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О БЩ А Я  Х А Р А К Т Е Р И С Т И К А  РА БО ТЫ

А к туал ь н ост ь  тем ы  иссл едован ия. В торая полови на X IX  века тради ц и ­
он но  счи тается  п ериодом  н аибольш ей  активности  образован ного  общ ества, 
врем енем  возм уж ани я и оф орм лени я общ ествен ного  м нения в России . В это 
врем я п ери од и ч еская  п ечать  стала силой , к которой  считало  н уж н ы м  прислу­
ш и ваться  даж е правительство . В эпоху  реф орм  важ н ы е п оли ти чески е вопросы  
вы ш ли  за  рам ки  салон ны х разговоров, и общ ество  получи ло  новы е возм ож н о­
сти  для  участи я  в п оли ти ческой  ж изни страны . О т м ечтаний  и общ их рассуж ­
д ен и й  о будущ ем  держ авы  образован ное общ ество  п ереш ло к обсуж ден и ю  кон ­
кретны х п р о б л ем , что  способствовало  оф орм лени ю  п оли ти чески х  течен и й  в 
русской  м ы сли . В этот  п ери од  консерватизм  склады вается  как  поли ти ческое 
течен и е, контуры  которого , однако , бы ли  ещ е весьм а разм ы ты , поэтом у оп ре­
д ел яю щ и м  м ом ентом  для  вы явления его  сущ н ости  явл яется  анализ м и ровоззре­
н ия общ ествен н ы х  деятелей , на наш  взгляд, п ричислявш их  себя к консервато­
рам  или п ри ч и сл ен н ы х  к таковы м  общ ествен ны м  м н ен ием .

Л и ч н ость  и м и ровоззрени е Н иколая Я ковл еви ч а  Д ан илевского  вы зы ваю т 
зн ачи тел ьн ы й  научн ы й  и нтерес, п оскольку  он явился автором  конц еп ци и  куль­
турн о -и сто р и ч ески х  ти пов , а его  политическая  позиц и я расц ени валась  в разное 
врем я как  сл авян оф и льская , л и б еральн ая , консервати вн ая  и т.д . О дн ако  ж изнь 
и взгляды  Д ан и л евского  не являю тся еди н ствен ны м  п редм етом  н аш его  и ссле­
дован ия. В  его  м и ровоззрени и  отрази лся  п роцесс п оли ти заци и  русской  м ы сли, 
п роц есс  разви ти я  течен и я, ставивш его  во главу  угла наци он альн ую  сам обы т­
ность. П о это м у  анализ общ ествен но-поли тических  воззрен ий  Н .Я . Д ан илевско­
го  п о зво л яет  не только  впи сать  его теори ю  в к о н тек ст  развити я русской  кон ­
сервати вн ой  м ы сли , но и вы яснить, как  оф орм лялась  консервати вн ая  м ы сль, и 
каки е п рин ц ип ы  легли  в ее основу. Т акая п остан овка п роблем ы  и обусловила 
ак туал ьн ость  и сследован и я.

Х р он ол оги ч еск и е рам ки работы  п родиктованы  п редм етом  и сследова­
ния. О ни  о хваты ваю т п ери од  ж изни Н .Я . Д анилевского .

С теп ен ь  разр аботан н ости  тем ы . С сам ого  м ом ен та появления “России  и 
Е вроп ы ” в печати  имя Д ан илевского  н ачало  обрастать  разли чн ого  рода стерео­
ти п ам и , которы е оказались очень ж ивучи в историограф ической  традиции: если 
в X IX  веке  Н .Н . С трахов  назвал книгу Д ан илевского  “ кодексом  славян оф и льст­
ва” , то  так  и по сей  день, м н огие историки  п родолж аю т вписы вать Д ан илевско­
го в славян оф и л ьскую  тр ад и ц и ю 1. У общ ествен но-поли тической  позиции  Д а­
н и левского , как  и у его  концепции , им елось нем ало  сторон ни ков  среди  консер­
вати вно  н астроен н ой  части  русского  общ ества; среди  них бы ли К Н. Б естуж ев- 
Р ю м ин , Н .Н . С трахов, Ф .М . Д остоевский. О дн ако  для больш ей  части  русской  
о бщ ествен н ости  он так  и остался известен  и склю чи тельн о  как славяноф ил с на­
ц и он али сти чески м  оттенком , и даж е в начале X X  века П .Н . М и лю ков все ещ е

1 С трахов  Н .Н . Ж и зн ь  и труды  Д анилевского  //  Д ан илевский  Н .Я. Россия и Е в­
ропа. М ., 1895. С .1 5.
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видел  в Д ан илевском , п реж де всего , последователя славяноф илов, п редстав­
л явш его  это течен и е на последн ей  стадии  разлож ени я2.

В торой, не м енее ж ивучий стереоти п  -  рассм атри вать  идеи Д анилевского 
как основу  построени й  О свал ьда  Ш п ен глера. П осле появления “ Заката Е вроп ы ” 
теори ю  Д ан илевского  стали  рассм атри вать  преим ущ ественно как сам остоя­
тельн ую  ф илософ ско -соц и ол оги ч ескую  концепцию . О снову такого  п одхода за ­
лож и ли  в отечествен ной  и стори ограф и и  работы  эм игрантов и, преж де всего, 
П ити рим а С ороки н а3. Д воякое отн ош ени е к взглядам  Д анилевского  как, с од ­
ной  стороны , своеобразн ой  теори и  и стории , а  с другой , - этапу в развити и  сла­
вян оф и льства  и наци он альн ой  и деи , свойственн о, в той  или иной м ере, всей ис­
тори ограф и и  русского  заруб еж ья4.

В отечествен ной  историограф ии  советского  п ериода изучением  творчест­
ва Д ан илевского  очен ь м ало зан им ались практически  до 80х гг. X X  века: сло­
ж ивш иеся  оценки  его  взглядов -  славян оф и л , панславист, автор ф илософ ской  
теори и  в духе Ш п ен гл ера -  бы ли  в советский  период плохой  реком ен дац ией . В 
20-е годы  наш его  века д ом и н и ровала ш кола П окровского , которая утвердила 
отн ош ени е к Д ан илевском у  как  к  “славян оф и лу, превративш ем уся  в герм ан о­
ф оба, возведш ем у в закон  и стории  враж ду России и Е вроп ы ” с одной- 
еди н ствен ной  целью : доказать , что  “ полицейское сам одерж авие и есть внут­
рен н яя  сущ ность русского  н арода” 5.

Д ля зарубеж н ы х и сследователей  второй  половины  X X  века и м енно идеи 
Д ан илевского  яви лись воплощ ен ием  внеш неполитической  доктрины  С оветско­
го С ою за, в особенности , сталин ского  периода. Д аж е в 70е и 80е годы  уходящ е­
го столетия за рубеж ом  н аходи л и сь  лю ди, заявлявш ие, что С талин и советское 
п рави тельство  реали зовы вало  п лан  Д ан илевского0. О днако  на деле в С С С Р  в те 
годы  о Д анилевском  практи чески  забы ли , а  если и упом инали , то  обязательн о  с 
негативной  оценкой . В плоть до  конца 60х годов м ировоззрению  Д анилевского  
отечествен ны е учен ы е не п освящ али  сп ециальны х исследований: имя автора 
“Р осси и  и Е вроп ы ” лиш ь и зредка м елькало  в обзорны х работах  по истории  рус­
ской ф илософ ии  или би ологи и 7.

2 М и лю ков П .Н . Разлож ени е славян оф и л ьства  ( Н. Д ан илевский , К. Л еонтьев, 
В л. С оловьев) //  М и лю ков  П .Н . И з истории русской  интеллигенции . С П б ., 1903.
3 Sorok in  P. Social P h ilosoph ies o f  an  A ge o f  C risis. B oston, 1951. P 71.
4 Б ердяев  H .A. Р усская  идея // Б ердяев  Н А. Русская идея. С удьба России. М ., 
1997; Зеньковский  В .В . Русские м ы слители  и Е вропа. М ., 1997.
5 П окровский  М .Н . В осточн ы й  вопрос (О т П ариж ского  м и ра д о  Б ерлинского  
конгресса) //  П окровский  М .Н . ди п лом атия  и войны  царской  России в X IX  сто­
летии . М ., 1923. С. 2 4 6 ,2 4 8 .
6 P ruuden  S. P anslav ism  and R ussian  C om m unism . L., 1976; D unlop  John  B. The 
F aces o f  C on tem porary  R ussian  N ationalism . P rinceton , 1983.
7 Райков Б.Е. Русские би ологи-эволю ц ион и сты  до  Д арвина. Т .4. М .-Л ., 1959; 
М аркарян  Э.С. О концепции  локальн ы х цивилизаций. К ритические очерки. 
Е реван , 1962.



В начале 70х годов  в советской  и стори ограф и и  начали  появляться  сп ец и ­
альны е статьи  о Д ан илевском  как  авторе своеобразн ой  ф илософ ско- 
соц иологической  кон ц еп ц и и 8. И хотя с 70х годов  X X  века теори я  Д ан илевского  
перестала бы ть соверш ен н о  н еизученной  п роблем ой , все ж е исследования его 
концепции  вплоть д о  середины  90х годов, по м етком у  вы раж ени ю , Ю .С . П иво- 
варова “ оставали сь н а  п ери ф ери и  н аш его  созн ан и я”9. Н а эту  тем у  не пом ещ али  
статьи  в ц ен тральн ы х ж урн ал ах , а больш и н ство  сп ец и альн ы х раб о т  бы ли д е ­
понированы  в И Н И О Н  Р А Н , т о  есть  не п олучи ли  ш и рокого  расп ространен и я.

С оветская  и стори ограф и я  и сследовала к он сервати зм  в контексте  п рави ­
тельствен н ой  п олитики . О сновы  этой тради ц и и  залож или  работы  В .А . Т вард ов­
ской, П .А . Зай ончковского , В .А . К итаева, которы е акцен ти ровали  вним ание, 
преж де всего, на М .Н . К аткове и К .П . П обедон осц еве - консерваторах , близких 
к трон у  и реал ьн о  в оздей ствовавш и х  на курс вн утрен н ей  п о л и ти ки 10. Н .Я . Д а­
н илевски й  не п ри н адл еж ал  к их кругу  и в си л у  этого  вы пал  из поля зрения 
больш и н ства советски х  и стори ков  русского  сам одерж авия.

В конце 90х годов  си туаци я  изм енилась: и сследован и я теори и  культур­
н о-и стори чески х  ти п ов  п осы п ались как из р о га  изобилия. В остребованность 
ф илософ ского  осм ы сл ен и я  н аследи я  Д ан илевского  бы ла столько  велика, что 
н екоторы е и сследователи , напри м ер , В .М . М и хеев, вы пустили  за  п ром еж уток  
врем ени  не более тр ех  л ет  сразу  н есколько  м о н о гр аф и й " .

И сслед ован и я  конц еп ци и  Д ан илевского  п редп ри н и м ал и сь  почти  и склю ­
чи тельно  сп ец и али стам и  в области  ф илософ ии . П оэтом у  главны м  объектом  их 
вним ания стала конц еп ци я  культурн о-и стори чески х  ти пов, которая и зучалась  в 
тради ц ии  м ировой  ф и л ософ ской  м ы сли, отдел ьн о  о т  исторического  контекста. 
В лияние Д ан и л евского  н а  общ ествен ную  м ы сль  Р осси и  X IX  века, его собст­
венная о б щ ествен н о-п ол и ти ч еская  позиция остались не затрон уты м и  в этих ра­
ботах, которы е, как  п рави л о , не использовали  весь сп ектр  источников, огран и ­
чи ваясь  и склю чи тельн о  теорети ческ и м и  сочи н ени ям и  сам ого  Н .Я. Д ан илевско­
го.

8 Ф илатов А .Н . К  характери сти ке  м етодологи и  исторического  и сследования 
Н .Я . Д ан илевского  / /  У чены е зап иски  К азан ского  педагоги ческого  института. 
Вып. 178. К азань, 1977.
9 П ивоваров Ю .С . О черки  истории русской  общ ествен но-поли тической  мы сли 
X IX  -  первой  трети  X X  столетия . М ., 1997. С. 149.
10 Т вардовская  В.А. И деологи я  п ореф орм ен н ого  сам одерж авия (М .Н . К атков и 
его  и здания). М ., 1978; Зай ончковски й  П .А. Р осси й ск ое  сам од ерж авие в конце 
X IX  столетия. (П оли ти ческая  реакци я 80х -  н ачал а 90х  годов). М ., 1970; К итаев  
В .А . О т ф ронды  к охран ительству . М .,
11 М ихеев  В .М . С лавянски й  Н острадам ус. В 2 т. Брест, 1993; М ихеев  В .М . Т о ­
талитарн ы й  м ы слитель: ан али з теорети ческого  н аследи я м ы слителя X IX  века 
Н .Я . Д ан илевского . Б рест , 1994; А ринин  А Н ., М и хеев  В .М . С ам обы тны е идеи
Н .Я . Д ан илевского . М ., 1996.
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В м есте с этим в со врем ен н ой  историограф ии  появилось небольш ое число  
работ, авторы которы х п ы тал и сь  связать  воззрен ия Д анилевского  с и стори ч е­
ским и реалиям и  того врем ени . Н ап ри м ер , Л .Р . А вдеевой  рассм атривала взгляды  
Д анилевского  в рам ках  п о ч в ен н и ч еск о го  т е ч е н и я 12. К сож алению , автор вы п ус­
ти ла  из поля зрения Ф .М . Д о сто ев ско го , без которого  общ ая картина п очвен н и ­
чества  каж ется н еполной. В и зл ож ен и и  теори и  Д анилевского , Л .Р. А вд еева  
такж е как и м ногие ее п редш ествен н и ки , сосредоточилась, преж де всего , н а  и с­
тори ософ ском  асп екте  м и р о во ззр ен и я  автора “России  и Е вроп ы ” , и ан ализе 
теори и  культурн о-и стори чески х  ти п о в , не уделив достаточно вним ания его  об ­
щ ественн о-п олити ческой  п ози ц и и .

П ервы м  опы том  м он ограф и ческ ого  и сследования взглядов Д ан илевского  
с исторической  точки  зрен и я  я вл яется  р аб о та  Б .П . Б ал уева13. В п ротивовес го с­
подствовавш им  в литературе  п р о ш л ы х  л ет  негативны м  оценкам , исследователь 
в своей  книге делал  ставку  н а  св оеоб рази е  теори и  Д анилевского , ее ори ги н аль­
ность  и патриотизм , оставляя  за  чертой  и сследован и я все те аспекты  теори и , 
которы е м огли  н аруш ить сл о ж и в ш и еся  у  и сследователя  п редставление об этой 
работе. Т ак, за п ределам и  его в н и м ан и я  осталась  даж е критика соврем енн и ков  в 
адрес  Д анилевского  (н ап ри м ер , п род ум ан н ая  и аргум ентированная крити ческая  
статья Н .И . К ареева).

А кцентируя вни м ан ие ч и тател я  на актуальности  вопросов , подн яты х Д а­
нилевским , Б.П . Б алуев  и н о гд а  п еревод и л  си стем у своей аргум ентации  в русло  
соврем енны х п роблем  Р осси и . Б езусл овн ая  заслуга  сочинения Б.П . Б ал уева  со ­
стои т в том , что он н ачал  разраб аты вать  сю ж еты , связанны е с и сторически м и  
услови ям и  создания “Р осси и  и  Е вр о п ы ” , средой , в которой  вращ ался Д ан и л ев­
ский. Б лагодаря работам  со в р ем ен н ы х  отечествен ны х и сториков реп утаци я Д а­
н илевского  как сам об ы тн ого  м ы сли тел я  и общ ествен ного  деятеля  более не п о д ­
вергается сом нению . П о это м у  в  н астоящ ее врем я появилась возм ож ность 
взвеш енного  анализа его  тво р ч еск о го  пути, без преувеличения или ум ален ия его 
заслуг.

Роль Н .Я. Д ан илевского  в общ ествен ной  ж изни  России  до  сих пор  н ед о с­
таточн о  раскры та. Т рад и ц и он н о  осн овн ое вни м ан ие исследователей  бы ло об ­
ращ ен о  на анализ теори и  к у л ьтурн о-и стори ческ и х  типов, в то  врем я как  об щ е­
ственная п озиция Д ан и л евск ого  оставалась  тем ой  второго плана. У пом инание 
о ней, как правило, о гр ан и ч и в ало сь  ф разам и  ти п а  “идеи Д ан илевского  бы ли 
восторж енно встречены  к о н сер в ати вн о й  п убли кой ” 14. П ри этом необходи м о  
отм етить, что терм и н  к он сервати зм  в советской  и сториограф ии  н аполн ялся  н е­
гативны м  содерж анием .

12 А вдеева JI.P. Русские м ы сл и тел и  Ап. Г ригорьев, Н .Я . Д ан илевский , Н .Н . 
С трахов. М ., 1992.
13 Б алуев Б.П . С поры  о судьб ах  Р осси и : Н .Я . Д анилевский  и его книга “Р осси я  и 
Е вроп а” . М ., 1999.
14 Ф илатов А Н. У каз. соч. С. 105.
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Реп утаци я Д ан и л евск ого  как консерватора -  в осн овн ом  н аследи е зару ­
беж ной и стори ограф и ч еской  традиции. М ногие авторы , н ап ри м ер , А. Б а л и ц ­
кий, без колебан ий  зачисляли  его  не только в кон серваторы , но даж е в р еак ц и о­
н еры 15. О теч ествен н ая  и сториограф ия на соврем енн ом  этап е не вы работала об ­
щ епринятой  ти п о л о ги и  русского  консерватизм а, п оэтом у  б ол ьш и н ство  и ссле­
дователей  ор и ен ти р у ется  на западны е образцы . О дн ако  схем ы , п рин яты е в за­
падной и стори ограф и и , не всегда полно и п рави льно  отр аж аю т  историческую  
дей ствительн ость  Р осси и  X IX  века, а Д ан илевский , как  и м н огие други е рус­
ские м ы слители , п рои звол ьн о  п ричисляю тся то  к  одн ом у  п оли ти ческ ом у  л аге ­
рю , то  к другом у .

Заруб еж н ая  историограф ия  долгое время зан и м ал ась  русским  кон серва­
тизм ом  как теч ен и ем  враж дебн ы м  Западу, р ассм атри вая  консерватизм  как  ва­
риант в ели к орусск ого  национализм а. В начале X X  века  теори я  Д ан илевского  
изредка п оявл ял ась  в заруб еж н ы х работах, п освящ ен н ы х панславизм у , а после 
перевода в 1920 го д у  “Р осси и  и Е вроп ы ” на н ем ец ки й  язы к  ее автор  п рочн о за­
крепился во главе  этого  “агрессивного  течен и я” 16. С ледуя за  н ем ец ки м и  и ссле­
дователям и, п о д о б н ы й  взгл яд  на теорию  Д ан илевского  р асп ростран и л ся  и на 
английскую  и стори ограф и ю , видевш ую  в “России  и Е вр о п е” оф орм лени е н ово­
го, (агресси вн о  н ац и он али сти ческого) типа п ан сл ав и зм а17.

В п ослевоен н ы й  п ери од  за рубеж ом  русская м ы сль  стала  предм етом  при­
стального  вн и м ан и я , в осн овн ом , ам ери кански х и сследователей . В эпоху 
“холодной в о й н ы ” и деи  Д анилевского  для ам ери канской  историограф ии  стали 
характерны м  п ри зн аком  развития всей русской  н ац и он альн ой  м ы сли, итогом , к 
котором у он а с сам о го  начала стрем илась. Н а п ри м ере Д ан и л евского  таки е ис­
следователи  как  Р об ерт  М акМ астер , Ганс К он и Ф ран к  Ф ад нер  доказы вали , 
что в русской  м ы сли  и значально  был залож ен тотал и тарн ы й  элем ент, что  она 
клонилась к н ац и о н али зм у  и “ им перству”, такж е как  и русская  п оли ти ка18. Р а­
бота М ак М астера  сод ерж ал а  м ассу н еобоснованны х вы водов , как это верно по­
казано Ю .С . П и воваровы м , вм есте с тем , необходи м о призн ать , что М акМ астер  
впервы е вы ступ ил в защ иту' оригинальности  теори и  Д ан и л евского , опровергнув 
бы товавш ий  до  этого  тези с  о заим ствовании теори и  культурн о-и стори ческих  
типов из учеб н и к а  и стории  Г енри ха Рю ккерта.

П осле р аб о т  Ф ад н ера  и К она ярлы к “п ан сл ав и ста” стал постоянны м  
спутником  Д ан и л евск ого , так  что автор “России и Е вр о п ы ” п остоян но ф игури ­

15 W alicki A. A  H isto ry  o f  R ussian  T hought from  the E n ligh tenm ent to  M arx ism . 
Stanford. 1979. P. 291.
16 K o p ff S. R u ss ia ’s Foreign  R elations during the Last H alf-C en tu ry . N. -Y ., 1922. 
P.116.
17 Sum ner В. H. R ussia  and the B alkans. 1870-1880. O xford , 1937. P. 76.
18 M acM aste r R o b ert E. D anilevsky. A  R ussian to talitarian  ph ilosopher. C am bridge, 
1967; K ohn H. C on tinu ity  and C hang in R ussian and Soviet thought. C am bridge. 
1955; Fadner F. S eventy  years o f  Pan-Slavism  in R ussia: K arazin  to  D anilevskv  
1800-1870. W ., 1962.
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ровал на страницах  м н огочи слен н ы х  и сследован и й  о панславизм е и н ац и он а­
л и зм е 19. И сследования по и стории  Р осси и , как страны , им ею щ ей  особы й путь, 
бы ли свойственны  не тол ько  ам ери кан ской , но и нем ецкой историограф ии 20.

Н аиболее зн ачи тельны е заруб еж н ы е исследования русского  кон сервати з­
м а и н ациональны х течен и й  русской  м ы сли  X IX  века, п оявивш иеся  в 50-60е го ­
ды  н аш его  столетия п ри н адл еж ал и  Э дварду  Т аден у  и Р и чард у  Бёрнсу . Р и чард  
Б ёрн с рассм атри вал  русски й  кон сервати зм , п реж де всего , как государственн ы й , 
п оэтом у  его  главная р аб о та  п освящ ен а  ан ализу  м и ровоззрения К .П . П о б ед о ­
н осцева21. Б ёрнс залож ил основы  пони м ан ия русского  консервати зм а как  явле­
ния нового  врем ени, и в ы сказал  м ы сль о том , что  нуж но исследовать  к он крет­
ны е течен и я в России  X IX  века, а  не углубляться  в период К иевской  Руси . К р о ­
ме того , он вы явил сп ец и ф и ч ески е характеристи ки  русского  к он сервати зм а, но 
сделал  это, конечно, в духе  своего  врем ени.

Заслуга Э дварда Т ад ен а  в и зучен и и  русской  м ы сли состоит, на наш  
взгляд, в том , что он  п ервы й  и з зарубеж н ы х авторов отм ети л  зн ачи тельную  
разн иц у м еж ду м н ен иям и  п р ави тел ьства  и общ ества в X IX  веке22. С вои м и  р а ­
ботам и он п ролож ил д орогу  н овой  эпохе, так  назы ваем ой  “н овой  соц иальн ой  
истории” , когд а  историю  н ачали  и зучать  снизу , а не сверху; то  есть р ан ьш е и с­
следователи  обращ али  свое вни м ан ие, п реж де всего, на дей ствия п рави тел ьст­
ва, государственн ую  и деол оги ю , а теп ерь переш ли к  изучению  м нений сам ого  
общ ества.

И сследован и е о бщ ествен н ы х  явлен ий , без н еобходим ой  привязки  и х  к 
деятельности  п рави тельства , позволи ли  н овом у  п околен ию  и сториков  откры ть 
ран ее не и звестн ы е зап адн ой  историограф ии  оттенки  наци он альн ой  м ы сли  как, 
наприм ер, п очвенн и чество23. Н аиболее глубоким  и сследован и ем  по истории  
этого течения в ам ери канской  историограф ии  является книга В айн а Д овлера. 
О н отм ети л  близость общ ествен ной  п озиции  Д анилевского  и п очвенн и ков , а 
такж е вли яни е автора “Р осси и  и Е вр о п ы ” на эволю цию  этого  течения.

В наш и дни , когд а  враж дебн ы е отн ош ени я м еж ду наш ей  страной  и Зап а­
дом  остались п озади , п родолж аю т, одн ако , являться работы , с уди вительн ы м

19 И сториограф ию  п ан сл ави зм а см. подробнее: Z latar Z. P an-S lav ism : A R ev iew  
o f  the L iterature //  C anad ian  R ev iew  o f  S tudies o f  N ationalism . 1990. V .17. № 1-2.
20 P fa lzg ra f K ., von. D ie  P o lits ie rung  und  R ad ikalisierung  des P rob lem s R ussland  
und  E u ropa  bei N .J. D anilevsk ij //  F o rschungen  zu r osteu ropaischen  G esch ich te . 
B erlin , 1954.
21 B yrnes R obert E. Pobedonostsev . H is life and T hought. B loom ing ton-L ondon , 
1968. B yrnes R. R ussian  C onservative  T hought before the R evolu tion  //  R ussia  under 
the last Tsar. M inneapo lis , 1969.
22 Thaden E dw ard  C. R ussia  since 1801. The m ak ing  o f  a N ew  Society . N .Y . -  L ., 
1971;T haden E dw ard  C . The B eg inn ing  o f  R om antic  N ationalism  in R ussia  //  The 
A m erican  S lavic and E ast E u ropean  R eview . 1954.V .13. № 4.
23 G em sta in  L. N iko lai S trakhov. C am bridge , 1971; D ow ler W . D ostoevsky , G rigo ­
riev  and N ative  Soil conservatism . T oronto , 1982.
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постоянством  повторяю щ ие давн ие стереотипы . О собенно этим греш ат совре­
м енны е исследования русской  н ациональной  м ы сли, как, наприм ер, сочинения 
И. Н ойм ан а24. О бщ ей  тен ден ци ей  соврем енной западной историограф ии явля­
ется охлаж дение и нтереса  к творч еству  Н .Я. Д анилевского и русском у консер­
ватизм у. Т еперь даж е панславизм  и зучается, преж де всего, как славянское 
движ ение, в котором  русские панслависты  играли далеко не сам ую  главную  
роль. П оэтом у конц еп ци я Д ан илевского  в них только  упом инается  наряду со 
многим и другим и  п редставлен и ям и  русской  общ ественности , как своеобразная 
реакция на культурны е и п оли ти чески е процессы  в славянских зем лях25.

С ледует отм етить, что в зап адн ой , как и отечественной историограф ии, 
до  сих пор не вы работан о  четкого  п редставления о сущ ности и основны х типах 
русского  консервати зм а, а сущ ествую щ и е классиф икации, как правило, оторва­
ны от  реального  содерж ания идей  п редставителей  этого течения. М ы считаем , 
что русский  консерватизм  н евозм ож н о рассм атривать как некую  абстракцию , а 
только  в контексте оп ределен ной  эпохи  и на конкретны х прим ерах. В згляды
Н .Я. Д анилевского  являю тся  как  раз этим  удачны м  прим ером: его м ировоззре­
ние отразило  переходны й м ом ен т в развитии русской  мы сли, поэтом у разны е 
и сследователи  назы вали  его и славяноф илом , и консерватором , и либералом .

Н овизна и ссл едован и я  состоит, преж де всего, в том , что воззрения Д а­
н илевского  рассм отрены  в контексте русской  консервативной м ы сли второй 
п оловины  X IX  века. Т аким  образом , впервы е предпринято ком плексное и ссле­
дование ф илософ ских и общ ествен но-поли тических  взглядов Н .Я . Д ан илевско­
го в русле эволю ции  русского  консерватизм а. Д иссертация вводит в научный 
оборот новы й ком плекс источников.

Ц елью  диссертац ион н ого  и сследования является ком плексное изучение 
взглядов Н .Я. Д анилевского  в контексте идей русского консерватизм а второй 
половины  X IX  века. В соответстви и  с этим определены  следую щ ие задачи  р а ­
боты :

- И зучение ф орм и рован ия м ировоззрения и ж изненного пути Н .Я. Д а­
н илевского;

- А нализ и дей ны х воззрений  русских консерваторов второй половины  
X IX  века и вы явление основополагаю щ их идей русского консерватиз­
ма;

- И сследование социальной  концепции Н .Я. Д анилевского;
- И зучение вопроса о п ринадлеж ности  Д анилевского к панславизм у и 

отнош ении  русского  консервати зм а к идее славянского единства;
- А нализ проблем ы  отнош ений России и Европы  в русской общ ествен­

ной м ы сли  X IX  века;
- В ы явление реакции русского  образованного  общ ества на политиче­

скую  теорию  Н .Я. Д анилевского.

24 N eum ann Iver В. R ussia and the Idea o f  Europe. L. -  N .Y ., 1998.
25 M ilo jkovic-D juric  J. Panslavism  and N ational Identity  in R ussia and in the B al­
kans. 1830-1880. Im ages o f  the S e lf and O thers. N .-Y ., 1994.



М ет о д о л о ги я  и с с л е д о в а н и я . В своей работе автор пы тался соеди н ить 
тради ц ии  русской  и сторической  ш колы  с соврем енны м и п одходам и, среди  к о ­
торы х текстологи чески й  анализ “России  и Е вроп ы ”, а такж е и зучение взглядов 
Д анилевского  и русских  консерваторов  второй половины  X IX  века в контексте 
и нтеллектуальной  истории. В и сследован и и  использованы  сравни тельно- 
сопоставительны й и проблем н о-хрон ологи чески й  методы  научного познания.

П сто ч н ш с о в а я  б аза  и с с л е д о в а н и я . П ри подготовке ди ссертац ион н ого  
исследования бы л п роработан  зн ачительны й ком плекс архивны х и оп убли ко­
ванны х источников. П ри влекали сь  материалы  101 ф онда из 10 Р осси йски х ц ен ­
тральны х и м естн ы х архи вохран и ли щ  (ГА РФ , РГИ А , РГА Л И , О тделы  р ук оп и ­
сей РНБ и РГБ , Ц ГИ А  С П б, Г И М , ГЦ Т М  им. А .А . Б ахруш ина, А рхив Р А Н  и 
ГА С О ); а такж е 10 коллекций из двух  ам ериканских собраний (Б ахм етьевский  
архив К олум би йского  ун иверситета  и О тдел письм енны х источников Б и б л и о­
теки  К онгресса).

И сточники  работы  распадаю тся на три группы : теорети ческие и п уб ли ­
цистические произведен и я, м ем уарно-эп истолярны е источники  и м атериалы  
судебно-следственн ого  делоп рои зводства.

Н аиболее полное п редставлен и е о м ировоззрении  Д анилевского , и о сн о ­
вополагаю щ их ц енн остях  русского  консервати зм а даю т теорети ческие и п уб­
лицистические п роизведен и я, как его  сам ого , так  и его  еди н ом ы ш лен н иков и 
оппонентов. Г лавное среди  них -  сам ое крупное сочи н ени е Д ан илевского  -  
“ Россия и Е вроп а” , анализ которого дает  ценны е сведения об  общ ествен ной  по­
зиции м ы слителя , ф орм ировании  его  взглядов, круге его чтения и т.д . С о п о с­
тавление п оли ти ческой  позиции  “России  и Е вроп ы ” с м нениям и , вы раж енн ы м и  
в ранних работах  Д ан илевского  и его позднейш их п оли ти чески х  статьях , п о ­
зволяет п роследи ть эволю цию  его идейны х воззрений. С ледует отм етить, что
Н .Я . Д анилевский  уклонялся от детальн ого  излож ения своего м и ровоззрения, 
поэтом у п одчас случай н о оброненная им ф раза м ож ет служ ить клю чом  к п он и ­
м анию  его п оли ти ческой  п озиц и и 26. Роль теории  Д ан илевского  для  и деологии  
русского  консервати зм а п ознается через соп оставлен ие их с воззрениям и  п ри ­
знанны х л ид еров  “охран ительн ого” движ ения, и, главны м  образом , М .Н . К ат ­
кова.

В торую  группу источников составляю т м ем уары , дн евни ки  и п ерепи ска 
соврем енников, д аю щ и е крайне важ ны й м атериал  для оценки  всех сторон п о­
ставленной в ди ссертац ион н ом  сочинении тем ы . Э пи столярн ы е пам ятники  
им ею т особое зн ачен и е для  изучения наследия Н .Я. Д анилевского , которы й 
больш ую  часть  ж изни  провел  вдали от столиц, и постоянно получал  и н ф орм а­

1(1

26 Д ан илевский  Н .Я . Россия и Е вропа. М ., 1991; Д анилевский  Н .Я . Г оре п о б ед и ­
телям . С борн ик  п оли ти чески х  статей. М ., 1998; Д анилевский  Н .Я . Д арвинизм . 
К ритическое исследование. Т.1. С П б., 1885; Д анилевский  Н .Я . Д оп олнен и е к 
опы ту областн ого  великорусского  словаря. С П б.. 1869; Д анилевский  Н .Я. О 
низком  курсе н аш их ден ег  и новы х источниках  государственн ы х доходов. 
СП б., 1880.
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цию  от  своих более осведом лен ны х друзей. О собы й интерес представляю т 
впервы е введенны е в научны й оборот письм а политических  деятелей  славян ­
ских  государств Е вропы  по восточн ом у вопросу, отзы вы  славян о “ России и 
Е вроп е” Д анилевского , а такж е к^гупное собрание переписки генерала М .Д . 
С кобелева по славянском у вопросу .

М атериалы  судебно-следственн ого  делоп рои зводства  отличаю тся вы со­
кой степенью  достоверности . О ни содерж ат ряд  ценны х сведений о м олодости
Н .Я . Д анилевского , в то  врем я когда он был участником  круж ка М .В . Буташ е- 
вича-П етраш евского. М атериалы  следствия н ад  петраш евцам и  изданы  в совет­
ское врем я, однако , ряд  докум ентов  следствия, даю щ их ценную  инф орм ацию  о
м алоизвестном  п ериоде ж изни Д ан илевского , до  сих пор не опубликован  и хра-

28нится в ц ентральны х архи вохран или щ ах .

С Т Р У К Т У РА  И О С Н О В Н О Е  С О Д Е Р Ж А Н И Е  Д И С С Е РТ А Ц И И

Д иссертация состои т из введения, двух  глав, заклю чения, списка источ­
ников и литературы .

Во введении  обосн ована научная актуальность  тем ы , содерж ится поста­
новка проблем ы , определены  цели и задачи  исследования, показана степень 
изученности  тем ы , дан обзор  состояния и сточниковой  базы.

П ервая глава ди ссертац ион н ого  и сследован и я посвящ ена анализу м и ро­
воззрения Н .Я . Д анилевского . В ней рассм отрены  два  сам ы х известны х аспекта 
его мы сли как автора своеобразной  соц иальн ой  теории  и панслависта. К ром е 
того , особое вни м ан ие в главе обращ ено на развитие общ ественно- 
политической  позиции  Д ан илевского , а такж е на вопрос ее соответствия убеж ­
дениям  общ епри зн анн ы х л ид еров  русского  консерватизм а.

Ф орм ирование идейны х воззрений  Н .Я . Д анилевского  приш лось на 40е 
годы X IX  века, когда в университетской  среде царила герм анская наука и, по 
словам  Б.Н . Ч и чери на, “ф илософ ское одуш евлен ие” бы ло в полном разгаре. 
Д анилевский  получил хорош ее образование: он закон чи л курс в Ц арскосель­
ском  лицее, где  делалась  ставка на преподавание гум анитарны х дисциплин. 
В последствии, обучаясь в университете по “разряду  естественны х наук”, он са­
м остоятельно  продолж ал и зучение литературы  по общ ественны м  дисциплинам . 
Б олее того, ун иверситетская  среда как нельзя лучш е способствовала развитию  
интереса бы вш его  лиц еи ста к соврем енны м  ф илософ ским  теориям , стрем ле­
нию  к обобщ ениям . К ак естественника Д анилевского  привлекали  глобальны е 
построения, п реж де всего, на базе естественны х наук, результаты  которы х в эти 
годы  считались н аиболее точны м и и способны м и предоставить верны й м етод 
изучения мира.

2' BAR. Scobelev correspondence. Box 1; РН Б OP. Ф .452. Ед.хр. 333; ГИМ  ОПИ. 
Ф .208. Ч ерняев М .Г . Ед.хр. 14, 29.
28 Д окументы  следствия по делу Н .Я. Д анилевского  / /  Д ело петраш евцев, М .-Л  ., 
1941; ГА РФ . Ф .109. Э ксп.1. (1849) Ед.хр. 214 4 .5 2 .
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Изучение эволюции взглядов Н Я .  Данилевского, как и сферы его науч­
ных интересов, показало, что общественные вопросы занимали весьма значи­
тельное место в его мировоззрении. Его интерес к теории общественного уст­
ройства -  не только научный интерес, но, прежде всего, реакция на политиче­
ские события в России. Поэтому было бы неправильно рассматривать “Россию 
и Европу” исключительно как философскую теорию. В своих общественных 
взглядах Данилевский, как и многие представители, так называемого “правого 
лагеря”, прошел эволюцию от увлечения радикальными течениями до осозна­
ния необходимости охранения национальных начал. Однако многие увлечения 
молодых лет не исчезли в его мировоззрении и до старости: он сохранил свой 
сциентистский взгляд на мир, веру в духовное единство человечества и даже 
уважение к системе Фурье, в которой он видел образчик естественной теории.

Для Данилевского, с его бесконечной верой в науку, история не могла 
представляться бесцельным процессом, лишенным разумного объяснения, а для 
патриота Данилевского -  великие задачи не могли не реализоваться в истории 
России. Он подчеркивал, что Россия -  единственная из всех европейских дер­
жав, - в состоянии совместить нравственные побуждения с политической выго­
дой, в чем и состоит залог исполнения “ее великих судеб” . Исходная посылка 
теории Данилевского состояла в том, что при видимом технологическом отста­
вании России от Европы, она по-своему прогрессивна. Прогресс, как символ 
жизни и продвижения вперед, был очень важен для Данилевского, как и для 
большей части современного ему общества.

В идеях Данилевского также присутствовало сочетание “старого и ново­
го”: его мировоззрение было спаяно из старых, в том числе и славянофильских, 
представлений о народности, и новых, возникших под влиянием политических 
изменений: усиление значения государства, власти, решения практических по­
литических вопросов.

Идея органичности претворилась в теории Данилевского в требование ес­
тественной системы истории, то есть подразделении исторических явлений (и, 
следовательно, их изучения) по культурно-историческим типам. Поскольку для 
Данилевского основы каждого типа зарождаются и вырабатываются только в 
процессе его исторического развития, - которое у всего живого происходит по- 
своему, - то их невозможно усвоить каким-либо другим образом, кроме как 
прожив свою историческую жизнь. Наука, как продукт разума, а не бессозна­
тельного развития, у автора “России и Европы” вынесена за рамки культурно­
исторического типа, а ее достижения всеобщи -  ими могут пользоваться все на­
роды. То есть общественно-политическое устройство государства для Данилев­
ского -  продукт бессознательно-исторического развития народа и является спе­
цифическим свойством культурного типа.

Однако из анализа вопросов политического свойства он делал выводы 
далеко уходящие за пределы чисто практических государственных проблем: из 
политического противостояния России и Запада для него, как и для почвенни­
ков. вытекала идея особенности России, ее “своеисторичности” . Правильнее 
даже будет сказать, что на этой идее Данилевский и основывался в своем ана­
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лизе политической ситуации, постоянно возвращаясь к ней при рассмотрении 
конкретных примеров. Несмотря на весь политический рационализм, Данилев­
ский исходил в своих построениях не просто из понятий государственной вы­
годы, необходимости момента и процветания государства, но и из сложивших­
ся представлений о народном духе и целях русской народности. Всей своей 
книгой он доказывал читателю, и себе тоже, что русский дух ничуть не менее 
чем европейский, способен к прогрессивному развитию.

Мировоззрение Данилевского, таким образом, представляло собою пере­
ходный этап от позиции почвенников к политическому реализму второй поло­
вины XIX века, нашедшему свое отражение как в позиции Р.А. Фадеева, так и 
консерваторов круга М.Н. Каткова.

Глава вторая. Если первая глава показывает внутреннюю логику миро­
воззрения Данилевского, то вторая -  раскрывает его положение в обществен­
ном мнении. Тема взаимоотношений России и Запада разрабатывалась предше­
ственниками Данилевского разных лет; параграф “Проблема “Россия и Европа” 
и развитие консервативных тенденций в русской общественной мысли XIX ве­
ка” призван показать значимость теории Данилевского в развитии этой темы.

Н.Я. Данилевского причисляли к лагерю консерваторов, в основном, из- 
за ярко выраженного национального характера его работ. В работе было пока­
зано, как шел процесс слияния сторонников национальной идеи с консервато­
рами, и Данилевский сыграл в этом процессе немаловажную роль. Непремен­
ным условием консервативных взглядов, в глазах многих современников, стал 
национализм, а Данилевский - примером его крайнего выражения. Мощное 
влияние Данилевского испытало на себе мировоззрение как отдельных почвен­
ников, например, Н.Н. Страхова, так и течение в целом.

Усиление националистических моментов было свойственно многим 
представителям “народно-охранительной” мысли: и “почвенникам” Ф.М. Дос­
тоевскому с Н.Н. Страховым, и славянофилу И.С. Аксакову. Под влиянием 
серьезных политических потрясений, таких как Крымская война или Польское 
восстание, сторонники народности сближались между собой и все более и бо­
лее дрейфовали в сторону консерватизма. Идеи Данилевского представляются 
нам своеобразным индикатором этого процесса: он впитал в себя идеи славя­
нофилов, был близок мировоззрению почвенников, а к концу жизни приблизил­
ся к позиции Каткова.

В общественных условиях 80-х годов представители лагеря Каткова, к 
которым в самой большей степени относится понятие “консервативный”, дей­
ствительно сближались с представителями иных национальных течений. Фак­
тор национальный, то есть действия, прежде всего, в национальных интересах, 
стал одним из главнейших вопросов для консерваторов конца XIX века. В об­
щественном сознании конца столетия ревнители национальной идеи и консер­
ваторы превратились в единую партию, а националистические сюжеты стали 
неотъемлемой частью консервативной идеологии.

Кроме того, Данилевского называли “националистом” еще и потому, что 
он высказывался за прагматический подход к внешней политике. Его обвиняли
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в м акиавеллизм е, в безнравственности  его  п оли ти чески х  и деалов, им ею щ их в 
основе только  принцип “ зуб за зуб, глаз за глаз” и т.д. О тказ от н равственны х 
принципов в политике, необходим ость п рин яти я  внеш н еп олити чески х  реш ен ий  
из соображ ений , преж де всего, государственн ой  п ользы , дей ствительн о  п рисут­
ствует в мы сли Д анилевского. В этом  вопросе Д ан илевский  не последователь 
славяноф илов, а человек новой  эпохи  п оли ти ческого  реализм а.

Д ля больш ей  части  русского образован ного  общ ества  кни га Д анилевско­
го стала сим волом  отрицания западной  культуры . П оэтом у  в 60-70е годы  п е­
чать отнеслась к “России  и Е вропе” без и н тереса  и даж е с некоторы м  п рен еб­
реж ением . В лияние его работа оказала  только  на н езначи тельн ую  часть русск о ­
го общ ества, в основном , на почвенников, что сп особствовало  усилению  в этом  
течении  тем ы  противостояния России  и Е вроп ы . О сновная  м асса  читателей  со ­
чла книгу славяноф ильской  по н аправлени ю  и научной  по тон у , а потом у не за ­
служ иваю щ ей  особого  внимания. Д аж е цензура классиф и ци ровала ее как  н ауч­
ный труд.

В о второй  полови не 80-х годов, уж е  п осле см ерти  автора, “Россия и  Е в ­
роп а” бы ла принята русским  общ еством : кни гу  н еодн ократн о  переиздавали , а 
тираж  стрем ительно раскупался. Т акая п ерем ен а бы ла обусловлена, очевидно, 
не столько русско-турецкой  войной, ож ививш ей  и нтерес к восточн ом у вопросу , 
сколько свойственн ом у консервативной  эпохе А лек сан д ра  III вним анием  к н а­
циональны м  истокам . С м ерть М .Н . К аткова в 1887 году  ф актически  обезглави ­
ла лаг ерь “охранителей” ; в поисках н овы х идей п равы е обратились к теори и  
Д анилевского  и усм отрели  в ней отраж ение консервати вн ой  програм м ы . В не­
запны й рост  п опулярности  “России и Е вроп ы ” п ри влек  к ней  вним ание л и б е ­
ральны х п ублицистов, поставивш их себе целью  оп ровергнуть  постулаты  тео ­
рии Д анилевского , а  то  и вовсе ди скреди тировать  автора , обви ни в его в заи м ст­
вовании основной  идеи. Я рким  прим ером  борьбы  вокруг “России  и Е вроп ы ” 
служ ит полем ика С трахова и С оловьева.

Д анилевский  и его труд  иллю стрирую т эволю ци ю  отнош ения русского  
образован ного  общ ества к консервати вн ой  и деологии  на п ротяж ении  второй  
половины  X IX  столетия. В 60-70-е годы , когд а консерватизм  восприним ался 
как ретроградство  в духе последних л ет  царствовани я Н иколая I и считался 
уш едш им  в прош лое, Д анилевский не вклю чался  в круг “охран ителей ” . Н о в 
80-е годы , когда консерватизм  стал реальной  п оли ти ческой  силой , - идея Д ан и ­
левского  об органическом  развитии, и утверж ден и е сам обы тн ости  как  цели  
стали расц ени ваться  как часть прави тельствен ной  п оли ти ки  и консервативной 
идеологии .

В за к л ю ч е н и и  излагаю тся итоги  и сследован и я. О ни  сводятся к следую ­
щему. Т еория культурн о-и стори ческих ти пов  Д ан и л евского  явилась резул ьта­
том развития его общ ественной позиции. К онечно , его  естествен н онаучны е за ­
нятия заним али  значительное м есто в м ировоззрени и  автора “России и Е вро ­
пы ” : его взгляды  сф орм ировались в 40е годы  X IX  века, к огд а  русское общ ество
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бы ло увлечено  разли чн ого  р о д а  “абсолю тны м и  и деям и ” . Он - бы вш ий гегелья­
н ец  и ф урьерист. Г лобальны е п остроен и я  бы ли  тогда  духом  эпохи, и общ ество 
безоговорочно доверяло  вы водам  естествен н ы х  наук как лучш е всего отобра­
ж аю щ им  картин у  мира. О дн ако , книга Д ан и л евского  не просто научная теория 
в подобном  духе: м н огие и сследователи  (Э . Т аден , Ю .С . П ивоваров, Р. М ак­
М астер) видели  стерж ень теори и  Д ан и л евского  в его естественнонаучном  п од­
ходе к и стории , однако , как это  бы ло п оказан о  в диссертации , невозм ож но объ ­
яснить теори ю  Д ан илевского  и скл ю чи тел ьн о  его  “ биологическим  детерм ин из­
м ом ” .

В ди ссертац ии  показано , что, п одобн о  Н .Н . С трахову и М .Н . К аткову, 
взгляды  Д ан илевского  п ретерпели  зн ачи тел ьн ую  эволю цию : во вторую  поло­
вину ж изн и  Н и колая  Я ковлеви ч а главен ствую щ ую  роль в его мировоззрении 
стала и грать и дея  наци он альн ости . Е го  “Р осси и  и Е вроп е” близки многие по­
лож ения кон сервати зм а М .Н . К аткова: п ри зн ан и е первостепенной  роли  госу­
дарства, требован и е соответстви я п рави тел ьствен н ой  политики  историческим  
корням , вы сокая  оц енка роли  сам од ерж ави я , уваж ен ие к  сущ ествую щ им  госу­
дарствен ны м  и нсти тутам  как  и стори ч ески  слож и вш им ся, а такж е неприятие 
дворянски х  п ретензи й  на власть. О дн ако , с то ч к и  зрения консерваторов круга 
К аткова, в воззрен иях  Д ан илевского  п реобл адал и  элем енты  славяноф ильства.

У стан овлен о , что  только  п очвен н и ки , Ф .М . Д остоевский  и Н .Н. С трахов, 
п риняли  Д ан илевского  как “своего” , н есм отря  н а  м н огочисленны е различия во 
взглядах. О бщ ество  расц ени вало  его  как  консерватора уж е только  в 80е годы 
X IX  века, то гд а  как  ран ее он чи сли лся  славян оф и лом .

Т аким  образом , м и ровоззрение Д ан и л евск о го  отразило  поворот в русской 
общ ествен ной  м ы сли  60-70-х  годов. И м ен н о  вслед стви е п ереходного характера 
соц иальн ой  конц еп ци и  Д ан илевского  п редставители  разли чн ы х политических 
течен и й  п о -разн ом у  трактовали  его п ози ц и ю , а  в результате автора “России и 
Е вроп ы ” в разн ое врем я причисляли  к славян оф и лам  и панславистам , консерва­
торам  и ли бералам .

А п р обац и я  работы . О сновны е п олож ен ия  ди ссертационного  исследова­
ния доклады вали сь на м еж дун ародн ы х конф ерен ци ях : “В осток и Зап ад  в рус­
ской культуре. IV  К арам зи нски е чтен и я”  (У льян овск , 1997), “И дея истории в 
российском  п росвещ ен и и ” (С П б., 1998), “ А ктуальны е проблемы  преподавания 
истории  в ун и верси тетах  России  и С Ш А . Р осси йско-ам ерикан ски й  сим позиум ” 
(С ам ара, 1998), “Ф и лософ ия как судьба: росси йски й  ф илософ  как социальны й 
ти п ” (С П б., 1999), “Русская утоп и я” (С П б ., 2000); на еж егодны х всероссийских 
конф ерен ци ях  м олоды х историков “ П латон овски е чтен и я” (С ам ара, 1997 -  
2000), еж егодны х чтен и ях  пам яти  м и троп ол и та  И оан н а (С ам ара, 1998 -  2000), 
на всероссий ской  конф ерен ци и  “ Х ри сти ан ство  -2 0 0 0 ”  (С ам ара, 2000), а такж е 
на конф ерен ци ях  п реподавателей  и асп и ран тов  С ам арского  Г осударственного 
университета.
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