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А к туал ьн ость  проблем ы  иссл едован ия. Г о су д ар ствен н ая  Д у м а  бы ла 
закон одательны м  п редставительн ы м  органом  власти  Р о сси и  начала X X  века. 
Б удучи, в известной  м ере, вы разителем  общ ествен н ы х  н астр о ен и й , он а о к азы ­
вала влияние на ум он астроени е, соц иальн ую  п си хол оги ю  разл и чн ы х  слоев  
населения. И зучен ие ее деятельности  во м ногом  п ом огает  п о н ять  п ричины  со ­
циальны х катаклизм ов начала X X  века. П равы е в Г о су д ар ствен н о й  Д ум е явля­
ли сь  вы разителям и  и нтересов  консервативны х сл оев  об щ ества , тех , кто ж елал 
сохранения реальной  власти в руках  и м п ератора, видел Р о сси ю  П равославной  
страной , не хотел всеобщ его  равенства. И х п ри сутстви е у ж е  в П ервой  Д ум е 
показало , что  в России  есть слои общ ества, которы е не п р и н и м аю т  л и б ерал ь­
ную  и револю ц ион ную  идеологию . В III и IV  Д у м ах  п р авы е  зан им али  треть 
м ест и серьезно влияли  на ее работу, их голоса  часто  стан о ви л и сь  р еш аю щ и ­
ми. Х арактерно, что  блок части п равы х и л иб ералов  в и ю ле 1915-ф еврале 1917 
гг. бы л одним  из сим п том ов  кризиса Д ум ской  м он архи и .

И зучение деятельности  правы х в Г осударствен н ой  Д у м е  способствует 
п оним анию  сущ ности  собы тий, происходивш и х  в Р осси и  в начале X X  века. 
И сследование состава  правы х ф ракций, анализ их вы сту п л ен и й  в Г осударст­
венной Д ум е д ает  возм ож ность увидеть, каки е слои  р о сси й ск ого  общ ества 
делеги ровали  своих представителей  в закон одател ьн ы й  о р ган , четче оп реде­
лить програм м у п реобразований , которую  п редлагали  п р авы е  во имя спасения 
России.

П р едм ет  и ссл едован ия  - правы е деп утаты  и их о б ъ ед и н ен и я  в Г о су д ар ­
ственны х Д ум ах Российской  им перии. И х об ъ ед и н ял о  стр ем л ен и е  сохран ить 
сущ ествую щ ий в России строй , три аду  « С ам од ерж ави е-П равослави е- 
Н ародность» , сословн ую  структуру  общ ества и о б есп еч и ть  п риори тетны е п ра­
ва русской  нации.

О бъ ект и сследован ия: деятельность  д еп утатов  и ф р акц и й  Г осударст­
венной  Д ум ы , чья позиц и я бы ла правее С ою за 17 октября. В I Д ум е -  это раз­
розн енн ы е правы е, деп утаты -оди ночки ; во II Д ум е -  ф р акц и я  правы х, группа 
ум ерен н о-правы х  и бесп арти йн ы е правы е; в III Д ум е -  ф р акц и и  правы х, рус­
ских  н аци он али стов  и ум еренно-правы х; в IV  Д ум е -  ф р ак ц и и  п равы х, рус­
ских н аци он али стов  и ум ерен н о-правы х, а такж е ф ракц и я  ц ентра.

Х р он ол оги ч еск и е рам ки работы : апрель 1906 года — н ачало  деятел ьн о ­
сти  - ф евраль 1917 года -  прекращ ение ф ун к ц и он и рован и я  Г осударствен н ой  
Думы .

С тепень разработан н ости  тем ы . И стори ограф и я д ан н о й  тем ы  скл ады ­
вается из работ освещ аю щ их историю  п редстави тел ьн ы х  орган ов  в Р оссии  и 
и сторию  консервати зм а в России  начала X X  столети я . В  отечествен н ой  и сто­
риограф ии  м ож но вы делить, следуя традиции , так и е  этап ы : 1) 1906-1917 гг. 
2 ) 20-50-е гг. X X  в. 3) 60-80-е гг. X X  в. 4) 90-е гг. X X  в. -  н ачал о  X X I в.

О сновны е направления историограф ии  Д ум ы  и п р авы х  партий  - м ар­
ксистское, ум ерен н о-либеральное и консервати вн ое - в ы яви л и сь  уж е в н ача­
ле  X X  в. И деологи  м арксизм а В .И . Л енин  и 1 0 .0 .  М ар то в  и сходили  из п о­
стулата о п артиях , как объединениях, п ризван ны х защ и щ ать  и нтересы  какого-
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либо одного класса. О ни считали  правы х вы разителям и м нений класса пом е­
щ иков .

Работы ум ерен н ого  либерала 13.11. Герье отличает ан ги кадетская  на­
правленность 2. В .И . Г ерье сделал ценны е зам ечания о соц иальн ом  составе 
правых ф ракций и, в целом , п олож и тельн о  оценивал их деятельность . И сто­
рик-консерватор Д .И . И ловайский  считал, что увеличение чи сл а  правы х деп у ­
татов в Думе происходило , в осн овн ом , благодаря «разочарован и ю  общ ества 

зв левы х партиях» .
Советская ли тература  20 -  30-х  гг. X X  в. о  правы х организациях  и 

ф ракциях в Г осударствен н ой  Д ум е бы ла чрезм ерно п убли ци стична, н едоста­
точно ф ундирована. Г лава и сториков-м арксистов  М .Н . П окровский  назы вал 
правы е организации п редставителям и  пом ещ иков, «торгового  капи тала»4. 
Сторонник концепции «п ром ы ш лен н ого  и торгового  капитала» С. П етроп ав­
ловский образование П рогресси вн ого  блока в IV Д уме объ яснял  сближ ением  
значительной части п ом естного  дворян ства  и бурж уазии  в си лу  общ ности  их 
эконом ических интересов  5. А. В лади м иров  круш ение д ум ского  бон ап артизм а 
объяснял левением  части  октябристов , что привело к распаду  «главн ой  партии 
третьеш оньского б л о к а » 6.

А. О стровцев, С . Л ю бош , Н. Р остов п ридерж ивались тези са  о правы х 
организациях, как о вы разителях  интересов  исклю чительно  пом ещ иков. М ас­
совой социальной базой  п равы х, по мнению  вы ш еп еречи слен ны х авторов,

7являлись лю м пены  .
В 4 0 -50 -е  годы  утверди лся  тезис о периоде 1907-1914 гг. (иногда он

ограничивался 1911 г.), как о врем ени  реакции. Г осударствен н ы й  строй  име-
» 1 ,,новался «третьеш оньскои  си стем ой»  . В целом , следует сд ел ать  вы вод о том , 

что основной особен н остью  и сториограф ии  20 -  50-х гг. бы л постепенны й

1 М артов 1 0 .0 . П оли ти ческие партии  в России. М ., 1917; Л енин В .И . П оли ти ­
ческие партии в России //  П олн ое собран и е сочинений. (П С С ). Т .2 1 .
~ Герье В.И. Вторая Г осударствен н ая  Д ума. М ., 1907; Герье В .И . Третья Г о ­
сударственная Дума. М ., 1912.
I И ловайский Д .И . О черки  отечествен ной  истории. М ., 1995. С .501.
4 П окровский M .11. О черки  русского  револю ционного дви ж ен ия. М ., 1924.
' П етропавловский С. Д ворян ство , бурж уазия и м онархия перед  ф евральской  
револю цией / / 11ролстарская револю ция. 1922. № 8 . С .25.
II В ладимиров А. Бурж уазия меж ду двумя револю циям и //  П роблем ы  м ар­
ксизма. 1931. № 8 . С. 160.
7 О стровцев А. П оследние м оги кан е старого строя. М., 1925.; Л ю бош  С.Б.
Русский ф аш ист В лади м ир П уриш кевич . Л ., 1925; Ростов Н. Д уховенство и 
русская контрреволю ция конца династии  Романовы х. М .,1930. 
s Крупина Г.Д. Россия в годы реакции . Л екции. М ., 1954; Н еверовская Е Рос 
сия в период С толы пинской  реакции. Л екции. М ., 1954; Енпко П.Д. Н ацо- 
нальный вопрос в III Г осударствен н ой  Д ум е (С толы пинский проект выпе- 
пня Х олмщ ины  из П ольш и): Д исс ... канд. ист. наук. М ., 1948. ' Л°"
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отход авторов от огульн ой  крити ки  «царского реж им а» , стр ем л ен и е  к более 
взвеш енной характеристи ке собы тий  начала XX в. в России

И сторики 60-х  - 80-х годов весьм а скрупулезно  изучали  и стори ю  Г о су ­
дарственной Д ум ы  в России. В ы явился  ш ирокий, по тем  в р ем ен ам , разброс 
мнений. И сследователи  м обили зовали  больш ое количество  как  о п у б л и ко в ан ­
ного, так и архи вн ого  м атери ала, значительно  расш и рили  круг рассм атр и вае ­
мы х вопросов. О свещ ен и ю  правительственной  п олитики , взаи м оотн ош ен и ю  
Д ум ы  и сам од ерж авия , Д ум ы  и исполнительной власти , х арак тери сти к е  д у м ­
ских ф ракций ряд работ посвятил  А .Я . А врех9. С ущ н остью  третьеи ю н ьской  
систем ы , писал он, бы ла п оли ти ка бонапартизм а, то  есть  л ави р о в ан и е  сам о­
держ авия и прави тельства  м еж ду бурж уазией  и п ом ещ и кам и. Э то  лавирование 
обеспечивалось путем  конструи рован и я двух дум ски х  больш и н ств: октяб ри ст­
ско-кадетского и п раво-октябри стского . К ризис п оли ти ки  бон ап арти зм а , по
А .Я. А вреху, начался  ещ е в III Д ум е, когда «крайн е правы е н ачал и  атаку на 
С толы пина» 10. С оздан и е П рогресси вн ого  блока, по м нению  А .Я . А вреха, о з ­
начало крах третьеию н ьской  си стем ы : вместо двух бол ьш и н ств  оказалось о д ­
но и «третьеию н ьская  систем а с двум я больш и н ствам и  п ерестала  сущ ество­
вать»11. И сследуя м еханизм  ф ункционирования Д ум ы , А .Я . А врех  не уделил 
долж ного  вним ания генезису  п равы х организаций, соц и ал ьн ом у  составу  п р а­
вы х ф ракций. Т рудн о  согласится  с его вы водом о том , что ф ракц и я  и партия 
националистов н авязаны  «сверху  волею  и расчетам и  С то л ы п и н а» 12.

М ноголетний  оп пон ен т А .Я . А вреха Е.Д. Ч ерм ен ский  стоял  на той т о ч ­
ке зрения, что и с образован ием  П рогрессивного  бл о к а  сохран и л и сь  два 
больш инства -  л ево- и правооктябристкое. О бразовани е П рогресси вн ого  блока 
Ч ерм енский связы вал  с войной. О н подчеркивал: «У м ерив  себя , октябристы  и 
кадеты  подтянулись к ч ер н о со тен ц ам » 13.

B .C. Д якин  рассм атри вал  Д ум у в контексте расстан овки  социально- 
политических сил в стране. К рай н е  правы е, отмечал он, соп роти вл ял и сь  курсу 
реф орм С толы пина, в то  же врем я, правительство корректи ровало  курс и м ен ­
но под их влиянием . П ри д ерж и ваясь  тезиса об ан тиб он ап арти стск и х  настрое­
ниях дворянства, B .C . Д якин не подтвердил свое м н ен ие д етал ьн ы м  анализом  
социального  состава  правы х ф ракц и й, что не п озволи ло автору , увидеть, в

9А врех А.Я. С толы п ин  и Т ретья  Д ума. М., 1968; А врех  А .Я . Ц аризм  и 
третьеию ньская си стем а. М. 1966; А врех А.Я. С толы п ин  и судьбы  реф орм  в 
России. М ., 1991; А врех  А .Я. Ц аризм  и IV Г осударствен н ая  Д у м а  М ., 1982; 
А врех А .Я . К рах третьеи ю н ьской  систем ы  М ., 1985.
10 А врех А .Я. С толы п ин  и судьбы  реф орм  в России. С .98.
11 А врех А .Я. Ц аризм  и третьеию н ьская  система. С .20.
12 А врех А .Я. С толы п ин  и Т ретья  Д ум а. С .25.
13 Ч ерм енский Е.Д . IV  Г осударствен н ая  Дума. С верж ен и ещ ари зм а  в России. 
М .,1976. С .173.
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которой из них п реобладало  дворянство, бы вш ее, по м ы сли  B.C. Дякина, 
«противником  эволю ци и  сам одерж авия в сторону б он ап арти зм а»  ,4.

Я .Л . П и ч курен ко  впервы е п роанализировал  п овед ен и е крестьян- 
депутатов в III Г осударствен н ой  Д уме. В ы воды , к к оторы м  он  приш ел, во 
многом опровергали  догм ы  советской  историограф ии . О н устан ови л , что «5/ 6 
всех крестьян ских  деп утатов  тяготели  к к онтрреволю ц ион н ом у  больш инству 
Д ум ы »15.

И сторию  I и II Д ум ы  рассм атривали  Н .М . В асильева , Г .Б . Гальперин, 
Л .В. О стровский  1б.

В 90 -х  гг. отечествен ная  историограф ия н ачал а  отход и ть  от догм  м ар ­
ксизма. Н овая и нтерп ретаци я истории России начала X X  века  дана авторами 
сборников: «В ласть  и реф орм ы », «В ласть и оп пози ц ия»  ,7.

П оворотны й  м ом ент в изучении крайн е-п равы х п артий  в России связан 
с вы ходом в свет м онограф ии  С .А . С тепанова. В н ей  дан  обстоятельны й ан а­
лиз генезиса, чи слен ности , состава, социальны х к он ц еп ц и й  п равы х организа­
ций, а такж е чи сл ен н ости  и состава правы х ф ракций  в III Д ум е. А втор убеди­
тельно оп роверг тези с о консервативны х партиях как  абсолю тн о  ам орф ны х и 
политически н есостоятельн ы х , показал, что и м енно вопрос об  отнош ении к 
Думе являлся одн ой  из главны х причин раскола в рядах  п равы х  партий. В м е­
сте с тем , он практи чески  не обратил вним ание на отн ош ен и и  правы х в III
Думе к важ н ейш им  вопросам  российской  п олитики , к п равительственны м  за- 

18конопроектам  .
Ю . И. К и рьян ов  рассм отрел  деятельность край н е п равы х  партий  в 1911 -  

1917 гг. О н п оказал, что  правы е не бы ли противни кам и  п рогресса. Д умскую  
деятельность п равы х автор  не п одверг сп еци альном у  ан ализу , хотя и считал 
эту проблем у зн ачи м ой  19.

П ервы м  в отечествен ной  историограф ии объем н ы м  и сследованием  В се­
российского н аци он альн ого  сою за (В И С ) является м он ограф и я Д .А . К оцю ­

14 Д якин B .C . Р усская  бурж уазия и царизм в годы  п ервой  м ировой  войны. 
Л .,1967; Д якин B .C . Бурж уазия, дворянство и царизм  в 1911-1914гг. Л ., 1988; 
Дякин B .C. Б урж уазия, дворянство и сам одерж авие в годы  П ервой  мировой 
войны. Л ., 1967; Д яки н  B .C . С ам одерж авие, бурж уази я  и д ворян ство  в 1906- 
1911гг. Л .,1979.
15 П ичкуренко Я .Л . П редставительство  крестьян в III Г осударствен н ой  Д уме / 
Ученые зап иски  К алин ин градского  п едагогического  ун иверситета . К алинин­
град, 1987. С .8 6 .
1 ’ В асильев Н .М , Г альп ери н  Г .Б. П ервая российская револю ц и я  и сам одерж а­
вие. Л ., 1979; О стровский  Л .В . Т ретьеию ньский п ереворот 1907 г. Л ., 1977.
17 Власть и оппозиция: Российский политический п роц есс  X X  столетия.
М .,1995; В ласть и реф орм ы . О т сам одерж авной к советской  России . Спб., 
1996;
18 С тепанов С .А . Ч ерная  сотня в России (1905-1914). М ., 1992.
19 К ирьянов Ю .И . П равы е партии в России (1905-19017). М ., 2001. С .670.
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бинского, посвящ енная, в основном , идеологии  русских  наци он али стов . Но 
автор не исследовал  тактику  националистов  в Д ум е, состав  их ф ракций.

П роблем а консерватизм а и сследовалась такж е С .А . Б утин ы м , Е.П. Ка- 
бы товой , А. В .Е ли сеевы м , М .М . Л еоновы м , А .И  С тец ен к о  и д р у ги м и 20.

В.А . Д ем и н  дал  анализ Государственной  Д ум ы  как структуры  государст­
венной власти  в России  2 |. А .Ф . С м ирнов в своем  труде осв ети л  деятельность  
всех четы рех Г осударствен н ы х Дум Российской  им перии  " .

О собн яком  стои т «п очвенническая» и сториограф ия . Е ё п редставители ,
B .В .К ож инов, О .А . П латонов, НЛО. П уш карски й  и д р у ги е , и деализировали  
образ п оследн его  росси йского  императора, п редставили  к руш ен и е монархии 
как страш ное бедстви е России 23.

В ы даю щ ийся русский  мы слитель И.А. И льин  п ы тался  п роанали зи ровать  
причины  круш ения м онархии  в России. Во м ногом  он о б ъ я сн я ет  их тем , что 
правы е партии , по его мнению , были политически  н есо сто ятел ьн ы 24. С .С. О ль­
ден бург издал объ ем н ое исследование, посвящ ен ное л и ч н ости  последнего  рос­
сийского им ператора. П ериод с 3 июня 1907 года по ф евр ал ь  1917 назван
C .С. О льденбургом  дум ская м онархия. А втором  дан  так ж е  поверхностны й 
анализ деятел ьн ости  правы х в Государственной  Д ум е 25.

И стория правы х партий  в России начала X X  века явл ял ась  объектом  и с­
следований так и х  зарубеж ны х историков, как Д . Р оузен , С . С п ек то р .26 Р.

20 Бутин С .А . Ч ерносотенцы . С П б., 1998; К абы това Е .П . «Зуб р»  Н иколай  Е в ­
геньевич М арков-2 -й .// Д ворянское собрание. И стори к о  -п у б л и ц и сти ч еск и й  и 
литературн о -ху д о ж еств ен н ы й  альм анах. 1994, №  1; Л еон ов  М .М . В .П . М е­
щ ерский и русский  консерватизм  в п рави тельствен ной  п оли ти ке  конца X IX  - 
начала X X  века. Д исс ... канд. ист. наук. М ., 1999; К он сервати зм  в России и в 
мире. И стория и соврем енность. В оронеж , 2000; Р еп ни ков  А .В . П роблем а го ­
сударственной  власти  в концепции русских кон сервати вн ы х  м ы слителей  кон ­
ца XIX - начала X X  столетия. Н ациональная правая п реж де и теперь. И сто­
рико-соци ологи чески е очерк. 4 .1 . М ., 1992; С тец ен ко  А .И . Т очен ы й  Д.С. 
Ч ерносотенцы  П оволж ья в 1905-1907гг. // К лассовая  б орьб а  в П оволж ье в 
1905-1907 гг. К уйбы ш ев, 1985.
21 Д ём ин  В .А . Г осударственная  Д ум а России: м ехан и зм  ф ункц ион и рован ия . 
М ., 1996.
22 С м ирнов А .Ф . Г осударственная Д ума Российской  им п ерии  (1906-1917). М., 
1998.

К ож инов В .В. «Ч ерн осотенц ы » и револю ция. М ., 1995; П латон ов  О .А. Т ер ­
новы й венец  России: И стория русского н арода в X X  сто л ети и . М ., 1997; 
Боханов А .Н . Н иколай  II. М ., 1997; П уш карский  Н .Ю . В серосси й ски й  им пе­
ратор Н иколай  11 (1894-1917). С аратов, 1995.
24 И льин И .А. О  грядущ ей России. М ., 1992.
25 О льд енб ург С .С . Ц арствование императора Н иколая  II. Р о сто в  н/ Д . ,1998.
26R ow son D. S. T he U nion o f  the R ussian People (1905 -1907  (.W ash ing ton , 1971;



Э делмаиу принадлеж ит первое в мировой  историограф ии объем н ое исследо­
вание крупнейш ей ум ерен н о-правой  организации  -  В сероссий ского  н аци о­
нального С ою за, им оп ровергнут тезис об «и скусствен ности »  создания
вне”.

П роведенны й анализ литературы  показал, что на сегодн яш н и й  день 
разработаны  лиш ь отдельн ы е сю ж еты  поставленной нами тем ы .

Ц ел ью  д ан н о й  р а б о т ы  является определение м еста и роли  правы х в I -  
IV Государственны х Д ум ах  - вы сш ем представительном  органе Российской  
империи. Для разреш ения данной цели поставлены  следую щ ие и сследователь­
ские зад ачи :

- определение осн овн ы х концептуальны х устан овок  правы х; оценка 
правы ми роли  Г осударствен н ой  Д ум ы  в систем е и м п ерски х  учреж ­
дений;

- вы яснение осн овн ы х лозун гов  в и збирательны х кам паниях , вы яв­
ление численности , социального , наци он альн ого  и регионального  
состава правы х ф ракций в каж дой Г осударствен н ой  Думе;

- показ консти туирован ия правы х ф ракций  и их взаим оотнош ен и я с 
другим и партиям и  и ф ракциям и; взаим оотнош ен и я п равы х ф рак­
ций и правительства;

- вы явление позиции п равы х фракций при обсуж ден и и  важ нейш их 
закон одательны х актов;

- анализ вы ступлений правы х депутатов  по вопросам  государствен ­
ного устрой ства , эконом ической , наци он альн ой , военной политики, 
анализ поведения правы х фракций в годы  первой  м ировой  войны  и 
их отнош ение к П рогрессивном у блоку.

М е т о д о л о г и ч е с к а я  о сн о в а  исследования базируется  на п ризнание за ­
коном ерности м н огом ерного  и слож ного  и сторического  процесса, оп ределяю ­
щими факторам и к о то р о ю  являю тся сочетание экон ом и чески х  интересов , а 
такж е психологических устан овок  (м енталитет) разли чн ы х слоев  населения. 
Для написания работы  использован  в качестве осн овн ого  генетический  м езод 
(принцип историзм а), предполагаю щ ий рассм отрен ие изучаем ого  явления в 
развитии. И спользован  такж е и сторико-ти пологический  м етод  исследования, 
при помощ и которого  п роизведена классиф икация разли чн ы х направлений 
среди правых. Для оп ределения численности  п равы х органи зац ий  проведен 
метод количественного анализа.

К орпус и с т о ч н и к о в . При исследовании данной  тем ы  особое место за ­
нимаю т стенограф ические отчеты  заседании I осударствен ной  Д ум ы  и указа-

Spector S .D The doctrine and program  оГ the U nion R ussian  People in 1906. C o­

lum bia , 1952 .

27Edelm an R. G entry Politics on the eve o f  the R ussian R evolution . The Nationalist 
Party. 1907-1917. N ew  B runsw ick, N ew  Jersey, 1980.
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тели , а такж е прилож ения к ним , материалы  работы  к ом и сси й , совещ ани й  р а з ­
личн ы х ф ракций. В се эти  и сточн ики  (за и скл ю чен и ем  секретн ы х засед ани й ) 
п убликовались сразу ж е п осле окончания сессии  Д ум ы . П о указателям  к сте ­
нограф ическим  отчетам  м ож но устан ови ть состав , ч и сл ен н ость  ф ракц и й , их 
активность, степень важ ности  для них разли чн ы х вопросов. В прилож ени ях  к 
стенограф ическим  отчетам  содерж атся  тексты  зак о н о п р о ек то в , зап росы .

С ледую щ ая группа и сточн иков  - м атериалы  о ф и ц и альн ого  д ел оп рои з­
водства, государственной  канц еляри и , органов кан ц ел яри и , отчеты  губерн ато ­
ров, ж андарм ских управ, тай н ы х  уп равлен ий , аген то в  охран ки .

В есьм а ценны м  и сточн иком  является п ери од и ч еск ая  печать, тео р ети ч е­
ские исследования и п убли ци стические п рои зведен и я. О сновная  ценность 
публицистики , как и сточн ика, заклю чается в том , что он а пом огает лучш е 
уясни ть важ ность того  или  иного  вопроса для  п равы х , вы яви ть  цели , которы е 
они преследовали.

Зн ачительную  и н ф орм ац и ю  содерж ат эп и сто л яр н ы е  и сточн ики . В них 
зачастую  содерж атся сведен и я , отсутствую щ и е в др у ги х  и сточн иках . О ни п о ­
м огаю т точнее оп редели ть отн ош ени е п оли ти ков  д р у г  к другу , их планы  и 
зам ы слы .

О гром ную  роль в освещ ени и  деятельности  Д ум ы  и гр аю т м ем уары . К ак 
известно, все п роизведен и я этого  ж анра отличаю тся  тен ден ц и озн остью . В.В. 
Ш ульгин в своих воспом и н ани ях  сообщ ал о м оти вах  вступ лен ия в П рогрес­
сивны й блок, о своих контактах  с членам и п рави тел ьства , представителям и  
других ф ракций. Д н евн и к  ведущ его  оратора ф ракц и и  п равы х  В .М . П уриш ке- 
вича пом огает раскры ть характер  консерватора, о тк р ы то  вставш его  в ноябре 
1916 года в оп пози ц ию  Д вору  и правительству.

Больш ой интерес п редставляю т воспом инания П .П . М и лю кова и А. К и- 
зеветтера, трудови ка А .Ф . К еренского , в которы х вы раж ен о  отнош ение к со ­
бы тиям  соперников п равы х в Д уме. В них содерж и тся  инф орм ац ия о м ногих 
личностны х качествах п равы х , о личны х контактах  с ним и.

Б ольш ое зн ачен и е для  изучения работы  Д ум ы  в п ери од  первой  м ировой 
войны  имею т м ем уары  ф ранц узского  посла М ори са  П алеолога . Ц енны  его 
сведения о контактах с  ли д ерам и  правы х. М ем уары  чл ен ов  п равительства с о ­
общ аю т инф орм ацию  об отнош ении  членов п рави тел ьства  как друг  к другу, 
так  и к ф ракциям  в Д ум е.

О братимся к ан ал и зу  использованн ы х в работе  архи вн ы х  м атериалов. В 
ф онде Г осударственной  Д ум ы  Российской  и м п ерии ) Р Г И А ) собраны  м атери а­
лы о деятельности  ф ракц и й , закры ты х засед ан и ях  ком и ссий  и Г осударствен ­
ной Думы , собраны  л и ч н ы е д ел а  депутатов, содерж атся  м атериалы  о вы борах. 
И спользованы  такж е ф онды  правы х органи зац ий : С о ю за  русского  народа, 
Русского народного сою за им ени М ихаила А рхан гел а, В сероссий ского  н аци о­
нального сою за.

В работе использованы  такж е личны й ф он д  то вар и щ а председателя 
ф ракции правых в 111 Г осударствен н ой  Д ум е А .А . Б обри н ского  (РГ И А ) и фонд 
Б обринских (ГА РФ ). В п ервом  из них имеется зн ач и тел ьн о е  количество  дан-
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пых о м ногосторонней  деятельности  А .А. Б обринского вне Д ум ы , во втором  - 
о деятельности  в Д ум е как А .А. Б обринского, так  и всей ф ракции  правы х. 
О собы й интерес представляю т рукописны е проекты  ф орм ул п ерехода, п ро ­
екты  создания ком иссий . М атериалы  данного  ф онд а такж е даю т возм ож ность 
выявить, как ш ел ход обсуж дения различны х п роектов на заседани ях  крайн е­
правых.

М ного ценны х сведений  о правы х депутатах Г осударствен н ой  Д ум ы  со­
держ ат ф онды  О тдела рукописей  Российской  н ациональной  библиотеки. 
Ф онд П.Б. С труве содерж и т уникальны е данны е о закулисной  борьбе, развер­
нувш ейся вокруг закон опроекта  о Западном  зем стве, а такж е сведения о кон­
ф ликтах м еж ду п равы м и депутатам и. В ф онде отдельны х п оступлений  Р ос­
сийской наци он альн ой  библиотеки  находятся н еизданны е произведения П .А. 
К руш евана, позволяю щ ие более полно вы явить м ом енты , связан н ы е с л и ч н о­
стны ми качествам и правы х депутатов.

Н аучная п о в и т а  диссертации  заклю чается  в и сследован и и  всех важ ­
нейш их н аправлений  деятельности  правы х депутатов  Г осударствен н ой  Д ум ы , 
численности , сословн ого , социального, конф ессионального , н ационального 
состава каж дой ф ракц и и  и всех правы х депутатов, динам ики  и зм енения чи с­
ленности  и состава правы х ф ракций, характеристике осн овн ы х н аправлений  
внутри правы х ф ракций. В се эти проблемы  в их взаим освязи  рассм атриваю тся 
впервые.

П рак тическая значим ость  работы  состои т в том , что  ее материалы  мо­
гут быть использованы  для написания м онограф ий по истории, чтения сп ец ­
курсов, а  так ж е для  р а б о т а  н ад  обобщ аю щ им и трудам и  п о  истории  России 
начала XX века.

Н а защ иту вы носятся следую щ ие основны е положения:
1. С оциальны й  состав  правы х в Г осударственной Д ум е бы л неодноро*- 

ден.
П равы е ф ракц и и  состояли  п реим ущ ественно из п редставителей  клас­

сов тради ц ион ного  аграрного общ ества.
2. У величение числа правы х депутатов  в Г осударственной  Д ум е проис­

ходило, в осн овн ом , за  счет увеличения чи сла дворян  — пом ещ иков.
3. В I Г осударственной  Думе бы ли правы е деп утаты , в больш инстве 

своем крестьяне-зем ледельцы .
4. Ф ракции  как ум ерен о, так  и крайне правы х, не объ ед ин яло  единое 

видение и деальн ого  ти па общ ественного  устрой ства России.
5. С реди  ум ерен н о-правы х значительную  часть составляли  конститу­

ционалисты .
6 . П равы е не отрицали  необходим ости  сущ ествоваггия представитель­

ных органов в России.

7. Раскол правы х в 1915 году бы л расколом  м еж ду консерваторам и-



охран ителям и  и конеервагорам и-кон сти туци онали стам и .

8 . П ротиворечия правы х по их отн ош ени ю  к правительству  д о  и во вре­
мя П ервой м ировой войны являлись следствием  их внутренних 
разногласий .

9. П равы е реально  заботились об об орон осп особн ости  страны . О ни 
вы ступали  за увеличение ф инансирования вооруж енны х си л , за  р е ­
органи зац ию  армии и ф лота.

А пробация  основны х полож ений д и ссертац и и  п роизводилась на еж е­
годной В сероссийской  научной конф еренции м олоды х историков ‘‘П латон ов­
ские чтен и я" (1999-2001 гг.), на М еж дународной конф еренции  “С ам ара в кон­
тексте мировой  истории и культуры " (2001-2 002  гг.), на вузовской кон ф ерен ­
ции С ам арского  государственного  ун ии верси тета (2000-2002  гг.), а так ж е в 
п убликациях  «С остав  правы х ф ракций в IV Г осударствен н ой  Д уме», «П равы е 
во II Г осударствен н ой  Д ум е», «П редставители русского  консерватизм а в Г осу ­
дарствен ны х Д ум ах Российской  империи», «С остав  п равы х фракций в III Го­
сударственной  Д ум е Российской  империи», «И дея н аци он ал-реф орм изм а в 
России в начале X X  века», «Д еятельность князя В.И. Л ьвова  в Г осударствен ­
ной Д ум е Российской  им перии»

С тр уктура работы . Д иссертация состои т из введ ени я, четы рех глав и 
заклю чения.

О сновное содерж ание работ ы

Во введении  обосновы вается  актуальность тем ы , определяю тся  хрон о­
л оги чески е рам ки и сследования, анализируется степ ень ее  научной разраб о ­
танности , указы ваю тся цели и задачи работы , .характеризуется м етод ологи че­
ская основа и исгочниковая база, устанавливается научная и практическая зн а ­
чим ость ди ссертац ии .

В первой главе «И деология и состав правы х ф ракц и й» определяется  
сам а сущ ность  правы х организаций , показаны  осн овн ы е идеологически е на­
правления среди  правы х, рассм отрен  количественны й и качественны й состав 
правы х в Г осударственной  Д ум е, даны характеристики  правы х лидеров. Рус­
ский консерватизм  начала XX в. имел своим п редш ественником  русский  кон­
серватизм  XIX в. и у него  бы ло много общ его с нем ецким  и ф ранцузским  кон­
серватизм ом . Русский консерватизм  не бы л одн ородн ы м , появление и д е я ­
тельность законодательной  Думы  оказали си льн ей ш ее воздействие на и део­
логию  консерватизм а.

Но отн ош ени ю  к определению  роли Д ум ы  в си стем е высш их органов  го­
сударственной  власти консерваторов начала XX века делят на крайне правы х 
и ум ерен н о-правы х. К райне правы е сводили роль /(ум ы  к закон осовещ атель­
ной. Т ак или и наче, со  своими требованиям и пересм отра роли Думы они нахо­

11
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дились в оппозиции к власти . У м еренно-правы е соглаш ались  с необходи м о­
стью  сущ ествования закон одательны х учреж дений. Н о внутри  как крайне, так 
и ум еренно-правы х, сущ ествовали  различны е направления.

В нутри ум ерен н о-правы х  противоречия о п редел и ли сь  с III Д ум ы . «Ч и с­
ты е консерваторы », такж е как и их соседи справа, бы ли консерваторам и- 
охранителями и не счи тали , что в России введена конституция. В то  же время, 
определенное количество  ум ерен н о-правы х полагало , что  в России  м аниф е­
стом 17 октября дан а конституция, но «Россия ещ е не доросл а  д о  того  обн ов­
ленного п редставительн ого  строя, которы й ей дарован  м он архом » . К онсерва­
ти вн о-консти туци он ное кры ло ум еренно-правы х, в отличии  от  «чисты х кон ­
серваторов», полагало  необходим ы м  в России консти туци ю , но считало , что 
Россия проходз1т первы й этап конституционного  строя.

В IV Д ум е старан иям и  П.Н. К рупенского и В .Н .Л ьвова бы ла создана 
консервативно-конституционная ф ракция Ц ентра. Н о ряд  к о п серваторов-кон - 
стигуционалистов, таки х , как В .А. Бобринский, остались во ф ракц и и  национа­
листов, где составили  н аци он альн о-п рогрессивное кры ло ф ракции. В нутри  её 
образовалась группа н ац и он ал-реф орм аторов  во главе с А .И . С авен ко , В.В. 
Ш ульгины м, В .Я. Д ем чен ко . О ни вы ступали  за равенство  всех  классов и н е­
обходим ость создания м он он аци ональн ого  класса русской  бурж уази и .

Ф ракция крайне п равы х бы ла единой до декабря  1916 года. Н о противо­
речия вы явились ещ е во время работы  II Д умы  по вопросу  об  эконом ической  
политике п рави тельства. В дальнейш ем  отнош ения м еж ду сторонникам и
В.М. П уриш кевича и Н .Е. М аркова ухудш ились. Д ело  закон чи л ось  расколом  
С ою за русского народа, ф орм альны м  поводом  бы л вопрос о Д ум е. В озглав­
ляем ы й П уриш кевичем  Русский народны й сою з М и хаи ла А рхангела полагал 
необходимы м оставить  Д ум е роль не только  закон осовещ ательн ого , но и кон­
тролирую щ его органа. Э то бы ла оппозиция власти  справа. Л озунгом  её был 
пересмотр третьеию н ьского  законодательства. С торонн и ки  Н .Е. М аркова 
ж естко критиковали  соц иальн о-экон ом и ческую  п оли ти ку  прави тельства , сч и ­
тали, что Д ум а дол ж н а обладать лиш ь закон осовещ ательн ы м и  нравам и. Это 
бы ли, по вы раж ению  С. 10. В итте, «револю ционеры  справа».

А нализ количествен ного  и социального  состава правы х в Д ум е пока­
зал, что увеличения их численности  происходило, в осн овн ом , за  счет дворян 
-п ом ещ и ков. По н аш ем у мнению , это бы ло связано не только  с изменением  
и зби рательною  закон а, но и с все больш им  разочарован и ем  русских  дворян в 
либеральной идеологии . К рестьяне изначально составляли  значительную  
часть правы х депутатов.

В I Д ум е бы ло  13 правы х депутатов  -  10 зем лед ельц ев  (из них семь 
русских крестьян), три  зем левладельца (из них всего л и ш ь один дворянин). 
Во II Д уме восем ь п ом ещ и ков-дворян , с прим кнувш им и к ним свящ енником  
и писателем , составили  ф ракцию  крайне правы х. И х п оддерж и вали  ум ерен н о­
правы е, входящ ие во ф ракц и ю  октябристов. В сего в Д ум е бы ло 22 правы х и 
ум еренно-правы х п ом ещ и ков-дворян , один купец, два  казака, два  епископа, 
два крестьянина, кром е того , в Д ум е бы ло восем ь б есп арти й н ы х  правы х кре-
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сгьяи , два бесп арти йн ы х ум ерен н ы х (куп ец  и крестьян и н ). Т аки м  образом , во 
И Д ум е зн ачи тельное уси лени е правого  кры ла (с 13 до 4 1 ) стал о  возм ож н ы м , в 
осн овн ом , за счет того , что пом ещ ики  все больш е начали  оп асаться  к рестьян ­
ских волнений. В то  ж е время отсутствие м ощ ной  у м ер ен н о -п р ав о й  о р ган и за­
ции не позволило  во II Д ум е объедин ить тех  правы х д еп у тато в , чья п озиция 
о тличалась  от черносотенцев .

В III Д ум е чи сло  правы х деп утатов  возросло  д о  144 чел овек , то  есть  
более чем  в 3 раза. Н о, в то ж е врем я, число дворян - п о м ещ и к о в  у в ели ч и л ось  
вдвое - 48 депутатов, а крестьян- зем ледельцев  чуть б о л ее , чем  втрое, - 37 д е ­
путатов, при этом  23 деп утага-крестьян ин а п рош ли  от съ езд о в  у п о л н о м о ч ен ­
ных от волостей; в 12 раз возросло  число член ов  С о ю за  р усск ого  н арода 
(С РП ), более чем в 10 раз возросло  число свящ ен н и ков  -  32 д еп утата . Э то 
свидетельствует о том , что  увели чени е числа п равы х д еп у тато в  стал о  возм ож ­
ным не только  благодаря  третьеию н ьском у зак он од ател ьству , но и вслед стви е 
спада револю ц ион ного  движ ения. К ром е того, ко врем ени  вы боров  в III Д ум у 
стало ясно, что только  правы е отстаивали  главен ствую щ и е п рава П равосл ав ­
ной церкви, что привлекло  в их ряды  свящ ен н иков , а т ак ж е  крестьян  -  н аи б о ­
лее религи озн ы е слои н аселения. О б этом говори т такж е п ракти чески  м оно- 
конф ессиональны й состав  правы х ф ракций.

П равы е ф ракции к началу работы  IV Г осударствен н ой  Д ум ы  состояли  
уж е из 186 депутатов  (65 п равы х с одним  п рим ы каю щ и м , 88 н ац и он али стов ,
33 «цен-тровика»). Т аким  образом , правы х д еп утатов  стал о  б ол ьш е на 42 ч е ­
ловека. У величение количества п равы х деп утатов  п рои зош ло  оп ягь-таки  
вследствие увели чени я числа пом ещ иков. В IV  Д ум е их кол и ч ество  увели ч и ­
л ось  едва  ли не вдвое, на 38 человек: 83 члена правой  ф ракц и и  бы ли  п ом ещ и ­
ками. Н овое ды хан ие правы м принесли  такж е п редп рин и м атели .

Л идеров правы х отличали  вы сокий образовательн ы й  ценз и п ри н ад­
леж н ость  к дворянском у  сословию . П редседателем  ф ракц и и  крайн е п равы х в 
111 Д ум е был член  С ою за русского н арода (С РП ) В .Ф . Д о р р ер , а п осле его 
см ерти  - известны й историк, член Русского  народн ого  со ю за  им ени  М и хаи ла 
А рхангела (PH  С М А ) А .С. В язигин . В IV Д ум е пост п редседателя  занял  А .С. 
Х востов , член С РП , бы вш ий ниж егородский  губерн атор , а п осле его  н азн ач е­
ния иа пост м инистра внутренних дел, член PH  С М А , ви д н ы й  ю рист Г .Г. За- 
м ы словский.

Ф ракц ию  ум ерен н о-правы х  и русских  н ац и он али стов  возглавлял  П .Н . 
Балаш ов, крупны й подольский  помещ ик. Ф ракц ию  н ац и он али стов  (до  ее 
объединения с ум ерен н о-правы м и) - А.Г1. У русов, н езави си м ы х н ац и он али ­
стов в III Д ум е - П .Н . К рупенский , центра в IV Д у м е -б ы в ш и й  октяб рист , с а ­
марский пом ещ ик В .П . Л ьвов.

П редседатели  ф ракций  правы х почти все бы ли  с вы сш им  образован ием . У 
ум ерен н о-правы х двое имели военное образован ие (А .I I. У русов и П .Н  
К рупенский  ).

С оциальны й состав  правы х ф ракций бы л н еодн ороден . К райн е правы х 
поддерж ивали , в основном  м елкие, теряю щ и е свои зем ел ьн ы е владения, п о ­
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м ещ ики. Те же дворян е-зем л евл ад ельц ы , кто усп еш но п ри сп осабли вался  к 
новы м условиям , находи лись среди  консерваторов-кон сти туци онали стов . В 
целом  конституционализм  части  п равы х бы л обусловлен  давн им и  устрем л е­
ниями верхов росси йского  общ ества. Х арактерн о , что  зан ять  консервативны е 
позиции такого  лид ера к он серваторов-кон сти туц и он али стов , как В .А . Б об ри н ­
ский, заставила им ен но  револю ц ия, второй  ж е из их л ид еров  - Г1.Н. К рупен- 
ский просто - «ловил течен и я»  верхов  общ ества. С остав  ж е консерватрвато- 
ров-консти туци он али стов  показы вает, что идея поэтапного  преобразования 
России в консти туци он ную  м он архи ю  п оддерж и валась , в осн овн ом , весьм а 
успеш но п ри сп осабли ваю щ и м и ся к м одерни зац ии , дворянам и , основны м и 
критерием  зн ачим ости  дл я  которы х  бы л успех , а не зн атность  рода.

Во второй главе «П равы е и внутренняя п оли ти ка п рави тельства»  п ро ­
слеж ена эволю ция отн ош ени я п равы х  к прави тельству , которое, в отличие от 
сам одерж ца, м огло бы ть объектом  критики  со стороны  правы х.

В 1 Д уме деп утаты , п рид ерж и ваю щ и еся  п равы х взглядов, бы ли м ало- 
инициативны  и почти незам етны . Во II Д ум е правы е такж е не проявили о с о ­
бой активности , но и м ен но  во II Д ум е вы двинулись лидеры  правы х В .М . Пу- 
риш кевич, В .А. Б обри н ски й , П .Н . К руп ен ски й , П .А . К руш еван .

11а первы х порах  правы е стрем и ли сь  заставить Д ум у  зан яться  зак о н о д а­
тельной  деятельностью . Т олько  п осле того, как вы яснилось, что  Д ум а не сп о ­
собна к конструктивной  работе , они стали  убеж дать  правительство  и и м п ера­
тора ее разогнать.

Х улиганство п равы х, о  котором  м н огие пиш ут, как об  общ еизвестном  
ф акте, не имело м еста во II Д ум е, исклю чали  их оттуда как «не своих». С ам  
роспуск Д ум ы  произош ел при активном  содействии  правы х, которы е вступили 
в личны й контакт со С толы п ин ы м . И деи , содерж авш иеся  в м ан и ф есте о рос­
пуске Д ум ы , во м ногом  совпад али  с речам и правы х деп утатов . В то  ж е время 
II Д ум а показала, на к ого  м ож ет оп ереться  С толы п ин  в своих  начинаниях. Во 
II Д ум е правы е еди н одуш н о  п оддерж и вали  премьера.

П равы е в III Д ум е не составили  единого  целого. Е сли ум ерен н о-правы е, 
благодаря сою зу с октяб ри стам и , д остаточ н о  последовательн о  проводили свою  
програм м у, то  крайн и е не могли  разобраться  со своим и  внутренним и  п роти ­
воречиям и. С ою з октяб ри стов  с ум ерен н о-правы м и  обеспечил  п лодотворную  
законодательную  работу  III Д ум ы . С ам и  октябристы  во м ногом  бы ли близки  
правы м , в начале работы  III Д ум ы  м ож но бы ло говорить о п равооктяб ри ст­
ском блоке, но оп п ози ц и он н ость  крайне правы х л и б ерально-кон сервативном у  
курсу п равительства и чрезм ерн ы е ам биции лидера С ою за 17 октября А .И . 
Г учкова похоронили н адеж ду на это. Ч асть крайне п равы х ж елала разгона 
«октябристской» Д ум ы . В конце концов, против С толы п ин а вы ступ ила и 
часть октябристов, и часть крайне правы х. Е динственно верной курсу п рави ­
тельства, но не п окорн ой  во всем  С толы п ин у, осталась  к четвертой  сессии  
ф ракция ум ерен н о-правы х  и русских  националистов.

П осле см ерти  Г1.А. С толы п и н а, отсутствие еди н ства  в политике п р а­
вительства означало отсутстви е одн озн ачн ого  к нему отнош ения со стороны
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правы х ф ракций  Г осударствен н ой  Думы . П роти воречи я  м еж д у  л и б ер ал ьн о  -  
консервативной и реакционно-консервативной  ч ас ть ю  п р ави тел ьства  
определили н еодн озн ачн ое отнош ение к нему со  сторон ы  п равы х . П р авы е  и 
националисты  вы ступ и л и  п ротив К оковцова, п оскольку  о н  не ш ел  н австреч у  
правы м в н ац и он альн ы х  и эконом ических вопросах . К р о м е  то го , крайн е 
правы х не устраи вал о  то , что  К оковцов соби рал ся  п р о д о л ж ат ь  л и б ер ал ьн о ­
консервативны й к урс своего п р едш ествен н и ка. К о н сер в ати в н о ­
конституционная ф ракц и я  центра, принимая К оковц ова , в е л а  к р и ти ку  н аи б о ­
лее реакционно н астроен н ы х  членов кабинета. В III Д ум е ч е тк о  зая ви л и  о св о ­
их интересах  п редстави тел и  «низов» правы х. У чтя  эти  и н тер есы , п р авы е  су ­
мели увели чить свою  чи слен н ость  в IV Думе.

С м ен а п р ем ьер а  и начало  «Н ового к урса»  п рави тел ьство м  встрети л о  
одобрение среди  п равы х  и п ослуж ила катализатором  р а с п а д а  ф р акц и и  о к тяб ­
ристов. Н ачавш ий ся  склады ваться , на основе общ ей  эк о н о м и ч еск о й  п р о гр ам ­
мы, блок н ац и он али стов , центра и зем ц ев-октяб ристов  и м ел  общ ую  и д ео л о ­
гическую  базу - л и б ер ал ьн ы й  консерватизм , их о б ъ ед и н ял а  общ ая  п рограм м а 
«Н овы й курс», к то м у  ж е, говоря о ф ракции центра и зем ц ев  октяб ри стов , 
нуж но отм ети ть их общ ую  социальную  базу -п о м е с т н о е  д в о р я н ств о . В се это 
обещ ало устой чи вы й  сою з трех  ф ракций, блок, на к о то р ы й  м огл о  оп ереться  
правительство. В п ри н ц и п е , к концу работы  второй  сесси и  IV  Д ум ы  ск л ад ы ва­
лась та  ж е си туаци я, что  и в III Думе: при н адл еж ащ и х  к ад р о в ы х  п ер естан о в ­
ках в прави тельстве  м о г  бы ть  продолж ен н ац и о н ал -р еф о р м ато р ски й  курс, но 
война внесла свои  корректи вы .

Т аки м  образом , если  во II Д ум е правы е ед и н о д у ш н о  п о д д ер ж ал и  П .А . 
С толы пина, то  во врем я  работы  III Д ум ы  он п ерестал  и гр а т ь  ро л ь  к о н со л и д и ­
рую щ ей ф игуры . Е го  л и ч н о сть  не устраивала, п реж д е в сего , «оп п ози ц и он еров  
справа», тогда  как  ум ерен н о-правы е и «револю ц ион еры  сп р ава»  п о д д ер ж и ва­
ли прем ьера. П осле гибели  П .А . С толы пина п равы е так ж е  не н аш ли  к он сол и ­
дирую щ ую  их ф игуру . Д ля ум ерено-правы х п одобн ой  л и ч н о ст ью  м ог стать  
А .В. К ривош еи н , но ц арь не спеш ил назначить его  п р ем ьер о м .

В тр еть ей  гл ав е  «П равы е и проблем а и м п ер ско го  вели ч и я  Р осси и»  
проанализировано  отн ош ен и е  правы х депутатов  к н ац и о н ал ьн о -р ел и ги о зн ы м  
вопросам  и внеш н ей  п оли ти ке. В национальном  вопросе п р ави тел ьство  и п ра­
вые бы ли сою зн и кам и . Закон опроект об ограни чен и и  ав то н о м и и  Ф и н лян ди и  
был инициирован  и м ен н о  правы м  крылом Д ум ы . П р о ек ты  о сохран ен и и  п о­
рядка на окраин ах  и м п ерии , об усиление централи зац ии  вл асти  н аходи ли  п о д ­
держ ку такж е у ок тяб ри стов . Ни в одном из этих  п роектов  не го во р и л о сь  об 
ущ ем ление прав какой -л и бо  нации. Речь здесь ш ла об у к р еп л ен и е  Р осси йской  
государственности , о дей ствительн ой  защ ите и н тересов  р у сск о го  н ар о д а  как 
станового х р еб та  этой  государственности . Р асхож ден и я  м еж д у  п равы м и  и ок ­
тябристам и  касались, п реж де всего, религиозны х воп росов . О ктябри сты  вы ­
ступали ф акти чески  за  созд ани е двух  христианских п р аво сл ав н ы х  ц ерквей , в 
то время как п равы е требовали  сохранения госп од ствую щ его  п олож ен и я  н и ­
конианской  церкви . П равы е ж елали  дать старообрядч еск ой  ц еркви  так и е  п ра­
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ва, которы е не наруш али бы прав господствую щ ей церкви , в этом  их позиция 
бы ла общ ей  с правительством .

И у п равы х, и у Столы пина, в национальном вопросе бы ла одна цель - 
укреплен ие Росси йской  государственности, защ ита прав д ерж авн ой  нации и 
сохран ени е господствую щ его  полож ения 11равославной церкви

Ч то ж е касается  законопроектов правительства П .А. С толы п ин а в на­
циональном  вопросе, то они были разработаны , во м н огом , под воздействием  
правы х. И м енн о правы м  принадлеж ит инициатива си стем ы  куриальны х вы бо­
ров в западном  крае. Н еприятие ж е некоторы ми правы м и, так и м и , как, напри­
мер, Г .А . Ш енков, отдельны х м ом ентов национальной п олитики  правительст­
ва, бы ло вы звано , преж де всего, как либеральны ми м ом ентам и  этих закон о­
проектов (закон оп роект  о западном  земстве), так и непри яти ем  личности са­
мого прем ьера. Ч то  ж е касается отнош ения крайне п равы х в /(у м е  к западному 
зем ству, т о  и н три ги  А .А. Б обринского и В.М . П уриш кевича п ротив С толы пина 
бы ли и нтри гам и  не против законопроекта (против которого  они ничего не 
имели), а п ротив сам ого  С толы пина.

Что касается еврейского вопроса, то по нему правы м  так  и не удалось 
сф орм улировать  еди н ого  мнения. П осле смерти Г1.А. С толы п и н а  они не могли 
представить четки х  законопроектов  относительно Закавказья , П ольш и и Ф ин­
ляндии. П роти воречи я внутри умеренно-правы х в IV Д ум е по национальном у 
вопросу касались, преж де всего, их отнош ения к руси ф и к ац и и , сторонники 
П .П. К рупен ского  и В .Н. Л ьвова стояли  за сохран ени е наци он альн ой  ш колы. 
П осле см ерти  С толы п ин а правительство  уже не вноси ло  в Д ум у  никаких зак о ­
нопроектов, укрепляю щ их п олож ение русской наци и . И з вы ш есказанного 
видно, что требован ия  правы х в национальном  вопросе бы ли  четкими тогда, 
ког да их п оддерж и вало  правительство. К онечно ж е, и п осле см ерти  С толы пи­
на, ни о каком  «зоологическом »  национализм е, ни о каком  расизм е, у правых 
не бы ло и речи. П равы м и  проводилась борьба лиш ь п ротив  католической  экс ­
пансии (в П ольш е), п роти в  сектантства. В ы ступления ж е п ротив  нем ецких ко­
лонистов бы ли вы званы , преж де всего, опасностью  воины  с Герм анией . Б орь­
ба с «еврейским  заси льем »  бы ла отнесена в экон ом и ческую  плоскость. П рин­
цип, по котором у правы м и  оп ределялось отнош ение к том у  или ином у народу, 
был принцип , п реж де всего , их вредности или п олезности  для  русской  держ а­
вы.

В вопросах  вн еш н ей  политики  у правы х не бы ло  еди н ого  мнения. Если 
сначала ан ти герм ан скую  п озиц и ю  заним али, в осн овн ом , англоф илы  и ап оло­
геты войны , то  о б о стр ен и е  м еж дународной  си туаци и , агрессивная  политика 
А встро-В енгрии  и Г ерм ан и и , н еобходим ость защ и ты  и н тересов  братских сл а­
вянских народов застав л ял и  правы х все больш е говори ть о неизбеж ности  вой ­
ны и назы вать Г ер м ан и ю  и сторическим  противником . Н еобходи м о  отметить, 
что историческая  засл у га  правы х в этом  вопросе со сто яла  в том , что и сторон­
ники, и п ротивни ки  в о й н ы , ребром  ставили вопрос о боесп особн ости  России, о 
необходим ости  созд ан и я  сильной  арм ии, оснащ енной  соврем енн ы м  оруж ием.
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П равы е стояли  за единую  и н едели м ую  Р осси ю , П равославн ую  
держ аву, п ровод ящ ую  сам остоятельную  внеш н ю ю  п оли ти ку , где  русской  на­
ции д ей стви тельн о  долж ны  принадлеж ать п рава держ авн ой  в п олн ом  объем е.

В четвертой  глав е «П равы е во время первой  м ировой  войн ы » п оказано  
поведение правы х в Д ум е накануне круш ения и м п ераторской  России. В ы я в ­
лено, что расколы  среди  них бы ли вы званы  давн им и  и деол оги ч ески м и  п р о ти ­
воречиям и.

П ервая м ировая война заставила правы х забы ть на врем я о внутрен ни х  
противоречиях. О дн ако  они с новой силой п роявились п осле  стр аш н ы х  п о р а­
ж ений весны  1915 года. К онсерваторы -кон сти туц и онали сты  р еш и л и , что  н а­
стала пора ускорени я  конституционного  эксп ери м ен та, и вош ли  в П р о гр ес ­
сивны й блок, где  вм есте с либералам и  вы двинули  тр еб о в ан и е  создани я « м и ­
нистерства довери я» , а потом  и требование «ответствен н ого  м и н истерства» .

Раскол ф ракц и и  русских  н ационалистов  на ф ракц и ю  н ац и он али стов- 
прогрессистов, которая  вош ла в П рогрессивны й блок, и русск ую  н ац и о н аль­
ную ф ракц и ю , бы л расколом  м еж ду н аци он али стам и  -« ч и с т ы м и  к он сервато ­
рами» и национ ал-прогресси стам и . Раскол среди  у м ерен н о-п равы х  в августе 
1915г. явился расколом  м еж ду консерваторам и -охран ителям и  и консерватора- 
м и-кон сти туц ион алистам и . П осле вступления части  у м ер ен н ы х  в П рогрес­
сивны й блок, окончательно  вы явилось, что осн ову  группы  «чи сты х  к он серва­
торов» в Г осударствен н ой  Д ум е составляли , в осн овн ом , м ел к и е  и средн и е п о­
м ещ ики. О снову  ж е консерваторов-кон сти туци онали стов  со став и л и  дворяне- 
предприним атели  и крупны е помещ ики. И деи  н ац и он ал-реф орм и зм а п о д д ер ­
ж ивало больш и н ство  ум ерен н о-правы х крестьян . 2/3 из ран ее  еди н ой  ф ракции 
н ационалистов  оказали сь  в П рогрессивном  блоке, во ф ракц и и  н ац и он али стов  -  
прогрессистов.

Р еш и тельны м и  противникам и П рогресси вн ого  б л ок а  бы ли  « револю ­
ционеры  сп рава» . О стальн ы е консерваторы -охрани тели , хотя  и не вош ли в 
П рогрессивны й блок , одобрительно  отзы вали сь о работе «общ ествен н ы х  о р га ­
низаций», одн ако  п ризы вали  участников блока не бороться  за власть.

«Р еволю ц ион еры  справа»  вы ступали за  ж есткое государствен н ое регу ­
лирование в пром ы ш лен н ости , конф искационны е меры  п роти в  б ан ковского  
капитала. «Н аци онал-реф орм аторы »  такж е считали  нуж н ы м и  эти м еры , но не 
в такой ж есткой  ф орм е, как «револю ционеры  сп рава» . О ни полагали  н еобхо ­
дим ы м  привлечь «общ ественность» , в том числе крупную  б урж уази ю , в п ер ­
вую  очередь столи ч н ую  и пом ещ иков, к дел у  сн абж ени я арм и и , а для этого  
увеличить п рава зем ски х организаций в экон ом и ческой  сф ере. К  этом у  и 
стрем ились «н аци он ал  реф орм аторы ». Т аки м  образом , «револю ц и он еры - 
справа» и н ац и он ал-реф орм аторы  имели достаточ н о  точек  соп ри косн овен и я .

Н азначен ие Ш тю рм ера на пост прем ьер-м и н истра и м ело  целью  усп о ко ­
ить П рогресси вн ы й  блок, перетянуть часть правы х деп утатов  на сторон у вла­
сти. Д ей стви тельн о , радикализм  блока в первой  полови не 1916 года сош ел на 
нет. К концу четвертой  сессии, когда обозначили сь п ротиворечи я  м еж ду  его 
правой и левой  частью  в национальном  вопросе, блок затрещ ал  по всем  ш вам.
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Н о Ш тю рм еру не удалось окончательно  развалить блок, созд ать  себе прочную  
опору в Д ум е. Н а последн ей  сессии  1916 года участн и ки  блока к онсоли ди ­
ровались, Ш тю рм ера отп рави ли  в отствку.

Н азначен ны й  п рем ьер-м и н истром  Т репов имел бол ьш е ш ансов, чем 
Ш тю рм ер, п ривлечь на свою  сторон у правы х в Д ум е. У си ли я  его  оказались 
тщ етны м и. К ам нем  преткн овен и я стали  П ротоп оп ов  и « тем н ы е силы » вокруг 
трона. Б ольш и нство  п равы х , равно как и левы х в Д ум е, ж аж дали  удаления 
П ротоп оп ова и други х  ставлен и ков  «тем ны х сил», из прави тельства . Д ело  за ­
кончилось тем , что л и д ер  крайне правы х П уриш кевич оказался  в чи сле уби й ц  
Г. Распутина, ол и ц етворяю щ его  «тем н ы е силы ». В ы ступ лени я п ротив  П рото­
попова, «тем н ы х сил», уби й ство  Р аспутина никоим образом  не бы ли н ап рав ­
лены  против сущ ествую щ ей  си стем ы  государственн ого  устрой ства  и госуд ар ­
ственн ого  уп равлен ия. Н апроти в, крайне правы е руковод ствовал и сь  ж еланием  
спасти  сущ ествую щ и й  строй , убрать  «плохих уп равл яю щ и х»  -  м инистров, 
«злого гения»  тем н ы х  сил. И спользовли  они традиционны е м етоды : подачу 
челобитн ы х и л и кви д ац и ю  «злого  гения».

Д о конца п рави тел ьство  защ и щ али  лиш ь сторон ни ки  М аркова-второго . 
П рекрасно осозн авая , что п рави тельство  не состояло  из и зм ен ни ков, что в нем 
не бы ло л иц , ж елавш и х  ум ален ия  сам одерж авной  власти , п они м ая , что победа 
П рогрессивного  блока п риведет  к серьезной  деф орм ац и и  вы сш его  звена госу­
дарствен ного  уп равлен ия , М арков-второй  и его адепты  п остоян н о  требовали  
установления контроля н ад  м он оп оли ям и  во время войны . М арков-второй  и 
его  сторонники  созн авали , что расш аты ван ие власти  во врем я войны  чревато 
сам ы м и н еж елательны м и  п оследстви ям и . Н ад страной  реял п ризрак  револю ­
ции. К райне правы е видели  два  варианта для ее п редотвращ ени я . П ервы й  -  
диктатура, к которой  скл он яли сь  правы е, как вош едш ие, гак и не вош едш и е в 
П рогрессивны й блок. В торой  -  доп усти ть  к власти л и б ерал ов , чем у категори ­
чески п ротиводей ствовали  «револю ционенеры  сп рава» , которы е ж елали  ви­
деть  диктатуру  н езави си м о  от того , кто будет ди ктатором , главное, чтобы  он 
не был сгавлен иком  Д ум ы . Н иколай  11 не шел на сбли ж ен и е с п равы м и , реш и ­
тельно отклонял их рец еп зы  спасения власти. Э то  оттал ки вало  от  власти 
больш инство  правы х.

С ам о вступ лен ие в П рогресси вн ы й  блок части  ум ерн н о-п равы х , под­
держ ка его всеми «столы п и нски м и  м инистрам и» объ ясн ял и сь  давн им и  стр ем ­
лениям и  части верхов огран и чи ть  сам одерж авную  власть. В начале XX в. эта 
идея н аходила п оддерж ку , п реж де всего, у наиболее эн ерги чн ы х  и ум евш и х 
новаторски  м ы слить дворян . И нтересно, что и м енно от  крестьян  правой 
ф ракции на п оследней  сесси и  Государственной  Д ум ы  п розвуч ало  требован ие 
прекратить «ш турм  власти» .

У частие и ац и о н ал -п р о гр есси сто в  и правого центра в П рогрессивном  
блоке сп особствовало , вопреки  их нам ерению , обострен и ю  кризиса в стране, 
их речи в гой обстан овке м ногим и  восприним ались как вы раж ени е недоверия 
сущ ествую щ ей  власти .
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С началом Ф евральской  револю ции  к о н серваторы -охран и тел и  сходят  со 
сцены , некоторы е консерваторы -кон сти туци анали сы  вош ли  во  В рем ен ны й  
комитет Д ум ы , а  л и д ер  ф ракц и и  центра В .Н . Л ьвов  и во В р ем ен н о е  п рави тел ь­
ство.

Зак лю чение ди ссертац и и  посвящ ено п одведен и ю  и то го в  и сследован и я, 
в нем сделаны  осн овн ы е вы воды .

П равы е бы ли  п редставлен ы  классам и трад и ц и он н ого  агр ар н о го  о бщ ест­
ва. С реди  них не б ы л о  рабоч и х , владельцев  и служ ащ и х  кр у п н ы х  п р о м ы ш лен ­
ны х предприятий, н езн ач и тельн ое  число  ли ц  бы л о  связан о  с п ром ы ш лен н ы м  
и банковским  капи талом . О сновную  м ассу п равы х  составлял и  ру сск и е  зем л е­
дельцы  и зем левладельц ы  зап адн ы х  губерний Р осси йской  и м п ери и , а такж е 
православное духовен ство .

В I Д ум е н ескол ьк о  разрозн ен ны х п равы х деп утатов  б ы л и  п редставле­
ны , в основном , крестьян ам и . Н о требован ия л евы х  д еп у тато в  конф и скац и и  
пом ещ ичьей  зем ли , н едворян ское  происхож ден ие л и д ер а  ок тяб ри стов , толкали  
пом ещ иков к п равы м . И м енн о  за  счет  дворян -п ом ещ и ков, в  осн овн ом , и уве­
личивалось правое к ры ло  Д ум ы . Н е последн ю ю  роль в у в ел и ч ен и е  правого  
кры ла Г осударствен н ой  Д ум ы  сы грала стан овящ аяся  все б ол ее  соверш енн ой  
п редвы борная п р о гр ам м а п равы х. Е сли на в ы борах  в I Д ум у  п ун к ты  п рограм ­
мы были на у ровн е  л озун гов , то , в дальн ей ш ем , они  д ел ал и сь  всё более кон­
кретны ми, учи ты ваю щ и м и  реальны е нуж ды  разл и чн ы х  сл оев  населения. 
Б ольш ое зн ачен и е и м ело  п оявлени е ц ентрали зован н ой  ум ерен н о-п равой  о р га ­
низации - В серосси й ского  наци он альн ого  сою за, ди стан ц и и ровавш ей ся  как от 
крайне правы х, так  и октябристов .

И значально р осси й ск и х  консерваторов отлич ало  н еод и н ак овое  видение 
идеального ти п а  общ ествен н ого  устрой ства  Р осси и . Д л я  консерваторов- 
охранителей  он закл ю ч ал ся  в сохранении  сам од ерж авной  Р осси и , для  консер- 
ваторов-кон ституц ион али стов  н уж н а бы ла к онсти туци он ная  м он архи я. В  свою  
очередь, и те, и д р у ги е  дел и л и сь  на более м ел ки е группы . С реди  консервато- 
ров-охранителей  это  отри ц аю щ и е закон одательную  Д ум у  «револю ц ион еры »  
и «оппозиционеры  сп рава»  - крайне правы е, а  такж е, п ри зн аю щ и е зак он ода­
тельную  Д ум у, « чи сты е консерваторы »  ум ерен н о-правы е. С ред и  консервато- 
ров-консти туци он али стов  вы делялись н ац и он ал-п рогресси сты  и национал- 
реформаторы .

И значально всех  консерваторов  объ ед и н яла вера в сак рал ьн ую  ф игуру 
И м ператора-С ам одерж ца, чьи  дей ствия бы ли вы ш е лю бой  крити ки , но д оп ус­
калась свобода и столк ован и я  этих действий . О ткры ты м  дл я  л ю д ского  взора и 
для  критики в тр ад и ц и о н н ы х  общ ествах  являлся  п ом ощ н и к  м он арха, которы й 
обязан  претворять эту  волю  в ж изнь. М онарх, обм ан ы ваем ы й  своим  пом ощ н и ­
ком, является л ю б и м ы м  образом  в тради ц и он н ы х общ ествах . О ткры то  Н и ко­
лая II консерваторы  не крити ковали , но крити ка п рави тел ьства  б ы л а  вполне 
прием лем а правы м и.

С амо отн ош ен и е п равы х  к том у или и ном у п рем ьеру  детерм и н и ровал ось  
тем , соответствует л и  его  п оли ти ка и деологическим  у стрем л ен и ям  правы х. В
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силу идеологической  н еодн ородн ости  правы х, у н и х  не вы работал ось  единого 
отнош ения к том у или и ном у п рем ьеру, а такж е к о тдел ьн ы м  членам  прави­
тельства. К он сол и ди рую щ ей  ф игура главы  п р ави тел ьства  дл я  правы х м огла 
бы ть лиш ь в  том  случае , если  он эф ф ективно  боролся  с р еал ьн ы м и  п осягатель­
ствам и на те  устои  сам од ерж авной  России, которы е защ и щ ал и  все правы е. 
К огда ж е глава п рави тел ьства  начинал  п ретворять  в ж и зн ь  ту  или  иную  п оли ­
тическую  п рограм м у, он  н еизбеж н о  становился  объ ектом  крити ки  со стороны  
той  или иной  группы  п равы х . И з други х  п оли ти чески х  п артий  и групп правы м 
бы ли бли ж е всего октяб ри сты , с которы м и правы е им ели  точк и  соп рикосн о­
вения по аграрном у вопросу , по н едоп устим ости  ли б ерал и зац и и  и збиратель­
ного закон а, статуса  Г осударствен н ой  Д ум ы . Р асхож ден и я  м еж ду  октяб риста­
ми и правы м и бы ли , главн ом  образом , в н ац и он альн ом  и рел и ги озн ом  вопро­
сах. Д о врем ени  созы ва  IV  Д ум ы  все правы е бы ли  н астроен ы  враж дебно к к а­
детам , считая, что  те составляю т единое ц елое с р еволю ц и он ерам и . Л иш ь в IV 
Д ум е часть н аци он ал-реф орм аторов  согласилась  с н екоторы м и  полож ениям и 
кадетской  програм м ы  реф орм и рован ия  земств.

П равы е п риняли , в больш и н стве своем , С толы п и н скую  аграрную  ре­
ф орм у, против бы л а тол ько  часть «оппози ц ион еров  сп рава» . О ни  такж е вы ­
ступили и ни ц иаторам и  закон оп роектов  в н аци он альн ой  п оли ти ке, таких  как, 
наприм ер, закон оп роект  об ограни чен и е автон ом и и  Ф и н л ян ди и . Благодаря 
ум еренно-правы м , п ояви л ась  идея наци он альн ы х курий. К р ай н е  правы е п ро­
тестовали  п ротив л и б ерал ьн ы х  м ом ентов реф орм  П .А . С толы п и н а , преж де 
всего, п ротив ум ен ьш ен и я  влияния дворянства  в зем ствах , а так ж е против су­
дебной  реф орм ы . Закон оп роект о Западном  зем стве  встрети л  п рин ц ип иаль­
ную  поддерж ку со сторон ы  правы х, но часть «оп п ози ц и он еров  справа»  вы сту­
пили как с откры той , т ак  и явной  крити кой  закон опроекта , что  бы ло  связано с 
их неприятием  не сам ого  закон опроета , а П .А . С толы п ин а.

П равы е вы ступ али  за  ш ирокое креди тован и е сельскохозяй ственн ы х 
производителей , вы дви гали  лозун ги  «н аци он али зац ии  креди та» , ш ирокое раз­
витие м елкого  креди тован и я. Н о то , что  спасти  ту  Р о сси ю , которой  они слу­
ж или, без сущ ествен н ы х  п реобразовани й  н евозм ож н о , п он и м ал и  в долж ной  
м ере лиш ь «револю ц и он еры  сп рава»  и «н ац и он ал-реф орм аторы ». И  те, и дру­
гие вы ступали  за  у в ели ч ен и е  государственного  сек тора  в экон ом и ке, против 
поддерж ки  государством  бан ковского  капитала. П ри  этом , «национал- 
реф орм аторы », вы дви нув  тези с  о равенстве сослови й , вы ступ али , практически , 
за свободную  доро гу  к власти  для  новой элиты.

К онсерваторы  ф акти чески  не зам ечали  к л ассовы х  противоречи й , сводя 
их к неприязни  «п ом ещ и ка-поляка»  и русского крестьян и на, а  так ж е «капи та­
листа  еврея» и русского  рабочего . Т ам  ж е, где капи талисты  и рабочи е, кресть­
яне и пом ещ ики  бы л и  русски м и , п ротиворечий, по  м ы сли  п равы х, бы ть не 
м огло. Э то лиш ало п равы х  поддерж ки  среди  «н изш их  классов»  в регионах , где 
не бы ло слож ной этн осоц и альн ой  ситуации. Т ези с б ол ьш и н ства  правы х о п од­
держ ке «крепкого  м уж ика» , забота, преж де всего, о  русском  предприним ателе,
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был такж е во м ногом  чуж д м енталитету  ру сск о го  к р естьян и н а  из ц ентраль­
ной России.

П о вопросам  внеш ней политике у п равы х не бы ло  ед и н о го  м н ен ия. О дни 
вы ступали  за войну с Г ерм анией , други е -п р о т и в . Н о все п р авы е  заботили сь 
об оборон осп особн ости  страны , вы ступали  за увели ч ен и е  к р ед и то в  на обо р о ­
ну, стрем и лись найти  новы е средства на нуж ды  арм и и  и ф лота.

С началом  П ервой  мировой  войны  все л и б ер ал ьн ы е  и к о н сервати вн ы е, а 
такж е часть соц иали стических  партий и ф ракций  Д ум ы , со ед и н и л и сь  в едином  
поры ве к п обеде н ад  врагом . Н о, после пораж ен ий  русской  арм и и , л и б ер ал ь­
ные партии и ф ракции  начали требовать  со зд ан и е  п рави тел ьства  «общ ествен ­
ного довери я» , к ним  присоединилась кон сер в ати вн о -к о н сти ту ц и о н н ая  часть 
правы х. К он серваторы -кон сти туц и онали сты , вы ступ авш и е за п оэтап н ое  вве­
дение в Р оссии  конституционной  м онархии, когда начался  к р и зи с  власти , ре­
ш или, что н азрела пора для начала кон сти туц и он н ого  эк сп ер и м ен та .

В то  ж е врем я, «револю ционеры  сп рава» , п он и м авш и е п ри ч и н у  катак ­
лизм ов в России , заклю чавш ую ся в ускоренн ой  м од ерн и зац и и  стран ы , и зн а­
чально ведш ие ж есткую  критику со ц и ал ьн о-экон ом и ческой  п оли ти ки  прави­
тельства, разработали  на своих съездах п рограм м у, о гр ан и ч и в аю щ у ю  влияние 
крупного бан ковского  м онополистического  капи тала.

Н епон им ани е г лубины  причин п орази вш его  Росси ю  к ри зи са  заставило  
«оппози ц ион еров  справа»  искать причину всех  несчасти й  в л и ч н о стях , в при­
сутствии н еких «тем н ы х сил», «нем ецких ш п и он ов»  у трон а. В прин ц ип е, это 
не вы ходило за рам ки обы чной консервати вн ой  п ропаган ды  - вм есто того, 
чтобы  н аходить причины  бед внутри си стем ы , и скать  неки е зл о в ещ и е  тем ны е 
силы . В инить «Г риш ку Распутина» и «плохих м и н и стров»  во всех бедах  бы ло 
тем же сам ы м , что и обви нять  во всем «м и ровую  зак ул и су» , «ж и д ом асон ов»  и 
так  далее.

П роти воречи я внутри русских к онсерваторов  вели к том у , что  они так и 
не смогли вы ступ ить едины м ф ронтом  во имя сп асен и я  сам од ерж авн ой  Р ос­
сии. С ущ ествен н ую  роль здесь  сы грало и зн ач ал ьн о  н еоди н аковое  видени е м о ­
дели и деальн ого  устрой ства  России, н еп он и м ан и е глуби ны  разд и равш и х  Р ос­
сию  противоречий.

О сн овн ы е полож ения и в ы в о д ы  ди ссертац и он н ой  работы  бы ли  и зло­
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