
Вл. Соколов  сумел в одном слове слить не только печаль  и 
боль, но н радость,  больше того, — свои пристрастия  и а н т и п а ­
тии, свои ид еалы  и принципы.

Т а к  раск рыва ется  б л а г о д а р я  та ла н ту  и мастерству  х у д о ж ­
ника неисчерпаемое  богатство поэтического языка.

Т. В. Журчева

Т В О РЧ Е С К А Я  И С ТОРИЯ  И С Ц Е Н И Ч Е С К А Я  С У Д Ь Б А
П Ь Е С Ы  А. В А М П И Л О В А  « П Р О Щ А Н И Е  В ИЮ НЕ»

П е р в а я  б о ль ш ая  пьеса А. Вамп н ло ва  «П р о щ ан и е  в 
июне» бы ла  опу бл икована  в 1966 году в ж у р н а л е  «Театр»  ( № 8 ) .  
К  этому ж е  году относятся  и первые упоминания о постановке 
ее ка сцене. Сценическая судьба  пьесы пре дс тав ляетс я  вполне 
удачной.  Уж е  в 1967 году (т. е. через год после публикаци и и 
первой постановки в театре  д р а м ы  им. М. Ю. Л ерм онт ов а  в г. 
Грозном) 14 театров  включили эту пьесу в свой репертуар,  и в 
течение только одного этого года она став ил ась  501 раз.  Потом 
последовал  некоторый спад,  и новая  волна  интереса к пьесе в о з ­
ни кла  в 1973— 1974 годах (после трагической гибели д р а м а т у р ­
га) .  В 1973 году прошло более 480 спектаклей по этой пьесе в 
15 те ат р а х  страны,  в 1974 — 830 спектаклей в 31 театре .  В ст о­
личные театры пьеса пр иш ла  в на ч але  70-х годов, но в пе ри фе ­
рийных широко ст ави лась  уж е  с самого момента своего п оявл е ­
ния в печати.  Отношение к « П рощ ан ию  в июне» т еат ра льн ей  и 
литературн ой критики всегда было вполне  доб р о ж ел а т е л ь н ы м  и 
в то ж е  время как бы снисходительным.  Оно стало,  м ож ет  быть, 
более  серьезным в середине  70-х годов, когда  определилось,  
что это не просто комедия  — еще одна в ряду  так  н азы ва ем ы х 
«студенческих» или «молодеж ных » лирических комедий с н р а в ­
ственными про блем ами и счастливым концом. В 70-е годы, осо­
бенно в 1975, когда вышел первый сборник пьес А. Вампилова ,  
впервые представи вший на суд читателей н критики все т в о р ­
чество д р ам ату р га  в целом,  « П рощ ан ие  в нюне» стало  восприни­
маться  ка к  на ча ло  нового н ап равлени я  в современной д р а м а ­
тургии. Ко нфлик т  к х а р а к т е р ы  «Прощания. . .»  стали о ц ен ив ать ­
ся не сами по себе, а на фоне последующих пьес Вампилова .  
О б р аз  главного героя Колесова  был соотнесен с о б р аз ам и  Б у с ы ­
гина («С тарший сын») ,  З и л о в а  («Утиная  охота») ,  Ш а м а н о в а  
(« П р о ш лы м  летом в Чу лим ск е» ) ,  была  установлена  типологиче­
ская связь  межд у всеми этими хара кт ерам и,  и «П р о щ ан и е  в 
июне» з а н я л о  свое место в др аматур ги ч еск ой системе В а м п и л о ­
ва, однако  оттенок снисходительности по отношению к этой пье­
се остался .  Ук аза ни е  на «молодежность»  пьесы звучит к ак св о е -
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го рода  наме к  на ее легковесность,  на некоторое  нес овершенс­
тво ее в художественном отношении (причем это нес овершенс­
тво молоде жной при на дл еж но сть ю как  бы п ре дпо лагается ) .  
Так,  например,  в статье  Вс. С а х а р о в а  «Театр  Алекс анд ра  Вам- 
пилова»  читаем,  что « П ро щ ан ие  в июне» — «ранняя ,  во многом 
еще не совершенная»  пьеса.  «Но у ж е  здесь определились  и герой, 
и основная  проблема вампиловского  театра. . .» «Эта вампиловс-  

кая пьеса при всей ее подчеркнутой «молодежности» — печальная  
история о компромиссе , р а зр уш ив ш ем  н езауряд ну ю л и ч ­
ность»1. К а к  следует из этих цитат,  достоинства первой вамлп-  
ловской пьесы ут в е р ж да ю т ся  не сами по себе, ка к  объективно 
существующие,  а словно бы вопреки собственным недостаткам. 
Вот как  писал  о пьесе В. Л а к ш и н  в 1976 году: «В первой бол ь­
шой пьесе « П рощ ан и е  в июне» собственная  тема  Ва мпи лова  
уж е  слышна,  но к ак  предвестие,  обещание.  Она  еще не на б р а л а  
силы, еще только  прорезыва ет ся  сквозь сюжет  «студенческой 
комедии»,  то слишком замысловатой,  то чересчур простенькой,  
в стиле факультетского  капустника .  Тут еще густо эф фект ны х 
положений,  они набросаны  щедро и неразборчиво. . . .  Автор еще 
не вполне  верит,  что може т  у д ер ж а ть  наше внимание  очерком 
х а р а к т е р а » 2. Примечате льно,  что мнение В. Л а к ш и н а  о « П р о ­
щании в июне» ничуть не изменилось и спустя пять лет: в по­
вой статье  о Вампилове ,  опубликованной в «Октябре»  за 1981 
год, он повторил слово в слово то же  сам ое 3. Точно так  ж е  и 
д ля  т еат ра льн ы х критиков мнение о «несовершенстве»  « П р о щ а ­
ния в июне» было общим местом в рецензиях  на спектакли.  
Од на ко  у ж е  и тогда ос оз на валась  некоторая неоднозначность 
пьесы, нев озможность  исчерпать ее со де рж ани е  одним ко м е­
дийным планом.  В 70-е годы это становится  совершенно очевид­
ным.

Н е м а л о в а ж е н  тот факт ,  что к мысли о том, что за  внешней 
комедийностью и пар адок сальн ос тью  сюжета  скр ываетс я  глубо ­
кое и серьезное  содержание ,  лит е р а ту р н ая  критика  и театр 
пришли практически одновременно,  а, именно к середине  70-х 
годов. Это не случайное  совпадение.  Пом им о того, что, к ак  уже 
упоминалось,  д р ам а т у р г и я  А. В ам пи ло ва  впервые в эти годы б ы ­
ла осознана  к а к  единое целое,  как  «театр Вампи лова» ,  — к р о ­
ме того в 1972 году на сцене теат ра  им. К. С. Станиславского ,  а 
в 1975 году в сборнике  изб ранных сочинений Вампи ло ва  зр и те ­
ли и читатели познако мил ись  с последней,  окончательной р е д а к ­
цией пьесы. О пуб лик овано  было 3 редакции (причем последняя  
уж е  после гибели д р а м а т у р г а ) .  Всего же,  по свидетельству  ж е ­
ны писателя,  на которое  ссылается  в своей книге Н. Тендптник,

1 Сахаров Вс. Театр Александра Вампилова. — Наш современник, 1976, 
№  3, с. 180.

2 Л акш ин В. Дни и годы героев Вампилова. — Юность, 1976, №  Г., с. 61.
3 Л акш ин В. Д у ш а  ж ивая. — Октябрь, 1981, ЛЬ 3, е, 207.
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насчитывается  «около семнадцати вариантов  « П р о щ а н и я » 4. Это 
говорит п реж де всего о том, что «П ро щ ан ие  в июне» было для  
Вампи ло ва  не просто проходной,  ученической пьесой, а п р о г р а м ­
мным произведением.  Мысли,  в нем высказанные,  п р одолж али 
волновать  писателя , треб ов ал и уточнения и прояснения .  И Вам-  
пнлов,  будучи уже автором и «Старшего  сына» (тоже в несколь­
ких ред а к ц и я х ) ,  и «Утиной охоты», и «П рови н ци альн ых  а н е к ­
дотов»,  р а бо тая  над  «П рош лы м летом в Чулимске» ,  вновь о б ­
ращает ся  к «П р о щ ан и ю  в июне», к пьесе, которая  все еще по 
традиции именуется  «студенческой комедией»,  годом создания  
которой по-прежнему (и по сен день, кстати)  считается  1965 
(или в иных издани ях 1966 — год первой пу бликаци и) .  А меж ду  
тем, дистан ция  м еж д у  1-й и 2-й редакцией и межд у 2-й и 3-й 
— «огромного размера» .  И определение «ранн яя  пьеса» по отно­
шению к «П р о щ ан и ю  в июне» (так  же ,  впрочем,  как и к « С т а р ­
шему сыну») в известной мере условно.

П р е дставл яет ся  интересным проследить,  с одной стороны, 
ф ункционирование  пьесы, ее т е ат р ал ь н ы е  уроки, а с другой — 
эволюцию текста.  В данном случае  мы имеем дело  с такой си ­
туацией,  когда сценическая  история  не только  помогла  п р о яс ­
нить и уточнить объективное  со де рж ани е  пьесы, выявить  р а з л и ч ­
ные грани ее смысла,  но и привела  автора  к необходимости пе­
реосмыслить многое в пьесе, иначе  увидеть многие проблемы,  
конфликт ,  х а ра кт еры  героев. Пр им ер  тому — в ы ска зы вани я  с а ­
мого Ва мпи лова  по поводу постановки его пьесы в те атре  д р а ­
мы города  Клайпеды.  Д а в а я  интервью для  газеты «Советская  
Кл айп ед а» ,  д р ам а т у р г  высоко оценил исполнение  роли п роф ес ­
сора Репн икова:  «В пьесе это просто подлец,  а на сцене он з н а ­
чительно слож не е»5. Т а к  сп ек так ль  д ал  толчок к дальн ейш ей 
р а зр або тк е  роли Репникова ,  котор ая  действительно от одной р е ­
дакц ии  к другой претерпела значительные изменения ,  становясь  
все более сложной и неоднозначной.  А ведь клайпедский спе к­
такл ь  не единственный,  который видел  Вампилов:  он, к ак  извест­
но, очень внимательно следил за сценической судьбой своих 
пьес. Н. Тендитннк,  опираясь  на свидетельства родных и д р у ­
зей д ра м а т у р га ,  на собственные воспоминания о встречах с ним, 
у тверж дае т ,  что Вампилов  «смог побывать  на многих п рем ье ­
рах  «Прощ ани я» .  Обще ни е  с те атром  помогло в работе.  Р а з ­
личные вариан ты  режиссерских и актерских толкований  пьесы 
вызв али потребность отшлиф ов ать  текст.. .»6. Однако,  мне д у м а ­
ется, было бы неверно ут верж да ть ,  что именно сценическая судь­
ба пьесы и только  она под толкнула  автора  к дал ьн ейш ей р а б о ­
те над  текстом. Несомненно то, что об раз ы  этой его ранней

4 Тендитник Н Истины старые, но вечные.— В ее кн.: Мастера. Иркутск:
Воет.-Сиб. кн. пзд-во, 1981, с. 156.

5 Д рам атург  говорит: «Хорошо!» (интервью с А. Вампиловым после премь­
еры). — Советская Клайпеда, 1966. 20 декабря.

■ Тендитннк Н. Указ. соч., с. 156.
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пьесы пр о д о л ж а л и  жить  в нем и тре во жи ть  вообр аже ние ,  так 
к а к  не на шли  еще аде кватного  художественного  воплощения 
(действительно,  первый ва р и ан т  пьесы был во многом нес овер­
шенен, ав тор ск ая  мысль в нем не бы ла  еще четко с ф о р м у л и р о ­
в а н а ) .  Д а  и са ма  ж и зн ь  вносила  поправки в х а р а к т е р ы  и к о н ф ­
ликты, которые тогда,  в 1965 году, молодой д р а м а т у р г  не столь ­
ко, м ож ет  быть, «взял  из жизни»,  сколько угада л ,  интуитивно 
уловил совершенно новую нравственную проблему,  с к р ы в а в ш у ю ­
ся до норы до времени за внешне традиционным конфликтом 
ме ж д у  «новатором и консерватором».  Не  случайно критика так  
много говорила  о традиционном,  шаблонном,  привычном в этой 
вампиловской пьесе и очень не ср азу  увидела  в ней новое. И д а ­
ж е  Н. Тендитник,  пуб ликуя  в 1981 году большую м он ограф ичес­
кую работу  о В ам пп ло ве  (первую пока в нашей крити ке) ,  пи ­
шет, что в этой пьесе еще сильна  «творческая  зав исимость  от 
распрос тране нны х в лит ера ту ре  первой половины шестидесятых 
годов чисто «производственных» конфликтов .  Носители до бр а  и 
зл а  слишком опр еделенны»7. На  этом она практически з а к а н ч и ­
вает  разговор с « П ро щ ан ии  в июне», не уд ел яя  вни ман ия соот­
ношению разны х вариа нто в  текста.

А межд у тем, если обратиться  к трем опублик ованн ым в а р и ­
антам пьесы, несложно заметить ,  к а к  от одной реда кции к д р у ­
гой отступали на второй план черты «лирической комедии» и 
все большее  место з а н и м ал и  признаки  психологической драмы,  
сложнее  и гл убж е  становились  ха ра кт еры  героев. В течение 6 лет  
шла  упорная  рабо та  над  пьесой, работа,  в которой драм а т у р г  
использовал  многое из того, что под ска за ли ему театр  и критика .

Пе р в ы е  спектакли по пьесе в жа н ро вом отношении п р едста в­
л я ли  собой разны е в ари ан ты  комедии:  то легкой и не п р и н у ж ден ­
ной (как,  например,  спе кта кль  Вологодского д рамат ическог о  
т е ат р а ) ,  то более серьезной,  с элемента ми психологической д р а ­
мы (как  в те ат ра х  Та ганрога ,  Воркуты,  Грозного).  Но т а к  или 
иначе  все особенности « П р о щ ан и я  в июне» н ап рям ую  вы вод и­
лись  из пон имания ж а н р а  пьесы как  «студенческой комедии»,  
или «молодежной пьесы», или «лирической комедии о студен­
тах»,  или «лирического  ре п о р т а ж а »  в духе  студенческого к ап у ст ­
ника  и т. п. Т е а т р а л ь н а я  критика у с м а тр и в а ла  в ж а н р е  пьесы 
элементы лирической комедии,  водевиля,  ф арса ,  д а ж е  оперетты.  
В строгом соответствии с этим оце ни валась  и про блемат ик а  
пьесы и особенности конфликта .  В теат ра льны х  рецензиях  1966 
— 1968 годов читаем:

«. . .события условны,  аллегоричны,  близки по ха рак теру  и 
с о де рж ани ю  фарсовым положениям. . .»8.

7 Тендитник Н. Указ. соч., с. 157.
8 Очман А., Санаев О. «Прощание в июне» (заметки зрителей).  — Г роз­

ненский рабочий, 1966, 8 декабря.
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«. . .События,  из обра ж енн ы е  в нем (спектакле  — Т. Ж . ) ,  в о ­
девильны,  р а з в я з к а  с дву мя  счастливыми пар ами скорее п ро д и к­
тована  зако н ам и оперетты,  нежели реалистической комедии,  и 
тр ебовать  от автора  слож ны х хара кт еро в  или широких картин 
жизни вряд  ли спр аведли во »9.

« . . .Спектакль в легкой,  комедийной форме напоминает  нам о 
том, что человек ж и вет  среди людей и он всегда д олж ен  о с т а ­
ваться  ч еловек ом»10.

« . . .Банальный сюжет ,  типичный д ля  лирической коме дии»11.

Н а д о  отметить,  что многие театры стремились  к преодолению 
штам па,  против которого восставал  д р ам а т у р г  в своей пьесе, но 
с которым ее (пьесу) ,  к ак  это ни па радокса льно,  долгое время 
связывали .  П озв олю себе еще раз напомнить  слова Н. Тендит- 
ник, которые я у ж е  приводила ,  о том, что в этой пьесе нашел 
свое в ы раж ен и е  так  н а зы ваем ы й  «производственный» конфликт.  
Однако в пьесе в р а м к а х  традиционного  столкновения  межд у 
«новатором и консерватором» раск ры вается  принципиально иная  
д р ам ату р ги ч еск ая  коллизия  — в душе главного  героя.  Вольно 
или невольно эта новизна  о б н а р у ж и в а л а с ь  у ж е  во многих из 
ранних спактаклей.

Театры по-разному ос ва ива ли этот привычный по форме,  но 
такой необычный по существу  мате ри ал .  Н апр им ер ,  в д р а м а т и ­
ческом театре  Воркуты «актеры выходят  на авансцену и поют 
под гитару,  озорно и нарочито  облегченно:  «Людей плохих на 
свете нет и нет совсем хороших.  А если это не ответ, то кто от ве ­
тит? Кто ж е ? » 12. Так  с помощью модных тогда,  в середине 60-х 
годов, «зонгов» (следствие  активного  освоения т е ат р ам и  брех- 
товского нас ледия)  театр  дае т  понять,  что привычные пропорции 
в отношениях ме жд у  «новатором» Колесовым и «консерватором» 
Реп ников ым нарушены:  и Репннков  не стопроцентный злодей,  и 

Колесов не абсолютно добродетелен.  В к а ж д о м  из них п е р е м е ш а ­
но и плохое  и хорошее,  к а ж д ы й  достаточно сложен.  Одновреме-  
но в этих строчках  и оп ра вд ани е  Колесову,  оступившемуся,  но 
сумевшем у вовремя опомниться.  Баналь но й,  лирической ко м е д и ­
ен (банальнос ть  которой усугубляется  тем, что недостаточно г л у ­
боко. по мнению реце нз ен та 13, ра скр ыт  о браз  главного  героя 
Колесова)  остал ась  пьеса на сцене Тульского  Т Ю З а .

9 Пудожгорский В. О студентах, любви и экзаменах. — Красный Север 
(Вологда) ,  1966, 30 декабря.

10 Ж аворонкова  Н. Отложив полуправду в сторону. — Молодой ком м у­
нист (Тула).  1968, 11 октября.

11 К алаш никова  Л. П рощ ания и встречи. — Орловская  правда, 1967, 19 
и ю л я .

12 Смирнов А. Воздух молодости. — Красное знамя (Сы кты вкар) ,  1967,
‘Л  нюня.

13 Ж аворонкова  Н. Отложив полуправду в сторону. — Молодой ком м у­
нист (Тула),  1968, 11 октября.



В 1970 году в Иркутском  драматич еском  театре  нм. Н. О х ­
лопков а  была сде лана  попытка  скорректи ров ать  ж а н р  пьесы, 
т ра кт ов ать  ее уж е  не только и не столько как лирическую комедию, 
сколько к а к  психологическую д р а м у  (надо учитывать  при этом, что 
в подготовке  спе ктакля  принимал участие  и сам автор,  по ходу р а ­
боты, к ак  свидетельствует  рецензент  А. Честнова,  «драмат ург  
вместе  с театром, с режиссером сделали сценическую п р а в к у » 14, 
которая ,  по всей вероятности,  и легла  в основу 2-й редакции пье ­
сы) .  А ме жд у тем и в этом спектакле  конфликт  по-прежнему вос­
при нимается  как конфликт  «между  тала н тл ив ы м  студентом-вы-  
пускником университета  Колесовым и ректором,  ученым-ириспо-  
собленцем Р е п н и к о в ы м » 15. Театр ,  по всей видимости,  стремился  к 
ма кс им альн о  обобщенному,  символическому звучанию. С этим 
связано  и оформление  спектакля :  зад ник  пр ед ста вляет  собой 
«огромную развернутую книгу... Новый поворот действия  и 
кто-нибудь из актеров-исполнителей откр ывает  следую щую ее 
страницу,  где символически условные контуры фигур и предметов  
ка к  бы пре допределяют дальнейший ход повествования. . .»113. В 
фин але  Колесов остается  один на фоне чистой страницы,  сто 
жи зн ь  словно начинается  сначала .  Р с ш ш к о в  из ображ ается  э т а ­
ким з а п рог ра м м ир ован н ы м  злодеем,  отчего схематизируются  п 
его отношения с Колесовым. Х ар акт ер  Золотуева ,  и без того 
достаточно символический,  при таком понимании конфл икта  и 
центр альны х образов  пьесы становится и вовсе условным,  а 
притча о взятке  — назидат ельно й иллюстрацией.  II хотя театр 
сделал  з аявку  на создание психологической драмы,  но д а ж е  в 
самой хвалебной рецензии автор ее выну жден признать,  что «...is 
спектакле  не всегда раскр ыты психологические мотивы, ве ду ­
щие к действ ию»17.

Одна из самых зна чительных страниц в сценической судьбе 
« П р о щ ан и я  в, июне» — постановка  в Московском театре  им. 
К- С. Станиславского .  П р ем ье ра  состоялась  в ок тя бре  1972 года, 
то есть сразу  после гибели д р ам а т у р г а  (однако  готовился  спе к­
та кл ь  еще при его ж и зн и ) .  И с тех пор на зва ни е  этой пьесы д о л ­
гие годы не сходило с аф иш  театра .  Отзывы об этой пос та нов ­
ке противоречивы,  как  и вообще вся критика  о Вампилове .  Одни 
рецензенты по-прежнему видели в спектак ле  традиционно «сту­
денческую тематику»,  откровенно комедийную стихию, но в о т ­
личие  от теат ральной  критики 60-х годов, не отож дест вл яли  по­

14 Честнова А. Спектакль молодых. — Красное знамя (В ладивосток),  1971,
15 июня.

15 Андреев В. От прощания к свиданию. — Коммунист (С аратов),  1972, 
13 августа.

16 Чернышева Т. Испытание памниловскоп мыслыо. — Тагильский рабочий, 
1976, 26 июля.

17 Маскина Н, Зем ляки играют Вампилова. — Красное знамя (Томск),
1975, 29 июня.
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зицию театр а  и автора ,  обвиняя  режиссера  в недостаточно в н и м а ­
тельном прочтении пьесы («. . .главный конфликт решен скорее 
II лирических тонах,  чем в драматических. . .  Создаетс я  в п е ч а т л е ­
ние, что в контакте  с режиссером уп ро щ аю т  своих героев и а к ­
теры. Вчитываясь  в пьесу, понимаешь,  что А. Вампилов выпи­
сал их б ли ж е  к трагикомическому прочтению. ..»18; « . . .режиссерс­
кая установка  па «молодежность»  пьесы и же лани е  актеров изо 
всех сил смешить;  коль уж  написано «комедия»,  то пусть з р и ­
тель и смеется,  особо не з а д у м ы в а я с ь » 19).

Другие,  однако,  увидели сквозь внешнюю комедпнность спе к­
та кл я  более глубокое  и серьезное  содерж ан ие  («. . .Спектакль 
развива ется  по пр ави ла м  комедии положений,  если не водевиля.  
А межд у тем зрителем овла де в а ю т  все более серьезные р а з м ы ш ­
ления,  из калейдоскопа  шуток  выявл яет ся  вовсе не шуточная  
главн ая  с ю ж етн ая  линия и г лавн ая  проблема. . .»20; «. . .Пусть 
внешний рисунок пьесы комедиен,  это д р ам а  — д р ам а  людей,  не 
в ы д ер ж а в ш и х  испытания на верность.. .  Пьеса  А. Ва мпи лова  - 
из ра зр я да  пьес психологических»21; «Пьеса  исполнена вну трен­
него нап ряж ен ия ,  др ам а т и з м  рвется из ка ж до го  эпизода. . .»22). 
Од на ко  и те, кто осознавал  пьесу и спектак ль  как  психологи­
ческую драм у,  говорят об этом, как  о каком-то странном я в л е ­
нии, воз никаю ще м чуть ли не вопреки ж е л а н и ю  автора  и т е а т ­
ра. Н а иб ол ее  откровенно эта мысль прозв уч ала  в одной из р е ­
цензий: «С транн ая  пьеса — под ее названием написано «ком е­
дия»,  а зрительный зал  грустит почти столь же  часто, как и 
смеется»23. П о ж а л у й ,  только Т. Ч ебо тар ев ск ая  всерьез пытается  
найти в самой пьесе объективные приметы психологической 
сложности и неоднозначности.  И хотя сп ек так ль  она тоже  
оценивает  как «звонкий репо рт аж о молодости»,  по всс-таки 
делает  попытку включить « П рощ ан и е  в июне» в систему всего 
творчества А. Вампилова:  «...В «П ро щан ии  в июне» еще с л и ш ­
ком много того, что принято по шаб лон у  считать необходимым 
д ля  произведений о молодежи,  д ля  «студенческой пьесы»...  Мне,  
пра вда ,  к аж ется ,  что в «П ро щ ан ии  в шопе» з а л о ж е н ы  зачат ки  
другого,  «зрелого» произведения  Ва мпи лова  — «Утиной охоты». 
Во всяком случае,  происхождение  ин жен ера  Зп ло ва  мо жн о поп­
робовать  искать в биографии студента Колесова »24. Впрочем 
и здесь,  как видим,  уступительные интонации — критик еще

1й Колесников Е. Дорога  к ц е л и .  — Кировская  правда, 1974, 12 и ю н я .
w Игумнова Е. Т о л ь к о  л и  смешны М е ф и с т о ф е л и ?  — М о л о д о й  коммунист 

( В о р о н е ж ) ,  1978. 17 августа.
20 Лондон Б. Серьезная комедия. — Вечерняя Москва. 1972, 27 декабря.
21 Дин FT Испытание на верность. — Советская Молдавия, 1970, 13 июли.
22 Стуль М. Стоит ли спорить с автором? — Комсомолец (Челябинск).  

'977, 16 июля,
23 Сапожников М. Третьего не дано. — Вечерний Ростов, 19/8, 12 июля.
24 Чеботаревская Т. Такой разный Александр Вампилов. — Л итературная  

газета, 197-1, 22 мая.



не решается  призна ться  в том, что на « П рощ ан ие  в июне» с л е ­
дует  смотреть более серьезно,  чем на шабл онн ую студенческую 
комедию, что эта пьеса пр едста вляет  какую-то самостоятельную 
ценность помимо того, что она откр ывает  творчество одного из 
лучших н наименее пока р аз гад ан н ы х  д р ам атур гов  нашего в ре ­
мени.

Спектакль ,  поставленный в театре  им. Станиславского ,  явил 
собой одну из наиболее плодотворных попыток соединить в н е ш ­
не традиционную комедийность  пьесы с довольно сложным,  не­
однозначным и не бана льны м ее содер жа ние м.  Он оформлен в 
стиле, ха ракте рно м д ля  мол оде ж ны х  спектаклей 60-х годов (что 
вполне соответствовало  мнению критики о типично-молодежной 
пр об лематике  пьесы) :  грубые деревянны е конструкции по ходу 
дела  собираются  и р азб и р аю тся  самими ж е  участниками 
действия,  п р е в р а щ а яс ь  то в забор ,  то в стены об щежи тск ой к о м ­
наты,  то в дачную веранду и т. п. Слева  на пр отяж ени и всего 
спе кта кля  висит та бл ич ка  — зн ак  автобусной остановки,  с п р а ­
ва — телефон-автомат .  Вокруг  виднеются  ветви деревьев.  Весь 
спек так ль  идет в бурном темпе,  пер сонажи передвигаются  по 
сцене стремительно,  то и дело  звучит ритмичная  музыка .  И тем 
более  значимыми,  исполненными глубокого смысла  о к а з ы в а ю т ­
ся не ож иданные паузы,  когда герои вдруг  о стан ав ли ваю тс я  
посреди своего д виж ени я  н зад умы ваю тс я .  Кл юч евыми сло ­
вами сп ек так ля  о к азы ваю тс я  слова  главного героя,  сказа нн ые  
нм Тане: «Или жить,  или р а з м ы ш л я т ь  о жи зни  — одно из двух. 
Тут сразу  надо выбрать .  Н а  то и на другое  времени не хватит.  
Т ак  по-моему.. .»25. Сценический Колесов  (в первых спектаклях  
эту роль  играл В. Бочкарев ,  затем его сменил А. Пантелеев)  и 
живет,  не ра з м ы ш л я я ,  все первое действие  спектакля .  И лишь 
ра с ста ваясь  с Таней,  отк а з ы в а я с ь  от нее ради получения  д и п л о ­
ма,  он впервые чувствует вдруг  какую-то  непривычную неуве­
ренность в том, что он говорит  и делает .  Ему еще не до конца  ясна 
причина  этой неуверенности,  он старае тс я  подавить  ее ( д аж е  
и в финале,  каясь  и прося прощения у обманутой им Тани,  он 
все еще пытается  изоб разит ь  себя же рт во й обстоятельств) ,  В 
первых спек так лях  су ще ство вала  краснореч ива я  дета ль  (вто­
рой исполнитель роли Колесова от нее о т к а з а л с я ) ,  смысл кото­
рой так  передает  один из рецензентов:  « . . .втолковывая  Тане,  что 
им больше не следует  встречаться,  Колесов  стоит у стены сто­
рожки,  раскинув  руки,  но в данный момент  он напоминает  не 
распятого Христа,  по страда вш его  за идею, а торчащ ее  рядом 
огородное  чучело. М н и м ая  трагед ия  оборачива ется  фарсом,  ге­
рой ок азы вается  фигляром. . .»26 Таня  уходит,  а Колесов остает-

25 Вампидов Л. Прощание в июне. — В его кн.: Прощание в июне. М.: 
Советский писатель, 1977, с. 26—27.

2- Михайлов Д. Ценой потери. - М олодеж ь Молдавии, 1976, 6 июля.
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ся нелепо стоять на авансцене  посреди леек  и корзин с цветами.  
Свет на сцене медленно гаснет.  Это первая ,  пожалуй,  са м а я  
д ли нн ая  пауза  в спектакле .

С этого момента ритм спе кта кля  меняется.  В на ч але  все п е р ­
сон аж и жи ли на сцепе совершенно синхронно: не только  К о л е ­
сив, но и Репннков  и д а ж е  Золотуев  вовлечены в общий круго­
ворот. Стремительный ритм по д держ ива ет ся  ссорой М а ш и  и 
Букина  во время их собственной свадьбы,  легкой потасовкой 
м ежд у Колесовым и Репниковым,  наконец,  появлением ми ли ц ио ­
нера и арестом героя па 15 суток. И лиш ь приход Тани в о б щ е ­
жити е  вызывает  мгновенный,  едва  уловимый сбой в этом весе­
лом беге. Впрочем,  увлеченная  Колесовым, она легко  по дчи ня­
ется его ритму и темпу жизни,  усваива ет  его слова и мысли. 
Од на ко  после решаю щег о объяснения  с Таней («. . .нам надо 
остановиться. . .  Я не Ромео.  Мне только  показалось ,  что я Ромео.  
Какой я к черту Ромео!. .» — говорит он e i r 7). Колесов начинает  
существовать  на сцене как бы отдельно от всех остальных.  Все 
т ак  ж е  бодро и весело пробегают по сцене студенты,  все в том 
ж е  веселом темпе мирятся  М а ш а  и Букин,  не вы па д ает  из общего 
ритма расте рза нн ый Золотуев ,  который пришел сообщить  К о ­
лесову,  что ревизор не принял его грандиозной взятки.  Все ос ­
тались  прежними,  только  Колесов  изменился.  Он как  бы внут­
ренне отстрани лся  от всех. Он начал  «р а зм ы ш л я т ь  о жизни».  
Не  ср азу  у него это получается .  По  привычке он все еще пы т а е т ­
ся решить  все сходу: ра зо р в а т ь  свою сделку с Репниковым,  по­
мириться с Таней.. .  Но привычный образ  действий,  привычный 
ритм ж из ни у ж е  не дается  ему. « Р а з в е  я изменился?»  — говорит 
он ректору.  «Кто о д н а ж д ы  крепко оступился,  тот всю жизнь  
п ри храмывает » ,— отвечает  ему Репников,  не столько,  впрочем, 
поучая,  сколько вспоминая  печальный опыт своей молодости28. 
«Я не мог иначе.. .  Я выиграл  время: ты д о л ж н а  это понять.. .»

- говорит  он Тане.  Но она уже  и зб ави л ась  от об ая н ия  его слов, 
его энергии. «Откуда я знаю,  — в о з р а ж а е т  она, — может ,  ты сно­
ва меня променяешь.  В интересах  дела.  Я так  не могу. П р о ­
щай». . .29. Тогда  он рвет своп диплом. В этом поступке,  как  в ф о ­
кусе, совместилось все: и м ак си м ал и з м  юности, и отчаянный х а ­
рактер  героя,  и его ж е л а н и е  переиграть  все сна ча ла ,  и пос лед ­
няя дань  не оп р а в д а в ш е м у  себя принципу «жить,  а не р а з м ы ш ­
л ять  о жизни».  Таким образом,  все режиссерское  построение 
сп ек так ля  на пр авлено  на ра скр ытие  ха ра кте ров  главных  героев 
(и п реж де  всего х а р а к т е р а  Колесов а ) ,  на усиление пс их ологи з­
ма. И, несмотря  на ряд  просчетов,  авторам сп ек так ля  удалось  
главное:  за  внешней комедийной легкостью увидеть и по к аза ть  
психологическую глубину хара кте ров ,  за внешней стереотип-

27 Вампилов А. Указанное сочинение, с. 53.
2,4 Там же, с. 61.
29 Там же, с. 63.
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иостью конфликтной ситуации — новый тип нравственного кон­
фли кт а  и, что особенно важно,  новый тип ко н фл и кта  д р а м а т у р ­
гического. Конфликтный ст ержень  пьесы театр  увидел  не в о т ­
ношениях между Колесовым и Репниковым,  а в самом Ко лесо ­
ве — в его раздвоенности,  в его конфликте  с самим собой. Тем 
самым была  сде лана  одна из первых попыток воплотить на 
сцене основной д раматургическ ий принцип А. Вампилова .

Д а л ь н е й ш и е  постановки «П р о щ ан и я  в июне» довольно точ ­
но в ы р а ж а ю т  две основные тенденции в тракто вке  пьесы. Н е ­
которые театры п р о д о л ж а л и  традиционно ставить пьесу как 
лирическую комедию со счастливым концом.  Так  например,  в 
Баш ки рс ко м  академическ ом  театре  д р ам ы  им. М. Гафури (где 
пьеса став ил ась  в переводе на башкирс кий яз ы к)  сделали м у ­
зы кал ьн ый спектакль ,  в котором «веселые, звонкие песни, р а ­
достные танцы.. .  не просто музык альн ое  оформление ,  оно о т р а ­
ж а е т  смысл постановки,  и не случайно после того, как главный 
конфликт  разрешен в пользу  правды,  в пользу  человеческого 
достоинства ,  — с такой легкостью вливаются  в общий танец 
Ку рсаев  и Таура  (в русском вариан те  — Колесов и Т а н я ) » 30. О д ­
нако  основным на пр авлени ем  в освоении т е ат р ам и  этой вампн-  
ловской пьесы стало  углубление  психологизма,  усиление  д р а м а ­
тического начала .  Этот путь, безусловно,  сложнее,  но вместе с 
тем п плодотворнее,  гак как совпад ает  с собственными поис­
ками драматурга-  Сравнение  трех опу бликованных р е д а к ц и й  
пьесы дает  возможность  в этом убедиться.

* *

П е р в а я  редакция  «П р о щ ан и я  в нюне»31 начинается  с по дроб­
ной экспозиции,  в которой д аю тс я  хара кте рис тик и главны м ге­
роям — Колесову  и Репникову.  П р е ж д е  чем они впервые с т а л к и ­
ваются,  их слож ны е взаимоотнош ени я у ж е  известны читателю.  
В об ще жи тии идет веселая  студенческая  свадьба .  Все ж д у т  К о ­
лесова:

«С е р ь е з и ы й. Послушайте ,  а где Колесов?
К р а с а в и ц а .  В самом деле,  почему пет Колесова?
. . . В е с е л ы й .  Колесов  — это тот... лю бим ец публики?
К р а с а в и ц а .  Он. Л ю б и м е ц  публики,  счастливчик,  д е к а ­

дент.

зп Д авы дов  Л, Радостный спектакль о нашей молодежи. - Вечерняя 1'фп. 
1974, I марта.

31 В дальнейшем будут рассмотрены следующие редакции пьесы: Вамин- 
лов Л. Прощание и шопе. — Театр, 1966, Л» <3, с. 140— 166 (! редакция);  
Нампнлов А. Прощание и июне. — В его кн.: Прощание в июне. Предместье. 

Иркутск. Восточно-Сибирское книжное издательство, 1972, с. 3— 84 (11 р е д ак ­
ция); Вампилов А. Прощание в июне. — В его кн.: Прощание в июне. М.: 
Советский писатель, 1977, е. 5— 66 (III редакция) .  Страницы будут у к азы ­
ваться  в тексте, причем римской цифрой будет обозначаться номер редакции, 
арабской - номер страницы.
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М а ш а  ( з асм ея лась) .  Придет,  не волнуйтесь.  Наверное ,  
до сих пор носится по улицам.

Б у к и и. С какой целью?
М а ш а .  На  с в а д ь б у  он о б е щ а л  з а я в и т ь с я  с с а м о й  К ра си ­

ной д е в у ш к о й  в городе.
Возгласы: «Пижон!»,  «Найдет!»,  «Заявится!»  (1,142).

Внезапно выясняется ,  что в обще житии  находится  ректор,  и 
это изменяет  общее  настроение:

« К р а с а в и ц а .  Колесов ,  видимо, не придет.  Но это д а ж е  
к лучшему.

В е с е л ы й  (ревнует).  Странно.  То вам жа лк о ,  что его нет, 
то опять хорошо,  что его нет... Странно  и таинственно.

К р а с а в и ц а .  Д е л о  в том, что с ректором ему лучше не 
встречаться.

В е с е л ы й. А что такое?
К р а с а в и ц а .  Терпеть друг друга  не могут. Ре кто р  читал  

нам почвоведение,  а Колесов  не ходил к нему на лекции,  да 
ещ е  объяснился:  для  меня,  говорит, в ваших лекци ях  нет ниче­
го нового.

В е с е л ы  й. Пижонство . . .  и ничего особенного.
М а ш а. Вы не знаете  Колесова .  Ему все легко дается. . .
К р а с а в и ц а. Ему все запросто.
М а ш а .  К а к  раз  этого-то ректор и не може т  ему простит!,. 

Вы не знаете  ректора»  (1, 143).
Итак ,  силы расставлены,  конфликт  заявлен.  Когда  Колесов  

и Реппиков  наконец ст алк ива ют ся ,  межд у ними з а в язы в аетс я  
н а сто ящ ая  потасовка , тем более, что дело  происходит  в темн о­
те и Колесов  не узнае т  своего противника .  Когда  ж  включа ют  
свет, ситуация проясняется  и еще больше обостряются  отнош е­
ния:

«Колесов п р и ж а л  Репн икова  к стене, д ер ж и т  его за  грудь 
и за шею. З а  окном стоит милиционер.

Р е п  н и к о в  ( р а з ъ я р е н ) .  Бандит! (Рванул ся . )
В руках  у Колесова  остался  воротник Репникова .

В окне милиционер исчез.
Х у л и г а н !  Ты мне ответишь!. .
К о л е с о в  (отступил на ш аг) .  В лади мир Алексеевич! Вы?.. 

Вот  это повезло!
Р е п н и к о в  (поправ ляет  рубах у) .  Ну негодяй!. .  Вот него­

дяй!..
К о л е с о в .  Простите,  Вл ади м и р  Алексеевич. . .
Р е п н и к о в .  Ну не-ет! Ты мне ответишь!
К о л е с о в .  Да-да, . .  Конечно,  я отвечу. Но в темноте  вы 

могли бы представиться,  потому что...
Р е п н и к о в  ( з а д о х н у л с я ) . Представиться?
К о л е с о в .  Да .  Ведь не мог ж е  я узнать  вас в темноте!. .  

Ваш  воротник.. .
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Колесов  протягивает Репникову воротник,
тот выхваты вает  его из рук. Входит  милиционер» (1, 146).

В последующих р еда к ци ях пьесы нет ни ди ал о га  о в з а и м о ­
отношениях Репникова  и Колесова,  ни д рак и в темноте,  хотя 
весь сюжетный ход сохранен.  Сняты слишком личные,  ко н кр ет ­
ные причины конфликта ,  что сд елало  его (конфликт)  более о б ­
щим. После того, ка к  з а ж и г ае т с я  свет, следует  короткий и к о р ­
ректный диалог  (во II и в III редакции он одинак ов) :

«Комсоргу  удается  включить свет.
Колесов  и Репников  д е р ж а т  друг  друга  за руки.

З а  окном стоит милиционер.
Р е п н н к о в. Ах, это вы?
К о л е с о в .  Вл ади м и р  Алексеевич?
Р е п и и к о в (комсоргу о м а г н и т о ф о н е ) . Выключите .

Комсорг  вык лю ча ет  магнитофон.
Мили цио нер  в окне исчезает.

К о л е с о в .  Простите,  Вл ади м и р  Алексеевич,по  в темноте.. .
Р е п н и к о в. Вы меня не узнали.  Надеюсь.
К о л е с о в .  Честное слово...
Р е п н и к о в .  Хорошо,  это мы потом обсудим,  расскаж ите -  

ка нам лучше,  кто за вами гонится и почему?» (II,  21— 23, III, 
20 ).

«Гонится» за Колесовым милиционер,  потому что до не ч аян ­
ного столкновения  с ректором он стал  героем еще одного пр и ­
ключения:  из мальчишеского  озорства  отправилс я  в гостиницу, 
чтобы пригласить  пр и езжу ю артистку  на свадьб у своего друга ,  
а а к к ом па ни ат ор  Ш а ф р а н с к и й  этому воспротивился,  и Колесов  
с ним подрался .  В первой редакции это событие  нужно автору 
лиш ь как  повод для того, чтобы «столкнуть»  ректора  Репнико- 
ва и студента Кол есова .Вся  кутерьма с милицией и 15 сутками 
— лишь ф о р м ал ьн ая ,  внеш няя  з а в я з к а ,  т а к  к а к  именно в м е ш а ­

тельство  милиции повлекло за собой пр иказ  об исключении 
Колесова из университета  нак ану не  госэкзаменов,  а затем и 
пред ложение  ректора  отменить  приказ,  если Колесов  перестанет 
встречаться  с его дочерью.

Во второй редакции Ва мпи ло в из этой истории выстраи вает  
самостоятельную сю ж етн ую  линию.  Гитарист  Ш аф р а н с к и й ,  п о ­
лучивший тр авму  в д р ак е  с Колесовым, в первой ре да кции — 
внесценический персонаж,  а во второй он появл яется  на сцене, 
чтобы ш ан та ж и р о в а т ь  Колесова  — требует упл атить  ему, и тог ­
да он не подаст на Колесова  в суд. Так  во второй редакции К о ­
лесов испытывается д в а ж д ы :  денежной взяткой,  которую от него 
требует мошенник-гитарист,  и своего рода  моральной взяткой,  
которую он сам получает  от Репникова .

Б заключительной редакции пьесы автор о тка зы вается  от 
такого поворота  сюжета  и в о з вра щ ае тся  к пер вон ач альн ому в а ­
рианту:  Ш аф р а н с к и й  вновь становится  внесцепическим персо- 
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на ж ем  и в дальн ейш ем никак  не влияет  на развитие  действия.  
Мотив ш ан та ж а ,  пр инужд ени я к взятке из прямого  развития 
сю ж ета  ушел,  но ушел ради того, чтобы получить более емкое 
звучание в философско-психологическом плане.  Сво еобразным 
камертоном служ ит  в пьесе об раз  Зол от уе ва  и с вяза н н ая  с ним 
история.  Л ин ия  Зо лотуева  непосредственного отношения к кон­
ф ликту  Колесова и Репникова  не имеет,  и этот пе рсона ж сущ ес ­
твует в пьесе ка к  бы сам по себе. Внешне он связан  с К о л есо ­
вым, т а к  к ак  они вместе отбы ваю т 15 суток за хулиганство  (Зо- 
лотуев  пытался  выкопать  цветок на пл ощ ади ) ,  а потом, когда 
Колесова выгнали из университета и из обще жития ,  он н а н я л ­
ся к Золотуеву  сто рож ить  дачу.  Н а  первый взг ляд  м ож ет  п о к а ­
заться,  что функции этого п ер сон аж а  в пьесе чисто служебные,  
однако  на самом деле  он играет  гораздо  более ва ж н у ю  роль. В 
уста этого п е рс она ж а  в к л а д ы в а ет  автор притчу о взятке,  ко то ­
рая  становится смысловым центром пьесы, своего рода  и н ди к а ­
тором, вы являю щи м  подлинный смысл конфликта .

В первом вариа нте  история Зол от уе ва  была  просто бытовой 
историей про то, к ак  пр од авец хотел стать директором м а г а з и ­
на, пы тался  д ать  за это взятку ,  но его привлекли к уголовной 
ответственности.  Во второй, а вслед  за  ней и в третьей р е д а к ­
ции эта история отрывается  от своей чисто бытовой основы и 
пер ерастае т  в притчу о честном ревизоре  и бесчестном п р о д а в ­
це, причем перед читателем у ж е  не ж и те й ск ая  ситуация ,  в которой 
с талк ив аю тс я  два  конкретных человека,  а столкновение между 
носителями двух противоп оложных  жизне нных  позиций. Н е д а ­
ром ж е  свой расска з  Зо лотуев  пре дв аря ет  многозначительной 
и д а ж е  немного зловещей фразой:  «З н аю  я, к примеру,  случай 
один, старичка  одного знаю,  т а к  ему, грешнику,  чтобы совесть 
свою успокоить,  человека купить надо...», а автор с о п р о в о ж д а ­
ет его исповедь ремаркой:  « С н ач ала  спокойно,  потом все более 
увлекаясь ,  д ер ж и т  монолог  о взятке»  (II ,  51; III,  45) .  Во вто­
рой редакции пьесы, где притча впервые появ ила сь  именно в 
таком виде, В ампи ло ву  еще не удал ось  до конца ре ализ ова ть  
все ее возможности,  т а к  к а к  история с Ш аф р ан ск и м  у п р о щ а л а  
ее, д е л а л а  примитивно назидательной.  А слова Кол есова  о том, 
что честный человек способен отка за тьс я  от взятки,  звучат  не­
искренне после того, как  он только  что спокойно соглаш ается  
выплатить  деньги Ш а ф р а н с к о м у  и д а ж е  просит д ля  этого в з а й ­
мы у того ж е  Золо туева .  В третьей же  редакции притча,  р а с ­
с к а з а н н а я  Золотуевым,  становится  действительно центром 
пьесы и композиционным и смысловым.  К ней стяги ваю тся  все 
сюж етн ые  линии. Прит ча  — ключ к пониманию хара кт еров  
Колесова  и Репникова ,  а сам Золотуев  становится своего рода  
двойником главны х героев.

Зн ачи тельны м изменениям был подвергнут  об раз  Репникова .  
В первой редакции,  по словам самого ж е  д р ам атур га ,  это был
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просто подлец (см. выше интервью газете  «Советска я  К л а й п е ­
д а» ) ,  Точнее говоря,  это был образ  руководителя-приспоеоблен- 
ца и ретрограда ,  человека  ограниченного,  неумного и потому 
ревниво относящегося  ко всему, что може т  повредить  его авто­
ритету в гл аза х  окр уж аю щ их .  Потому-то  так  р азъ я р ен  он, ко г ­
да Колесов,  не узнав  его в темноте,  з а тев ае т  с ним потасовку,  
— он чувствует  себя уни женным,  особенно,  когда  юный н ахал  го 
ворит  ему, что в темноте  он мог бы и представиться .  И все пос­
л едую ще е его поведение диктуется  этим чувством обиды и мести. 
Д а ж е  то, что он в ме ши вает ся  в отношения Кол есова  и Танн,  с в я ­
зано в значительной мере с тем, что дочь, увлекшись ,  невольно 
попала  под влияние  своего нового знакомого  и перест ала  п р и з ­
нав ать  авторитет  отца («Персона! Поду маешь,  воротник ему 
оторвали»,  — говорит  она об отце — I, 150). Л и ш ь  отдельными 
штри хами наме чае тся  в об раз е  Ре пн икова  некий второй план,  
возможн ость  п ред по ложи ть  неоднозначность  этого характ ера .  В 
сцене разговора  с женой (после визита  Колесова )  Репников 
вдруг впервые,  пожалуй,  об н а р у ж и в а е т  какие-то  человеческие  
чувства,  способные вы зв ать  к нему сочувствие и жало ст ь .  О к а ­
зывается .  в глубине  души  он сознает,  что благополучие его 
внешнее,  и он боится нарушить  это неустойчивое равновесие  в 
своей семье, упр а ш и в а е т  жену:  « С к аж и  только,  что у нас все хо­
рошо» (1, 153). Во время его последнего ра зговора  с Колесовым 
на выпускном бал у  он п ри отк ры вает  свое прошлое:  «В ваши
годы, когда  я рвался  в науку  с таким  ж е  нетерпением,  со мной 
случилось нечто похожее. . .  Д а -да .  Это произошло  од на жд ы,  
когда мне захотелось  пок аза ть ся  талан тливее ,  чем я есть на с а ­
мом деле- Мой руководитель,  шеф,  к а к  теперь говорят,  был 
влият ельны й дурак .  Сейчас такого  д у р а к а  у ж е  не найдешь.  
Мой первый компромисс  был в том, что я не за меча л ,  вернее, 
на редкость удачно д ел ал  вид, что не за м е ча ю  глупости своего 
руководителя .  Д а ж е  напротив. . .  И он меня отметил,  выделил.  
Н у  и вот. А потом пошли непрерывные,  я бы ска за л ,  буднич­
ные, сл уж ебны е компромиссы. . .» (I, 163). О д н а к о  в первом 
вариа нт е  все это лиш ь намеки,  которые получают свое развитие  
в последующих р еда к ци ях  пьесы.

Репннков  второй редак ции  — человек по-своему п орядоч ­
ный, не очень уверенный в себе, но стремящий ся  к сп р а в е д ли ­
вости. Его отношение к Колесову продиктовано,  разумеется ,  
пр еж де  всего личной неприязнью (так же,  как  и в первой р е д а к ­
ции) ,  по истоки этой неприязни не в том, что непочтительный 
студент не посе ща л его лекций и едва  не побил,  не узнав  в 
темноте.  Колесов и Репников  — противники принципиальные.  
Репннков  считает  Колесова  циничным, жестоким,  способным на 
все человеком.  «А за что мне вас любить? — говорит он.— Т а ­
кие, как вы, мне никогда не нравились. . .  У вас есть способнос­
ти, да, но по мне т а к  лучше бы их у вас не было.  Когда  надо 
чего-нибудь достичь,  такие ,  как  вы, на все способны. Вы несе- 
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тесь сломя голову, и не поп ада йс я  на вашем  пути никто у го д ­
но: ни дети,  пи ж е н щ и н ы  — всех вы растолкаете .  Вы циник,  
Колесов,  вот что нехорошо» (II ,  67).  Во второй редакции Вам-  
пплов т а к  вы стр аи вает  сюжет,  что не столько Репников  иску­
ш ае т  Колесова ,  сколько  сам Колесов  ока зы вается  в роли в ы м о ­
гателя ,  уп од обл яясь  в этом Ш аф р ан ск о м у .  И  хотя Репников  
поддается  на ш ан та ж ,  он в ы зы в ает  в читателе,  к а к  это ни с т р ан ­
но, больше сочувствия,  чем Колесов ,  его позиция по-человечес­
ки понятнее  и в чем-то,  м ож ет  быть, благороднее.

В третьей реда кции два  пе рвон ача льны х ва р и а н т а  об ра з а  
Репникова  как  бы совмещаются .  Внешне это весьма р ес пе кт а ­
бельный человек,  уверенный в себе, умеющий н а с л а ж д а т ь с я  
жизнью,  ст ремящийся  к по рядку  и справедливости.  Но  за  б л а ­
гополучной внешностью скр ывается  внутренний ра з л а д ,  ко то ­
рый он прячет от всех: д а ж е  перед собой старается  его не о б ­
наружить .  В Колесове ему претит  легкость,  с которой все в 
ж и зн и  дае тся  этому юноше, его прямота ,  открытость,  
уверенность в том, то «мир создан исключительно д ля  н е ­
го, в то время к ак  мир создан д л я  всех в равной степени» (III ,  
35) .  Репников  в третьей редак ции  предстает  человеком,  
всю ж и зн ь  пот ратившим на то, чтобы приспособиться  к о б ст о я ­
тельствам, и вместе с тем, с т р ад а ю щ и м  от эгого, стремя щ им ся  
найти моральные  о пр авдани я  собственным комп ром исс ам  е со­
вестью. К ак  Зо лотуев  не верит  в существование  людей,  не б ер у ­
щих взятки,  т ак  п Репников  не ж е л а е т  верить в то, что есть 
бескомпромиссные люди.  К ак  Золотуев  од ер ж им  идеей д о к а ­
зать,  что взятки  берут  все, если д ат ь  достаточно много, т ак  ж е  и 
Репников  стремится «поймать» Колесова  па сделке с совестью. 
Т а к  в третьей редакции полностью реализу ю тся  те штрихи н 
наметки к х ар ак тер у  Репникова ,  которые возникли еще в нер­
вом в а ри ант е  и были еще тогда  поняты многими теат рам и.  Но 
самые зна чительные изменения коснулись,  разумеется ,  об раз а  
Колесова .

В первой редакции ср азу  ж е  з а я вл яе тся  некая  ис к лю чи тел ь­
ность главного героя,  его безусловное лидерство  среди т о в а р и ­
щей, его неординарность  во всех отношениях (вспомним: «Он. 
Л ю б и м е ц  публики,  счастливчик,  декадент» ,  «Ему все легко  д а ­
ется»,  «Ему все запросто» — I, 142, 143), Но если в первой 
редакции это просто юноша,  которому «все легко  дается» ,  и п о ­
тому он легко  ко всему относится,  то во втором в а ри ант е  К о л е ­
с о в —деловой человек,  жи в у щ и й  по рассудку,  точно р а ссчи та в ­
ший все в своей жизни,  всему зн аю щ и й цену. Колесов  в первой 
редакции,  узнав  о своем отчислении, реагирует  весьма непос­
редственно:  «Значит ,  так.. .  Ж а л ь ,  что я тогда не д ал  ему по 
шее» (1,148). Во втором ва р и а н т е  — это реакц ия  человека,  
который все рассчитал наперед,  а ему вдруг  спутали планы: 
«Год?..  По теря ть  целый год!.. А вы думаеете ,  я буду сидеть
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слож а руки и ж д а т ь  спокойно, чем все это кончится? Ну  нет! 
Н а до  действовать.  Сегодня  ж е  я долж ен  сделать  д ва  визита. . .» 
(II,  31— 32).

В первом вари ант е  пьесы отношения Тани и Кол есова  з а в я ­
зыв аю тся  к а к  бы сами собой, немного неожида нно д ля  обоих. 
Уходя из кв артиры  Репникова ,  Колесов  о бес к ур аж ен неудачей 
своих переговоров о восстановлении в университете,  н е о ж и д а н ­
ным оборотом разговора ,  но при этом не теряе т  чувства  юмора;

К о л е с о в .  Вы шло недоразумение .  Ваш отец принял  меня 
за жениха .

Т а н я .  Это глупо с его стороны. Извините.
К о л е с о в  Все правильно.  Христа ради тут ничего не в ы й ­

дет. (В дверях. )  Д о  свиданья ,  Таня- Пер еда й те  в аш ем у  папе, 
что вы мне нравитесь.  Это произведет  па него впечатление .  
(Уходит.)  (I, 152).

Колесов  не собл азн яе т  Таню.  Его появление в ее ж и зн и  — 
лиш ь повод, ка к  она са ма  признается ,  для  того чтобы р а з о б ­
раться  в сложн ых  отношениях с родителями,  во многих ж и з н е н ­
ных вопросах,  которые ей еще ка ж у тс я  загадкой.  И она сама  
приходит  к Колесову,  который представ ляетс я  ей уверенным и 
все зна ю щи м,  способным ответить на все вопросы.  Этот  К о л е ­
сов поэтичен.  Он с увлечением ра сс к а зы в а е т  Тане  об альп и й с ­
кой траве,  которую он старает ся  «приручить»,  пр е д л а га е т  ей 
пр о б е ж а ть  босиком по альпийско му  лугу,  и этот луг  становит ­
ся символом их з а р о ж д а ю щ е й с я  любви.  Тане  снится,  что оно 
вместе  бегут по лугу. Колесов,  прося прощения за свое п р е д а ­
тельство,  говорит:  «Будет  луг,  кто побежит по нему босиком? 
Не  могу ж е  я один — меня примут за  сумасшедшего . . .» (1,165). 
Отношение Колесова  к д евуш ке  конечно еще не серьезное,  но 
искреннее.  Поэтому,  когда Репников  пре длагает  ему перестать 
встречаться  с Таней в обман на возможность  закончить  универ ­
ситет, он ока зы вается  в сложном положении.  С одной стороны, 
он не кривит  душой,  когда говорит Репнпкову:  «Нет,  об этом 
я не ду ма л» (I, 158)- И он некоторое  время колеблется  прежде,  
чем сказать :  «Но теперь я до лж е н  об этом подумать»  (I, 158). 
Хотя Та ня  по сути дела  ничего не значит в его жизни,  ему не 
легко объяснить  ей, почему они расстаются .  Его монолог  в з в о л ­
нован и бессвязен.  Он стремится  убедить  не только  ее, но себя:

« К о л е с о в .  Прости. . .  И послушай.  Ты уш ла,  а я здесь д у ­
мал,  и вот какое  дело:  нам надо остановиться. . .  Я не Ромео.  
Мне только пок азалось ,  что я Ромео.  К ако й я к черту  Ромео! 
Я проходимец без сигарет  и рекомендаций,  шал оп ай ,  п р е ф е р а н ­
сист с мечеными картами. . .  Слушай!  Мне д в а д ц а т ь  пять  лет, а 
я сиж у на чужой даче  и чищу ружье,  из которого  за десять  лет  
убили одну сороку! Д в а д ц а т ь  пять лет! А что это? Ничего! Д в а д ­
цать  пять тысяч обещаний!  Ког да-нибудь  их надо выполнять? . .
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Л дальш е?  Д а л ь ш е  — неизвестность.  Пыль.  Д ы м .  Д в а д ц а т ь  
пять тысяч  неожиданностей.  Риск,  риск и риск... Нет,  Таня ,  нет. 
Я не жених.  Ка ко й я к  черту жених!

. Т а н я .  Жених. . .  Сегодня я об этом не думала. . .  когда  щ ла  
сюда,  я об этом не думала .

К о л е с о в .  О чем ты д у ма л а ,  о чем? О любви? Д р у ж б е  и 
товариществе?  О счастье? Беги от меня  без оглядки,  я понятия 
не имею, что такое  счастье.  Не  имею понятия!

Т а н я .  З ач ем  ты мне все это говоришь?
К о л е с о в .  Д а ,  зачем я тебе все это говорю?-. (Снова  н а т ы ­

кается  на лейку.)  Короче,  нам надо остановиться.  Вернее,  нам 
пс следует начинать- Д н е м  я вел себя несколько. . .  развязно .  Это 
привычка.  П р о ш у  прощения.  (Молчание) .  Если ты отнеслась  к 
этому серьезно.  Напл ю й,  переживи,  поиграй Шопена! . .

Т а н я. С к а ж и  одно. Я... я тебе не нравлюсь?
К о л е с о  в. Вот-вот! Ты мне не нравишься .
Молчание .  Таня  уходит.  Колесов смотрит вслед.  Потом б р е ­

дет  по двору.  В третий раз  нат ыка ется  на лейку,  хва т ае т  ее, 
р а з м ахи ва ется ,  но опускает  руку  — жест  скорее смешной,  чем 
.многозначительный. С лейкой в руке стоит посреди двора .  З а ­
навес»- (I, 159).

В этой сцене все особенности хара к т е р а  героя п р о я в л я ю т ­
ся очень наглядно.  Колесов  по-юношески романтичен и вместе  
с тем он у ж е  осознал  д ля  себя, что в реальной ж и зн и ро м а н т и ­
ка  мешает :  д л я  дости ж ен ия  успеха нужен точный расчет  и у м е ­
ние приспосабл ива ться  к обстоятель ст вам — к а к  раз это ему 
только  что и пр одемонс триро вал  Репников.  Вот он и пытается  
применить  на пра к ти ке  полученный урок  — л о м а е т  себя, ч то ­
бы не «сломать» своей мечты о науке.

Во второй редакции Колесов,  ка к  у ж е  говорилось,  практичен 
и расчетлив с самого начала .  Его отношения с Таней у ж е  не 
столь непосредственны — в них т о ж е  п рогляды ва ет  расчет.  Т а к  
например,  когда  Колесов  приходит домой к Репнпкову просить 
помощи,  и получает  отказ,  уходя,  он демонстративно,  в присутс­
твии своего недруга,  говорит  девушке:  «Таня.. .  Если вы в с а ­
мом деле  хотели мне помочь,  то у меня к вам просьба.  П р и н е ­
сите мне, пожалуй ста ,  пачку  сигарет  зав тра ,  часов в десять,  на 
иинокентьевское кл ад би ще .  Ме ня туда  на работу  водят».  (II,  
44) .  Он не ра сс к а зы в а е т  Тане  об альпийском луге,  этот  символ 
отсутствует во второй редакции.  Здесь  Колесову  у ж е  в мень­
шей степени прис уще  чувство юм ора  и м а л ь чи ш е с к а я  б ес ш а ­
башность.  К а ж д о е  слово и к а ж д ы й  поступок его словно пр о д у ­
маны  за р а н е е  и имеют совершенно определенную цель.  Д и а л о г  
его с Репн иковым на даче  наг ля дно  это подтверждает ,-  В первой 
реда кции разговор начинается  из далека ,  ректор очень о с т о р о ж ­
но приступает  к выполнению своего з ам ы сл а ,  понимая ,  что 
пре д лож ен и е  его не вполне  нравственно,  и опас аясь  получить 
отпор. Он пре длагает  Колесову  сделку  «деликатно,  насколько  
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это возмож но » (авт ор ск ая  ре м а р к а  — I, 158) и з а в е р ш а е т  р а з ­
говор уже  почти уверенный в успехе: «Ну вот. М о ж е т е  мне по з­
вонить...  Д о  свидания» (I, 158).

Во второй редак ции  диалог  начинается  и ра зв ива ет ся  
стремительно.  Репников  сразу  ж е  начинает  с вопроса:  «Где моя 
дочь?» Он взволнован,  он действительно уверен,  что должен 
спасти свою дочь от «проходимца»,  и если вспомнить,  как  вел. 
себя Колесов  все это время,  то, похоже,  Таня  и в самом деле 
ну ж дает ся  в спасении. Д л я  Колесова  ж е  приход ректора  не 
явился  неожидан нос тью (как  это было в первый реда кц ии ) ,  и 
он д а ж е  не слишком скр ывает  это:

« Р е п н и к о в .  Говорите,  не ж д а л и  меня?
К о л е с о в .  Не  ж д а л .
Р е п н и к о в .  Сомневаюсь .
К о л е с о в .  .Во всяком случае  не в такую  рань».  (II,  66)
Д а л ь н е й ш и й  ди алог  разво ра чи ваетс я  «по сценарию» К о л е­

сова. И н и ц и ати ва  в его руках,  так  к ак  он предвидит  все слова 
и поступки своего противника:

« Р е п н и к о в .  . . .Итак,  чего вы хотите?
К о л е с о в .  Нет уж,  Вл ади м и р  Алексеевич.  Уж раз  на то 

дело пошло, то не вы меня, а я вас спра шиваю,  чего вы хо ти­
те?

Р е п н и к о в -  Вы знаете. . .  Не встречайтесь  с ней, оставьте  
ее в покое. Гоните ее от себя,  исчезните,  женитесь,  придумайте  
что-нибудь. . .  (Другим тоном.) Я слышал,  д ек а н а т  еще раз со­
бирается  за  вас  ходатай ствовать .  Я в о з р а ж а т ь  не буду... ( Н е ­
б ол ьш ая  пауза. )  Что? М о ж е т  быть, вы этого не хотите?

Молчание .
К о л е с о в  (медленно) .  Я до лж е н  подумать.  (Н ебо л ьш ая  

пауза . )  Сегодня  вечером я вам  позвоню.
Р е п н и к о в  (подни мается) .  Прощайте .

Колесов  не отвечает ,  и Репников  уходит.  Колесов  сидит 
неподвижно и с угрюмым взглядом. . .» (II,  67— 68)

Герой добился  своего, по на душе у пего неспокойно,  так  
к а к  он пре красно понимает,  что соверше нная  им сделк а  д а л е ­
ка от подлинных нравственны х принципов.  П оэтом у ему трудно 
начать  разговор с Таней,  он сбивается ,  по постепенно обретает  
свою обычную уверенность.  В его речи пет романтических с р а в ­
нений ( ка к  в первой реда кц ии ) ,  а только  все тот ж е  трезвый 
расчет,  хотя,  м ож ет  быть, впервые именно в этот момент  герой 
усомнился  в том, что поступает  правильно:

« К о л е с о в .  Послушай. . .  Ты спала ,  а я в это время..- К о ­
роче говоря,  я за  эту  ночь многое передумал.  И вот как ое  д е ­
ло: пока  не поздно,  нам с тобой надо остановиться-. .  Видишь 
ли, ты не туда  попала .

Т а н я. Что такое  ты говоришь?. .  Я не понимаю.
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К о л е с  о б . Короче так:  отбросим иллюзии,  у нас  с тобой 
ничего не выйдет.  Это нам только показалось,  что у нас с тобой 
что-то такое.. .  а на самом деле.. .  Не  надо тебе со мной с в я з ы ­
ваться.

Т а и я. Что случилось?
К о л е с о в .  Ничего не случилось.  Просто  я кое-что понял.  

Во-первых,  я вовсе не тот, кого тебе надо,  а во-вторых, мне сей­
час некогда.  У меня и без тебя забот  вот так,  под завязку.-.  
Вчера  я вел себя несколько развязно ,  так  ты меня извини, это 
у меня привычка  такая. . .

Т а н я. Нет.. .  Ты меня разыгрываеш ь.
К о л е с о в .  А если ты отнеслась  ко всему серьезно,  то з а ­

будь, выбрось  из головы.  Все. Н а  этом мы с тобой поставим 
точку.  Встречаться  больше не будем. (Молчание-)  Вот все, что 
я хотел  тебе  сказать.

Т а н я .  Все?
К о л е с о в .  Все!

Н е б о л ь ш а я  пауза .
'Т а п я. Мне уходить?
К о л е с о в  (кричит)- Ну  к а к  ты думаешь?
Т а н я  (пошла,  ос тано вил ась) .  Все, что ты сейчас говорил,  

все это вранье .  Л у ч ш е  бы ты прямо  сказал. . .
К о л е с о  в. Что ска за л?
Т а н я. Что  я тебе не нравлюсь-
К о л е с о  в. Вот-вот! Ты мне не нравишься!
Молчание .  Таня  уходит.  Колесов смотрит вслед,  потом 

вдруг хв ат ае т  корзину и с яростью швыря ет  ее в сад.  За нав ес .»
(11, 69— 70).

Фи на л  первой редак ции  оптимистичен- Герой рвет диплом,  
полученный ценой компромисса,  и в о з в р а щ ае т  себе лю бовь  и 
доверие  Тани. Боле е  того, она готова ехать  с ним на кра й све ­
та в прямо м и переносном смысле,  оценив то, что из-за нее 
пренебрег  он своим благополучием.  Во второй редак ции  К о л е ­
сов терпит  полный мо ра льн ый  крах.  Он д а ж е  лишен в о з м о ж ­
ности отка за тьс я  от всех тех благ,  которые были нм получены 
в результат е  сделки с совестью. Д ип лом  его, брошенный на сто­
ле, подбирает  и заботл иво  прячет Золотуев ,  который в одино ­
честве своем пр и в яз ал ся  к Колесову  и готов чуть ли не у с ы ­
новит!) его- Не  удается  ему о тка за тьс я  и от другого ко мп ро мис ­
са — сделки с Ш аф р а н с к и м ,  д ля  р аспл аты  с которым дру зья  
собрали необходимую сумму:

« К о л е с о в .  Я не могу взять  эти деньги,  потому что я... 
короче  говоря,  я хочу, чтобы меня посадили.

З о л о т у е в  (как  радостное  известие) .  Не  посад ят  тебя, не 
волнуйся.  Твой при ятель  у ж е  получил — все целиком. Я с 
ним рассчитался .
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Молчание-

К о л е с о в .  Идиот. . .  (Громко,  с отчаянием.)  Что вы н а д е ­
ла ли? »  (II, 83).

Но двойная  сделка с совестью у ж е  сове ршил ась  и р аст о р г ­
нуть ее нельзя.  Ф и н ал ьн ая  сцена второй реда кции енмволична .  
Колесов проходит  мимо за б о р а  с аф иш ам и ,  возле  которых он 
познако мил ся  с Таней.  О тд и рает  одну а ф иш у за  другой,  пока не 
нат ы ка ется  на ту, с которой все началось.  Д о л го  смотрит  на 
нее, потом з а к р ы в а е т  другими афишами.  Н е в о з м о ж н о  вернуть 
то, что прошло,  невозмо жно исправить  о д н а ж д ы  совершенную 
подлость.

В третьей редакции В ам пи ло в  восстановил многое из того, 
что было изменено во второй: общее  движ ени е  сюжета ,  ком ­
позицию.  В списке дей ствующих лиц  вновь появи лась  же на  
Репн икова ,  а следовательно,  была  восстановлена  (хотя и с не­
которой правкой)  и сцена разговор а  Репникова  с женой,  очень 
в а ж н а я  д ля  раскры тия  х а р а к т е р а  ректора.  Гитарист  Ш а ф ­
ранский опять, как  и в первой редакции,  стал  внесценическим 
перс она же м,  а с ним исчез и мотив второго искушения К о л е ­
сова,  Са м  Колесов в чем-то тоже  б ли ж е  к первом у варианту,  
чем ко второму:  он более непосредствен,  менее расчетлив .  О д ­
нако в третьей реда кции Ва мпи лов  вносит в ха ра кт ерис тик у  свое­
го героя ряд  поправок,  на первый взгляд,  может  быть н ебол ь­
ших, по весьма существенных- Ст ремясь  к обобщению и т и п и з а ­
ции, д р а м а т у р г  исключ ает  все то, что вы дел яет  Кол есова  среди 
товарищей,  ставит  его в какое-то особое пол ож ени е  по сравнению 
с остальными.  В первой редакции Колесов в г л а з а х  своих т о в а ­

рищей выглядел «любимцем публики, счастливчиком, декадентом»  
(I, 142). А затем выяснилось ,  что он детдомовец,  что все годы 

учения в университете он п о д р а б а т ы в а л  грузчиком, чтобы з а р а ­
б отать  на жизнь.  Следовательно,  его диплом,  во зм ож н ос ть  н а ­
учной карьеры стоили ему очень дорого,  чтобы он т а к  легко мог 
с этим расстаться .  В этой ситуации поступок Колесова по от ­
ношению к Тане, его попытка  пе потерять  т а к  трудно добытое 
жизне нное  благополучие пе вы зы в а ю т  возмущения.  То, что он 
ра з о р в а л  свой диплом,  обозначает  не столько раскаяние ,  ск о л ь ­
ко вызов  Репникову,  Тане,  Золотуеву,  то есть всем, кто посмел 
запод озр ить  его в корыстолюбии,  в нечестности,  поставить  его 
на одну доску  с собой. И в фина ле  он резко говорит  бегущей за  
ним Тане:  «Н у что? Что  тебе еще надо?. .  Ты з а б ы л а  п о п р о щ а т ь ­
ся?.. Это было эффектно,  не п ра вд а  ли? Р а з в е  нет?..  Ты доби­
лась своего... Довольна? . .  А теперь иди к папе,  на него то же  не­
плохо бы воздействовать» (I, 165). И только  убедившись,  что 
Таня  вполне  оценила его ж е р т в у  и сама  готова ра д и  него по­
ж е р т в о в а ть  всем, он разр еш ает :  «Тогда собирайся.  Мы уе з ж а е м  
из этого города»  (I, 166).
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У ж е  во второй редакции (а вслед  за ней и в третьей)  и ск лю ­
чен д и а л о г  в студенческом общежи тии,  посвященный и ск лю чител ь­
ности Кол есова  и его взаим оот нош ени ям  с ректором.  Здесь  К о л е ­
сов у ж е  не детдомовец:  он сообщает ,  что у него есть мать  в Канс- 
ке, к о т о р а я  не мо же т  помогать ему деньгами,  и поэтому он д о л ­

жен  р а с счи ты вать  только  на себя. Из  текста,  т аким образом,  у б р а ­
ны все намеки на какую-л ибо необычность судьбы героя.  Однако 
его иск лючительность  среди товарищей еще сохраняется :  так  
выстроен в пьесе его х ар акт ер  — хара кт ер  безусловного лидера .

В тексте  т р е т ь е й iредакции нет никаких упоминаний о био­
г р а ф и и  Колесова.  От темы его сиротства  н детдомовского дет ст ­
ва о с т ал а с ь  од иа-едииственная  фраза ,  не то в шутку,  не то 
всерьез  с к а з а н н а я  Золотуеву:  «А- вы возьмите меня на воспи та ­
ние... Вы строга ,  я, между прочим, тоже  сирота — дву мя  сир о­
тами  на  свете будет меньше» (I II ,  23).  З р и те л ю  и читате лю пре­
дост а в л я е тс я  гадать,  чего в этих словах  больше — дей ств ите ль ­
ного одиночества  или мальчи шеского  позерства ,  вроде  р а с с у ж ­
дений о том, что «надо жить,  а не р а з м ы ш л я т ь  о жизни».  Во в с я ­
ком с луча е  эта дета ль  биографи и Колесова  пе ре ст ала  быть оп­
р е де л я ю щ е й  для  его поведения,  для  мотивировки его поступков.  
Мо ти в  исключительности Колесова  снят окончательно,  а следо­
вательно,  сделан акцепт  на типичности его хара кт ера .  Трудное 
детство  и вообще какое-либо неблагополучие в ж и зн и перестало  
быть опр авдани ем  его поступков,  ка к  это было в первой р е д а к ­
ции. У ш ел  из пьесы и вполне  сознательный карьер ис т  (II р е д а к ­
ция) .  П ер ед  нами молодой человек — гю своему ж и з ­
ненному опыту, по своему отношению к жи зни  гора здо  моложе,  
чем его предшественники ( К олесов-I н Ко лесов -П ) ,  — ко ­
торый усвоил определенные принципы,  твердо уверовал  в их 
справедливость .  Когда  ему предстоит раз реши ть  теоретическую 
за дач у ,  пр едл ож енн ую  Зо лотуевым:  кто о т ка ж ется  от д вад ц ати  
тысяч?  — он не з а д у м ы в а я с ь  дает  ответ: честный человек.
Но  вот  ему при шлось  ре шать  не теоретическую,  у м о з ­
рительную,  а вполне практическую проблему,  которая  
коснулась  его самого.  Ему пре дложи ли выбор:  пр од ол­
ж а т ь  ни к чему, в сущности,  не об яз ы ва ю щ и е  отношения 
с девушкой,  которой он, конечно, увлечен (но ма ло ли на свете 
хорошеньких д евуш ек? ) ,  или получить возможность  выпутаться  
из нелепой истории с милицией и благополучно закончить  у н и ­
верситет.  Он не ср аз у  понимает,  что выбор не так  прост, как  ему 
в н а ч а ле  показалось .  Он п ож ертв овал  не Таней и не любо вью к 
ней — любви действительно пока еще не было, а своими при н­
ципами,  своим правом уверенно идти по жизни и открыто смот ­
реть в гл а за  людям ,  у в аж ен и ем  к самом у себе, наконец.  Но  все- 
т аки  оч сумел это понять.  Ф и н а л ь н а я  сцена третьей редакции 
почти повторяет первую, нач ал ь ну ю  сцену, действие  словно бы 
в о з вр ащ ае тся  к исходной точке, но у ж е  на качественно ином 
уровне,  на новом витке жизненной спирали.  Спустя  месяц пос-
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/к? первой встречи Колесов  и Таня  вновь встречаются  на топ ж е  
автобусной остановке.  Но от а встреча уже не случайна  — К о ­
лесов специально по дж и да ет  девушку.  И з  открытого  окна з в у ­
чат те ж е  гаммы,  что и месяц тому назад ,  по у ж е  «много бой­
чее, чем ранней веемой» (III ,  65).  П оя вляе тся  Таня ,  и Колесов  
о б р ащ ается  к ней с темн же словами,  что и тогда,  при первой 
встрече.  Он при гл аш ает  се пойти с ним. «Меня вы о д н а ж д ы  у ж е  
пр и гл аш ал и ,— отвечает  она .— Не помните?

К о л е с о в .  Помню.. .  У меня приличная  память.  (Молчание .)  
Не  пойдете?

Т а н  я. Нет.. .  Счастливо оставаться.
Стоят и трех шаг ах  чрут от друга .  З а на ве с»  ( II I ,  65— 66).
Один период жизни героев закончился ,  начинается  другой.  

11 в эту новую жи знь  они придут вроде  бы такими же, к ак  были, и 
в то ж е  время иными, обогащ енн ыми опытом у ж е  про ж ит ых  
дней, уже  совершенных и осознанных ошибок.  И менно  к этому, 
как  мне каж етс я ,  п стремился  Вампилов,  вновь и вновь в о з в р а ­
щаяс ь  к своей ранней пьесе - по ка зать  пе только  и не ст ол ь­
ко способность героя совершит! верный нравственный выбор,  и 
д а ж е  не столько «увидеть саму воз можность  вы бор а» 32, сколько 
выявить в герое способность оценивать  себя и своп поступки, и з ­
влека ть  уроки из своих ошибок,  пре одолевая  себя,  жи ть  дальше.  
Не  случайно в др а ма х  А. Вампи лова  («Утиная  охота» и « П р о ш ­
лым летом в Чу лпмеке»)  тепой по ка зан  не в момент  совершения 
ложн ого  шага,  а позднее,  когда приходит уже  понимание про й­
денного,  нео бход и мос ть .отчитаться  перед самим собой. Вампи- 
ловский герой вы бирает  не тот пли иной поступок,  который ему 
предстоит  совершить,  а нечто большее — ту или иную ж и з н е н ­
ную дорогу,  которая  зависит  пе от теоретического зна н ия  н р а в с т ­
венных принципов,  а от умения быть честным перед собствен­
ной совестью. И менн о таким отношением к герою объяс няе тся  
оптимистическое,  ж и з н е у т в е р ж д а ю щ е е  звучание творчества  д р а ­
матурга.  II в комических ситуациях « П р о щ ан и я  в июне» и 
«Старше го  сына»,  и в доаматн че екпх,  на грани трагедии,  к о л ­
лизиях  «Утиной охоты» и «П ро ш лы м летом в Ч ул пм еке »  з в у ­
чит авторск ая  вера в будущее героев и а вто р ск ая  симпатия  к 
ним, совершаю щим ошибки,  причиняющим боль себе и о к р у ж а ю ­
щим, но умеющ им Г: решительную минуту оценить себя  строго 
и безжалостно ,  найти в себе силы пе за бы ть  своих ошибок,  а 
жить  даль ше ,  из влек ая  из них суровые уроки. Перв ой с т р ан и ­
цей, первой! ступенью к создани ю такого х а р а к т е р а  был Колесов.  
Потому-то так  упорно в о з вра щ ае тся  автор  к этому характеру:  
пе сразу  удалось  ему сф орму ли ро ват ь  мысль,  за л о ж е н н у ю  в 
в пего еще в 1965 году. Творческая  судьба  « П р о щ ан и я  в июне»

32. Ш айтанов И. Четыре варианта  одном проблемы. — Сибирские огни, 
1974, Ад 3, с. I ЗУ-
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нап оминает  кольцевую композицию,  ставш ую непременной осо ­
бенностью вампиловских пьес. К а к  в пьесах действие  в финале  
во зв р а щ ае т с я  к началу,  но уже  на новом уровне,  т ак  и в твор ­
честве д р а м а т у р г а  « П рощ ан ие  в июне» начинает  ва жн ей шую  
страницу его «театра»  и оно ж е  за в е р ш а е т  ее на качественно 
ином, более высоком уровне.  Ду мает ся ,  что и сценическая ис­
тория  этой пьесы д ал е к а  еще от своего заверше ни я.  Н а  новом 
этапе осмысления  творчества  А. Вампилова  театры неизбежно 
встанут  перед необходимостью заново — более глубоко и серь­
езно — попять это одно нз первых и в то ж е  время одно из пос­
ле.!, и их произведений драм атург а .

Л. Н. Татаринова

С В О Е О Б Р А З И Е  С Ю Ж Е Т О В  В РОМАНАХ
У И Л Ь Я М А  Ф О Л К Н Е Р А

У Ф олкнера  есть два типа историй: эпические (свя ­
занные с историей юга и родовых семейных кланов)  и о с т р о д р а ­
матические  (кр и мин ал ьн ые и приключенческие р ом аны ) .  К пе р ­
вым относятся:  «Сарторис»,  «Шум и ярость»,  «Когда я умир ала» ,  
«Дикие  пальмы», «Сойди, Моисеи»,  трилогия  о Сиоупсах;  ко 
вторым — «Святилище»,  «Авессалом,  Авессалом!»,  «Свет в а в ­
густе», «Непокоренные»,  «Осквернитель  праха»,  «Похитители».  
Точкой отсчета сл уж ит  основной сюжет ,  хотя эта к л а с с и ф и к а ­
ция,  как и всяка я  иная,  условна,  так  ка к  у Фолкн ера  часто проис­
ходит взаимопроникновение  эпического и драматического .  В 
«Р екв ие ме  по монахине»,  например,  эпическое и драматич еско е  су­
ществует па равных правах.  В. Днс про в  в своей книге «Иден 
времени и формы времени» убедительно п о к а з а л ,ч т о  такой син­
тез является  характ ерной  чертой современного романа .  Но у 
ка ж до го  писателя  он решает ся  по-разному.

Ф олкн ера  как  писателя  XX века  не и зм ен н о 'п р и вл ека л и  э к с т ­
р ем ал ьн ые  ситуации — война,  преступление,  охота,  убийство,  
различные формы насилия  — но дал ек о  не всегда они в о з н и к а ­
ют в остросюжетном варианте .  Так,  ситуация войны ч ащ е всего 
получает ретроспективное эпическое освещение.  И г р а ж д а н с к а я  
война межд у  Ш та тами ,  и мировые войны за н и м аю т  Фолкнера  
главным обр азо м их отзвуком в сердцах  людей,  в их судьбах,  
и сознании.  Д е л а е т с я  акцент  на последствия  войны, а не на 
сами события.  Очевидно,  сыграл  роль и тот факт,  что Фолкнер 
не был непосредственным участником войн.

Ситуация  охоты т а к ж е  дается  в воспоминаниях героев, в 
философском осмыслении и ра зд умь е  — повесть «Медведь».
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