
п р о б л е м ,  п о с т а в л е н н ы х  а в т о р о м ,  его м и р о в о с п р и я т и е  и ж и з н е н ­
н а я  ПОЗИЦИЯ»'*'1.

Значит ,  есть здесь простор для  деятельности критики,  есть 
на дежн ый инструментарий и испытанное  нап равлени е  поис­
ков. Ана ли з  художественной концепции личности как  ядра  
творческого метода — один из перспективных пластов  в мето­
дологии и проблематике  нашей критики,  одни из подходов,  спо­
собствующих преодолению эмпиризм а,  поверхностных у м о з а ­
ключений,  бескрылой опи сат елыю сти в исследовании л и т е р а ­
турного процесса,  творческой индивидуальности писателя ,  о т ­
дельного произведения.  II «теория  вопроса»,  осознание о т ло ­
жившегося  опыта  призваны содействовать  масштабности,  г лу­
бине, надежности  критической мысли.

JI. Н. Никольская

Д И Л О Г И Я  КАК Ж А Н Р О В Ы Й  ПОИСК
В. В. М А Я К О В С К О ГО

В творчестве  ка ж до го  большого поэта есть свои у с ­
тойчивые, повторяющиеся  формы связи произведений друг  с д р у ­
гом. П о ж а л у й ,  самый яркий пример в этом отношении — т в о р ­
чество А. Блок а ,  о цикл из ац ии  которого вслед  за самим х у д о ж ­
ником говорили и говорят все исследователи его тво р ч е с т в а 1. 
Д а л е к о  не всегда авторское стремление  соединить отдельные 
произведения  в единое целое  выступает  так  очевидно,  как  у Б л о ­
ка, по существует  оно всегда.  Вы явлен ие  этой связи входит  в 
зад ач у  исследователя ,  р ас см ат р и в аю щ его  творчество  художника  
как  поэтическую систему.

Едва  ли не к а ж д ы й  пишущий о В. М аяко вско м  привычно 
объедин яет  многие его произведения  «попарно» (« Лю б лю » и 
«Про это», «В ладимир Ильич Ленин» и «Хорошо!»,  «Клоп» и 
« Б ан я»  и за д.) ,  порой не пр и дав ая  этому большого значения .  
П а м  пр едставляется ,  что нельзя  ограничиться  только  ко н с та ­
тацией такой общности.  Системный анализ ,  который все больше 
становится  практикой наш его  литерату роведе ния ,  требует  ко нк ­
ретного,  детального рассмотрения  типового единства  таких 
структур.

В свое время нам у ж е  приходилось говорить,  что в поэзии
В. Ма яко вск ого  отчетливо ощ утимо стремление  объединить  м н о ­
гие произведения  в своеобразн ые дилогии2. И возникае т  эта

33 Марков Д. Время героев.— Вопр. лит., 1981, 3, е. 28.
1 Н и к о л ь с к а я  Л. Н. Время в стихах В. М аяковского о любви.

В кн.: Писатель и время, вып. I. Ульяновск, 1975, с. 107— 109.
2 Г и н з б у р г  Л. Я. О лирике. Изд. 2-е. Л., 1974, с. 257— 259.
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связь  у ж е  в раннем творчестве  поэта (цикл «Я!» и трагедия  
■ Влади мир  .Маяковский» — вот первая  из таких дилогий) ,  сох­

р аня ясь  па всем пр отяже нии творческого пути.
Изв естную сложность  для  исследователя  пр едстав ляет  го, ч го 

сам поэт не у к азы вал  на такой тип связи его произведений,  по­
тому встает вопрос о принципах столь своеобразной циклизации.

Выбор в качестве объекта  исследования стихотворений
В. М аяко вско го  о любви мотивирован рядом причин.

Предметом и зо б р аж ен и я  в этих произведениях с га ловится 
с а м а я  интимная ,  сокровенная  сфера  человеческой жизни,  кото­
р ая  (и это с трагической остротой понимал М аяко вс к ий )  м е д ­
леннее  всего поддается  изменениям под влиянием д а ж е  р е в о л ю ­
ционных перемен.  Но и эта сторона  жи зни  не могла не испы­
тать на себе влиян ия  революционных преобразований.

В произведениях о любви отчетливо выступает  органическое,  
осознаваем ое  и до глубины души прочувствованное  поэтом с л и я ­
ние личности с тем временем,  в  котором она живет,  ощущение 
дви ж е н и я  времени в его направленности.  И если это принципи­
ально харак тер но  вообще для  п о э з и и  Маяковского ,  то в  пр ои з­
ведениях о любви оно при обретает  особое, личностное  в ы р а ж е ­
ние- Ощ уще ние связи «каждог о»  со «веем», «этого» с «общим» 
(и — всеобщ им) ,  ощ ущ ени е внутреннего д в иж ени я  'каждого  
предмета  и явления  во всео бъ емл ю щ ей  связи с движение м исто­
рического времени выступает  как  опр еделяю ще е на ча ло  худо­
жественного  мышления В. В. Маяковского.

Следует  т а к ж е  иметь в виду, что при всем внимании иссле­
дователей творчества  великого революционного поэта к его про­
изведениям о любви они дале ко  еще не прочитаны в контексте 
его поэтической системы.

* *

Стихотворения «Ко всему» и «Лили чка!  Вместо  письма» н а ­
писаны в 1916 году, почти одновременно, во зни каю т они на о д ­
ной н той ж е  событийной основе. Од нако связь  стихотворений 
друг  с другом гораздо  шире п глубже,  нежели просто ндейно-те- 
матичес кая  общность.

Ц и к л и з а ц и я  — в любой ее форме — имеет своей основой 
повторяемость  ситуаций (душевных п е р е ж и в а н и й ) , об у сл о в л и в а ­
ющую свободную, широкую ритмичность.

Говоря о «Ко всему» и «Лиличка!  Вместо письма» к а к  д и ­
логии, мы исходим из того, что в них единство лирической си­
туации (р азр ы в  с любимой,  пе реж и ваемы й лирическим героем 
как  т ра ге дия ) ,  единство доминирующего состояния о б у сл о в л и в а ­
ет и близость  сю ж етн о-композиционных структур.

З а г л а в и я  обоих стихотворений не просто относятся  к катег о­
рии названий,  активно у п р а в л я ю щ и х  читательским восприятием,  
тем более что это можн о в принципе с к аза ть  едва  ли не обо



всех произведениях Маяко вско го ,  у которого функц ия з а г л а в и я  
всегда  значительна .  Зд есь  ж е  скорее  о б р ащ а е т  на себя внимание 
другой аспект:  оба з а г л а в и я  явно требуют прочтения ,  р а с ш и ф ­
ровки за пределами контекста  самого стихотворения .  «Лнлнч-  
ка! В м е е ю  письма» откровенно требует  прочтения в жизнен но м 
кон тексте  иод углом зрения  функциональн ым.  Что ж е  касается  
второго стихотворения ,  то в сознании читателя  невольно о ж и в а ­
ет не раз  слы ш анн ая  и произносим ая  формула :  «Ко всему еще 
и это», - обе части которой (п н аз ва н н ая  в стихотворении,  и 
о ж и в л ен н а я  в восприятии)  звучат  вопросом: к чему «всему»? 
н что «это»? З а г л а в и е  стихотворения прямо отсыл ает  нас к то ­
му, что волнов ало поэта ранее  и выразило сь  в пр еды дущ их сти­
хах того ж е  периода  (от «Нате!»  до «Себе,  любимому,  п о с в я щ а ­
ет эти строки автор») .

Через все доокт ябрьское  творчество  М аяко вско го  проходит  
конфликт  лирического  героя с миром «еыгых»;  ко нфли кт  этот 
усугубляется  тем, что лирический герой не видит выхода ни в 
люб ви  («она» м ож ет  разлюбить ,  «ее» могут  «украсть» ,  бог м о ­
же т  сде лать  «ее» орудием своей мести н т. д. ) ,  пн в творчестве  
(они непонятно и не нужно сегодня,  остается только надеяться,  
что «грядущ ие люди» оценят  душу лирического  героя,  с т р а д а ­
ния п муки, выра зи вш ие ся  в творчестве).

Вот почему «ко всему», что песет лирическому герою в р а ж ­
дебный ему бу рж уаз ны й мир (страдания ,  муки, непонимание) ,  
д о ба вл яетс я  и трагед ия  разрушен ной  любви.  Поэт  ставит р а з ­
вертываю щи йся  конфликт  с любимой в один ряд  с тем, что уж е  
есть в жизни лирического героя.  Это получает  в стихотворении 
самое  непосредственное  выраже ние .  Уже  в первой строфе зв у­
чит вопрос:  «И ты?», в котором союз «и» имеет присоединитель­
ное значение , выходящ ее  за  пределы данного стихотворения  
(вопрос стоит в первом стихе и, как и заглавие ,  которое уж е  
пот ребовало  контекстуального  прочтения,  обращен не только  к 
тому, что последует  за ним, сколько  к тому, что было сказа но  
р а н ь ш е ) .

П о д д е р ж и в а я  уж е  возникшее ощущение,  что р а з в е р т ы в а ю ­
щийся конфликт  восходит к конфликту  лирического  героя и 
«всех» или как-то  с ним связываетс я ,  во второй строфе п о я в л я ­
ется очень емкий образ :  -Улица клубилась ,  ви зж а  и ржа »,  — 
восходящий к определенному ряду  и органически в к л ю ч а ю щ и й ­
ся в него: хих и ка ющ ая  голова в уличной толпе («Ничего не по­
нимаю т») ,  хохоч уща я толпа  («Ночь») ,  хохочущие на д  лир ич ес ­
ким героем музыканты («Скрипка  и немножко нервно»),

В этом ж е  ряду ситуаций (хохочущая толпа  — антипод л и ­
рического героя,  п их противостояние  —- это конфликт ,  цепь 
больших и ма лых  столкновений)  воспринимается  конфликт  м е ж ­
ду лирическим героем и любимой.  Ко нфл икт  этот развертыва -  
вается  быстро,  стремительно,  получая  отчетливое  сюжетное  
оформление .  Вопрос  лирического  героя («И ты? Л ю б и м а я ,  за



что, за что же?»)  остается  без ответа,  равно как и его попытка 
что-то объяснит!), опр авдать ся  в несуществующей вине («Хоро­
шо,/  я ходил,  /я дар и л  цветы, /  я ж  из ящ и к а  не вы кр ал  сереб ­
ряных лож ек !») .  Показ ат ельно ,  что о пр авдани я  лирического 
героя существуют в р а м ка х  тех «правил»,  по которым живут  
«все» (в том числе и «она») и которым ради любимой подчи­
нялся  он. Но и это не помогло.  «Вина» лирического героя в том, 
что он не такой,  как «все», как его счастливый соперник.

Ье признание в измене  («В грубом убийстве не па ч к а л а  рук 
ты. / Гы уронила  только:  В мягкой постели (он),  фрукты, /  вино 
на «ладони ночного столика») обретает  широкое  социальное  з в у ­
чание. В сущности соперником лирического героя становится не 
просто «он», но весь гот мир,  на который с такой яростью о б р у ­
шивается  поэт в стихотворении «Нате!».  Этот «он» удивительно 
похож на «настоящего м уж и ка »  из поэмы «Флейта-позвоночник» 
(их с бл и ж а е т  то, что оба покупают любовь:  комфорт ,  роскошь, 
«ж емчуга  ож ерел ий ») ,  II «он», и «настоящий .муж» орг аничес­
ки вписываются  в о к р у ж а ю щ и й  мир, тогда как лирический ге­
рой обречен в нем на страд ан и е  и одиночество.

Первое  чувство,  которое испытывает  лирический герой, - 
обида ,  боль,  ж ел ан и е  отомстить — если не < ей», то любой,  
всем остальным:  «Око за око! Севы мести в тысячу крат жни!..  
С в я т ая  месть моя!». Это состояние  меняет  п самого  лирического 
героя,  и весь мир вокруг.  Ник ому н ничему теперь «от человека 
пощ ады  нет». Убить его нельзя  («убьете,  похороните — в ы р о ­
юсь!»),  он будет постоянно напоминать  о себе — днем и ночыо, 
на улице и в церкви.

Но наступает  новый день. II становится  ясно, что все это 
крик измученной человеческой души,  у которой есть только  одни 
путь: «До кр ая  полное сердце  (вылью)  в исповеди!». Исповедь 
эта имеет конкретного  ад ресата ,  она об ра щ ена  не к «ней», не 
к современникам,  которые не могут и не хотят понять лир ич ес ­
кого героя.  Исповедь  о бращ ен а  к будущему:  «Г ря ду щ ие  люди! 
/Кто вы?/ /Вот — я,/  весь /боль  и ушиб. /  Вам з а в е щ а ю  я сад  
фруктовый/ моей великой души».

П о р а ж а е т  отношение лирического  героя к любимой.  Она  у б и­
вает его своим пр из нан ие м/  «на теле твоем — ка к  на смертном 
одре — /сердце/  дни /кончило»/ ,  р а з р у ш ае т  его веру в любовь  
«Лю бовь! /  Только  в моем /воспаленном/  мозгу была  т ы ! ( Г л у ­
пой комедии остановите ход!»),  в справедливость ,  в добро 
(«Смотрите  — /срываю игрушки-латы /  я, /величайший Дон-  

Кихот!»).  Но мстить герой собирается  не ей, ра зб ив шей его 
жизнь ,  а тому миру, который стоит за ней. II это, явл яя с ь  в ы р а ­
жением подлинной лю бви  лирического  героя,  выступает  о д н о ­
временно ка к  про явление  его социальной зрелости.

Своеоб разие  лирики М аяко вско го  закл ю ча ется  еще и в том, 
что в собственно лирических стихотворениях заметно возраста- 
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ет ро л i, повествовательного  н а ч а л а 3. Это во многом об условле­
но особенностями историзма художественного  мы шл ени я пон­
та: понимая  время как процесс в его движен ии  п направленное  
ти, Маяковским стремится ра скр ыть  хар акт ер  лирического  ге­
роя в объективно-исторических обстоятельствах ,  в дву ст о р о н ­
ней связи с ними.

В озр астание  значения  повествовательного  начала  об ус лов ­
л ив ает  и роль фа бу лы в лирических стихотворениях,  в частнос­
ти — в рассм ат рив аем ы х нами.  Фабулой обоих стихотворений 
является  сам момент  объяснения  лирического героя с любимой,  
который получает  свое ситуативное  про должение  в прошедшем 
(в исходной ситуации) и в предвидимом будущем (в конечной 
ситуации,  где пути лирического героя и «ее» окончательно р а с ­
ходятся) .

В стихотворении «Ко всему» отчетливо пр ос лежи вается  ф а ­
була  (момент  об ъясне ния ) ,  от которой почт как бы отходит в 
процессе р азв ер тыв ан и я  лирического  сюжета .  В на чале  в с ю ж е ­
те участвуют двое: лирический герой и «она» (воспоминание о 
прошлом,  объяснение ,  его стра д а н и я) .  За тем  в орбиту действия  
втяги ваю тся  люди,  весь мир в его данности и пр еоб раж енн ое™  
состоянием лирического героя.  II, наконец,  в сюж ете  возникают 
новые отношения: лирический герой и будущее.

Сл едует  заметить ,  что стремление  включить лирическую си ­
туацию в широкий пространственно-временной контекст при н­
ципиально ха ракт ерно для  Маяковского .  Р а зр е ш ен и е  личного 
конфл икта  он, ка к  правило,  переносит  в будущее.  Достат очн о 
наз вать  поэму «Про это»: в XXX веке будет покопчено с «мело­
чами»,  «р азд ир авш и м и сердце».  По если в позднем творчестве  
М аяков ск ого  будущее при обретает  зримы е черты социально-ис­
торической конкретности (ком мун изм ) ,  то сейчас оно видится 
поэту в одном, главном, качестве : оно не такое,  как  настоящее .

Именн о в широком контексте  (в контексте  данного стихотво­
рения,  в контексте ранней лирики Маяков ск ого )  и в о спр и ни м а­
ется образ ,  з а в е р ш а ю щ и й  стихотворение:  «сад  фруктовый моей 
великой души». Он стоит в одном стилистическом,  э м о ц и о н а л ь ­
ном ряду с «бабочкой поэтиного ссрдпа» («Нате!»' ! ,  пер едава я  
всю красоту  и неза щищ енность  (при внешней бр ав а д е  и гр у ­
бости) люб яще го  сердца.  «В елик ая  ду ша»  поэта потому и в е ­
лика,  что она способна вместить в себя страдан и я  и надежду,  
любовь  и ненависть.

Р а с с м а т р и в а е м ы е  нами стихотворения  нетрудно соотнести с 
ре альны ми отношениями М аяков ск ого  и Л. Ю.  Брик,  тем более 
что з а гл ави е  второго стихотворения  весьма пок аза те льн о  в этом 
плане.  Но  для  понимания этих стихотворений,  для  их у г луб лен­
ного прочтения в а ж н а  отнюдь не эта соотнесенность,  а — в

3 См. об этом: С и л ь и а  н Т. Зам етки  о лирике. Л „  1077.
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силу того, что реальн ые факт ы биографии стали эстетическим,  
художественным  фа ктом,  — включение  их в контекст творчества  
Маяков ск ого ,  ибо именно в контексте  ко нкретная  ситуация  п р и ­
обрета ет  глубину и обобщенность.

«Лиличка!  Вместо  письма» непосредственно п р о д о л ж а е т  сю ­
же тну ю ситуацию «Ко всему»: снова ее «сердце в железе» ,  х о ­
лодность,  за которой м ож ет  стоять  все что угодно (м оже т  быть, 
тот ж е  «он») и котор ая  вот-вот приведет  к концу, к разрыву,  к 
последнему объяснению («. . .выгонишь, может  быть,  изр угав») ,  
И, не ж е л а я  про длев ать  эти муки, ясно видя не из беж ны й конец, 
лирический герой молит  об одном:  чтобы она ос тал ась  д остой­
ной того, что было,  не уни зил ась  до объяснения:  «Не надо этого, 
/дорогая , /  хоро ш ая, /  д ай  простимся  сейчас».  Если в стихотворе­
нии «Ко всему» лирический герой просил ответа,  объяснения ,  
сейчас он просит отка за тьс я  от него ( зная,  каким оно будет,  и не 
ж е л а я  видеть ее недостойной самое себя или, точнее, его п ред ­
ставле ния  о ней) .  Ещ е более уверен лирический герои в том, 
что д ля  него ничего не меняется,  его лю бовь  не может  пройти: 
«Все равно/  любовь  моя  — / т я ж к а я  гиря  ведь — / висит па т е ­
бе,/ куда ни б е ж а л а  б».

В момент  про щ ани я  (который,  как  и в стихотворении «Ко 
всему», являе тся  фа бу лой)  лирический герой вос ста н авли вает  
в па мят и вею историю любви,  в которой он и она никогда не 
были равны,  потому что он любил, а она поз воляла  себя любить.  
Это  контрастное  отношение друг  к другу  в стихотворении пр е­
дельно обнажено:  «Кр оме любви твоей, /мне/  нету моря,  /а у 
любви твоей и плачем не вым олиш ь отдых»;  «Кроме любви 
твоей,  /мне/  нету солнца, /  а я и не знаю, где ты и с кем»; « Е с ­
ли б т а к  поэта измучила ,  /он/  лю бим ую  па деньги б и славу 
выменял,  /а мне/  ни один не радостен звон, /  кроме звона твое ­
го любимого  имени...»

Контрастность  отношения друг к другу лирического  героя и 
его любимой в прошлом п в настоящем (в момент  пр ощ ани я)  
п ор о ж да е т  и разное  появление их в будущем:  с ним остается 
эта  любовь ,  от которой он не м ож ет  уйти, для  нее это п ре ход я ­
щее («зав тра  забуде шь ,  что тебя короновал,  что душу цв ету ­
щую любовью в ы ж е г » ) .

П ере кл ич ка  об разов  («сад фруктовый моей великой души» 
и «душа цв етущая»)  еще больше подчеркивает  единство с и ту а ­
ции и — главное  — единство хара кт ера ,  позиции лирического 
героя.

И  как  в стихотворении «Ко всему» герой готов был обрушить  
свой гнев, боль, обиду на весь мир,  но не на нее (и так  будет 
всегда:  «Имя; люб имо е оберегая,  тебя  в пр ок лят ья х  моих о б ­
хожу»,  — с печальной неж ностью с к а ж ет  поэт в едва ли не с а ­
мом трагическом своем произведении — «Про это») ,  т а к  и сей­
час боль,  ревность,  мука  уступят  место одному же л ан и ю ,  од- 
102



ной просьбе:  «дай хоть последней нежностью выстелить  твой
уходящий шаг».

И снова конкретная  ситуация  включае тся  в широкий прост ­
ранственно-временной контекст,  который можно определить  как 
«вселенная  в ее движении».  Но если в стихотворении «Ко все ­
му» своеобразной основой перевода предельно конкретной си­
туации в широкий контекст  бытия  была  месть, ж е л а н и е  о то м с­
тить всему миру за  отвергнутую и поруганную любовь,  то во 
втором стихотворении основа иная:  вся жизнь ,  природа ,  все т р а ­
гедии человеческого бытия только  оттеняют огромность чувства 
лирического героя,  д ля  которого  лю бовь  -  высший смысл ж и з ­
ни, а лю б и м а я  — центр Вселенной.

Зам етим ,  что та ж е  ситуация,  тот же  принцип ра зв ер ты ва н ия  
лирического  конфликта  л е ж и т  и в основе поэмы «Ф лейт а -п оз­
воночник»,  где в силу возможностей самого  ж а н р а  более  широко 
представл ены  вр а ж д е бн ы е  лирическому герою силы (бог, «н ас ­
тоящий муж»,  «веселье улиц») ,  стоящие за героиней и пер евод я ­
щие д р а м у  любви в социальную драму.

И так ,  первое,  что позволяет  с определенной д о к а з а т е л ь ­
ностью говорить о глубокой внутренней связи р а ссм ат ри ваем ы х 
произведений,  — это единство ситуации и общий принцип по­
строения лирического сюжета.

В лири ке  обычно из о б р а ж а е т с я  краткий,  но весьма н а п р я ж е н ­
ный, существенный и содерж ате льн ый  момент  душевной жизни 
человека.  И вместе  с тем в стихотворении дается,  пусть и пр е ­
дельно кратко,  ра зр а бо т к а  этой темы,  этого настроения:  своего 
рода  экспозиция,  конкретные подробности,  в которых р а с к р ы ­
вается лирическое  «я» и которыми в той или иной мере  мотиви­
руется его состояние.  В стихотворении,  таким образом,  п е р е ж и ­
ваемый момент  своеобразно об рамляется :  с одной стороны,  к а ­
кими-то эмпирическими подробностями,  которые как  бы подго­
тав лив ают ся ,  мотивируют это состояние,  с другой — таки ми д е ­
т ал ям и  внешнего мира,  пространственными и временными у к а ­
зан иям и и т. п., которые д ел аю т  ощутимой значительность  в ы ­
водимого I? произведении итога.

У М аяко вско го  этот момент  выступает  как развитие  д у ш е в ­
ного состояния  в его временном течении. Фабулой обоих стихот­
ворений является  момент  прощально го  объяснения ,  с той лишь 
разницей,  что в первом случае  герой безуспешно нас та ив ает  на 
объяснении,  на ответе,  во втором — о т к азы вае тс я  от него с м у д ­
рой прозорливостью страд ани я .  Лирический сюжет  обоих прои з­
ведений р азв ер тывается  в трех временных измерениях.  Он в к л ю ­
чает в себя прошлое любви (отношения лирического  героя и 
«ее» во сстан авли вают ся  героем с без жал остно й прямотой б ез ­
надежности,  он не може т  больше о б ман ы вать  себя ) ,  настоящее  
(сам момент  пр ощ ания и пер ежи ван ие  этого момента,  где 
резко контрастны ее «сердце в железе»  и его «воспаленный 
мозг», «до края  полное сердце»)  и будущее (в котором она вы-
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ходит  из этих отношений — «...твой уходящий шаг»,  а лир ич ес ­
кий герой остается со своей неизбывной любовью и неи збывны ­
ми му ка ми ) .

Весьма существенным моментом,  об ъедин яю щим  эти с т и х о т ­
ворения,  являе тся  отчетливо вы раже нн ое  в них трагическое  н а ­
чало,  которое следует р а ссм ат р и в ать  как по отношению к самой 
ситуации и поведению в ней лирического  героя,  так  и в контекс­
те лирики М аяков ск ого  этого периода.

Внутренний дина миз м лирического сюжета  в обоих стихот­
ворениях обусловлен п ре ж де  всего контрастным поведением л и р и ­
ческого героя и «се». Оба они не меняются ,  ост аваясь  постоян­
ными в своей личностной сути и в свосм отношении друг  к д р у ­
гу. Бо л ьш е  того, она и не могут измениться.  Причем она не хо­
чет ничего менять в созд ав ш емся  положении (не хочет вопреки 
его мольбе ничего вспоминать ,  не хочет остав лять  ему хоть к а ­
кую-то н а д е ж д у ) ,  он — не может  (не  може т  разлюбить ,  не м о ­
ж ет  з абы ть ) .  II эта нев озм ож нос ть  отка за тьс я  от чего-то, что- 
то изменить  усиливает  ощ ущени е безвыходности.

Особую роль в этом плане  играет будущее — предвидимое,  
п редп олагаем ое  время.  Оно вклю чае т  в себя и очевидный конец 
отношений.  («День  еще — выгонишь,  м ож ет  быть,  изр угав») ,  
и вероятное  поведение лирического героя,  и его способность ос­
таться  человеком в этой ситуации,  сохранить в будущем вер ­
ность своей любви,  включив ее — через творчество — в систему 
высших ценностей человеческого бытия.

Трагическое  в лирике  може т  ро ж д ать ся  как непосредствен­
ное из ображ ен и е  участия  лирического «я» в непримиримом ко н ­
фликте  действительности,  как о тр аж ен и е  трагической ситуации.  
Трагическое  обусловл ива ет ся  не только  действительностью,  по 
и высотой и хара кте ром  идеала.  Эти моменты отчетливо выс ту­
пают в стихах  М а я ко вск ог о  1916 года о любви,  позво ля я  гово­
рить именно о трагической ситуации.

Во вр ажд ебн ом  герою бездуховном мире собственнических 
отношений любовь  была  едва ли не единственной (н аряд у с 
творчеством)  опорой лирического  героя,  точкой пр и ло ж ени я  его 
богатых душевных сил. Л ю бо в ь  гибнет, нет никакой н ад еж д ы  
сохранить,  у д ер ж а ть  ее, и с ее гибелью жи знь  теряет  смысл для  
лирического героя.

Возн и ка ю щ ее  ощущение безысходности требует  объяснения  
и за пределами конкретной ситуации.  Отсюда — необходимость 
ситуативного  включения р а ссм ат ри ваем ы х стихотворений в кон­
текст лирики этого периода.  К ак  у ж е  отмечалось,  на зван ие  «Ко 
всему» наполняется  конкретным соде рж ани ем  именно в контек с­
те: ко всему, что было раньше,  доба в л я е тс я  ее измена,  разрыв,  
что и д елает  ситуацию трагически безысходной.

Есть и еще одна дет аль  в р а з ве р тыва ю щ ем ся  и о с о з н а в а е ­
мом лирическим героем как  трагедия  конфликте.  З а  изменой 
любимой,  за ее уходом стоит все тот ж е  в р а ж д е бн ы й  л прическо- 
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му герою мир, об условлив аю щи й и об ъясняю щий се поведение.  
Ко нф лик т  лирического героя с б у р ж у а зн ы м  миром ант агонис ти­
чен по своей социальной сути, теперь он усложн яетс я ,  усугуб­
ляется  личной драмой,  порожденной в конечном счете госпо дс т­
вующим и в этом обществе  отношениями.  Так  в ы р а ж а е т с я  уч ас ­
тие лирического  «я» в непримиримом конфликте  с бу ржу азн ой 
действительностью.

В стихотворении «Себе,  любимому,  посвя ща ет  эти строки а в ­
тор» декл ари руе тся ,  по сути, макс има лис тс кий идеал  лир ич еско ­
го героя:  «Если бы был я маленький,  как  Великий океан. . .  Если 
б быть мне косноязычным,  как  Д а н т  или П ет рарк а!  О, если бы 
был я тихий, ка к  гром...  о, если бы был я тусклый,  как  солнце!» И 
рядом с ним возникает  идеал  ж ен щи ны :  «Где лю бим ую  найти 
мне, такую,  к ак  и я? Т а к а я  не уместилась  бы в крохотное небо!»

Но р е альн ая  в о зл ю бленн ая  никогда  не бы ла  и не хотела  быть 
такой,  какой видел ее лирический герой. Несовпад ени е  идеала ,  
макс има лис тс ког о  по своей сути, и реальности — еще один и с ­
точник трагедии лирического  героя.

Р а з в е р т ы в а ю щ а я с я  ситуация ,  таким образом,  многогранна ,  
она вбира ет  в себя массу  коллизий и сама ,  в свою очередь,  прое­
цируется  на другие  ситуации.  Но везде,  на всех уровнях,  она 
выступает  как  ситуация  трагическая ,  именно так  осознает  ее 
сам лирический герой.

Единство ситуации,  единство настроения находит  свое в ы р а ­
жен ие  в композиционной структуре  обоих стихотворений.  Это 
п ре ж де  всего последовательное  переведение фа бу лы (самого м о­
мента об ъяснения)  в прошлое  и будущее.  В первых ж е  стро ­
фах во зни кае т  прямое  обра щ ени е  к героине,  что придает  с и т у а ­
ции оттенок «сейчасности»,  сиюминутности,  предельно с б л и ж а я  
время свершения события  и время переживания .

Т. Си льман  подчеркивает ,  что «концовка стихотворения  ест:, 
наиболее  ответственная  часть.

Здесь  за ве р ш а е т с я  лирический сюжет.
Здесь  «дорисовывается»  душевный облик лирического  героя.
Здесь  формули руетс я  итог, поэтическое.. .  открытие ,  ради к о ­

торого, собственно,  стихотворение  было создан о»4.
В этом пла не  ф ин алы  стихотворений М аяко вско го  о любви 

весьма по ка зател ьны :  именно в ф ина ле  вы р а ж е н а  гуманистичес­
к ая  позиция лирического  героя,  в ы д е л я ю щ а я  его из мира  «сы­
тых» и д а ю щ а я  ему право  об р ащ а т ь с я  к потомкам в расчете на 
их понимание .

З а в е р ш а ю т с я  оба стихотворения  тоже  обращением,  но а д р е ­
сат  обращ ени я  разный: в первом стихотворении — эго «гр яду ­
щие люди»,  которые одни в состоянии понять лирического  ге­
роя, во втором — она. И в силу этого второе стихотворение  з в у ­
чит более трагично:  если обращ ени е  к будущему восп ри ни мает ­

4 С и л ь м а н  'Г. Заметки о лирике. Л., 19/7, с. 121.
ЮГ,



ся все ж е  к ак  попытка  лирического героя р азо р в ать  зам кнутый 
круг  настоящего,  то об ращ ен и е  к героине снова и снова з а м ы ­
кает  устремления лирического  героя на «ней», на наст оящем  в 
его отчаянной безысходности.

Особую роль  в создании широкого  контекста  (социального,  
нравственного,  пространственно-временного) в обоих стихотворе­
ниях играют сравнения  состояния  лирического героя с пр и р о д ­
ными явлениями.

В стихотворении «Ко всему» возникает  целый ряд  м е та ф о р и ­
ческих обр азо в  («Собакой забьюсь  под нары казарм !  Бе л ы м  б ы ­
ком возрос  над  землей.. .  Лосе м обернусь,  в провода впутаю го­
лову  ветвистую с на лит ыми кровью глазами.  З а т р а в л е н н ы м  з в е ­
рем над  миром выстою») ,  полу ча ющи х свое про долже ни е  в сти ­
хотворении «Лиличка!  Вместо  письма»:  «Если быка  трудом у м о ­
рят  — он уйдет,  р а з л я ж е т с я  в холодных водах.  ... За хоч ет  покоя 
уставший слон — царственно л я ж е т  в опо ж аренн ом  песке».

О б р аз ц ы  эти строятся  на различной основе. В первом с л у ­
чае  мир природы в определенных своих проя влени ях  (ярость,  
гнев, злоба,  муки в своей природности,  первичности)  сбл и жа ется  
с состоянием лирического  героя.  Вернее,  состояние  лирического 
героя с бл и ж а е тс я  с при родными явлениями.  Во втором стихот­
ворении возникает  контраст :  покой, умиротворенность природы и 
нев озможность  обретения  покоя лирическим героем. Функция же  
этих сравнений — едина: включить  лирическую ситуацию,  л ю ­
бовную д р а м у  в предельно широкий (социальный н природный 
— «космический»)  контекст.

В обоих стихотворениях,  пре дста вл яющ их  собой монолог  л и ­
рического героя,  об ращ енн ый  к конкретному адресату ,  пр еоб ­
л а д а е т  побудительная  интонация ,  п о д д е р ж и в а ю щ а я  единый тем- 
пор итм.

* *

Таким образом,  стихотворения «Ко всему» и «Лиличка!  В м ес ­
то письма» тяготеют к об ъединению на всех уровня х (от идейно- 
тематического  до интонационного) .  Е дин ая  ситуация,  те ж е  л и ­
рические  субъекты,  общий принцип построения  лирического  сю ­
же та ,  общность композиционной структуры,  родственные о б р а ­
зы-мотивы поз воляют  говорить о них к а к  о частях  своеобразного  
целого — лирической дилогии,  в которой части не просто д оп о л ­
няют и уточняют,  но и в за им оп рояс н яю т  одна  другую.

С другой стороны,  эти произведения,  отчетливо тяготея  па 
всех уровнях к тесной связи друг  с другом,  не менее отчетливо 
в ы р а ж а ю т  стремление  вступить в более  широкие  отношения с 
лири ко й этого иеоиода ,  быть прочитанными в ее контексте , что, 
в свою очередь,  позвол яет  более точно определить  место этой 
лирической дилогии в поэтической системе В. В. Маяковского .
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