
лентно разобщенному,  скучному, омертвленному,  логичное — 
товарищескому,  веселому, живому.

Оппозиция алогичное  — логичное ок азы вается  соотносимой 
с универсальной для  художественного  мира  Гоголя антитезой 
мертвого и живого.

Т. Ф. Лунина

П А Р О Д И И  К О З Ь М Ы  ПРУТКОВА 
НА Р О М А Н Т И Ч Е С К И Й  С Т И Л Ь

(В. Г. Венедиктов в зеркале пародии)

К озь ма  Прутков  — уникальное  явление  в ис­
тории русской лит ературы.  Трудно представить  

себе литературн ую  борьбу 50-х годов без великого  стихотвор­
ца, который протестовал против того, чтобы его на зы ва ли п а ­
родистом.  «Я совсем не пишу пародий!. .  Я просто а н а л и з и р о ­
вал  в уме  своем большинство  поэтов, имевших успех; этот а н а ­
лиз  привел меня к синтезу;  ибо даровани я ,  ра ссыпа нны е меж-  
ду другими поэтами,  о ка за лис ь  совмещенными все во мне еди­
но м»1,— не без гордости пишет Козьма Прутков ,  полагая ,  что 
т а л а н т — не от природы,  а от механического  перетаскивания  
чужих худо жественных ценностей в свой «огород».

З н а т о к  чужих тала н то в  прав  в том смысле,  что он дей стви­
тельно дал  верное о тра ж ен и е  творчества некоторых современ­
ных поэтов. По в ы р а ж е н и ю  Анатолия  П ик ача ,  «пародия  — это 
своего рода баром етр  лит ературного  процесса»2. К озь ма  П р у т ­
ков к ак  пародийный об раз  поэта -романт ика  объективно способ­
ствовал  победе реалистического  направления .  С оздате ли о б р а ­
за Козьмы Прут ко ва  большое внимание уд ел яли В. Б е н ед и к ­
тову, который своей известностью на время за тм ил д а ж е  П у ш ­
кина. Увлечение  В. Бен едиктовым было своего рода  массовым 
психозом, которому по дда лас ь  не только м а л о ку льтурн ая  м ас ­
са средних слоев тогдашней России, но и такие  люди,  к ак  Т у р ­
генев, Жу к ов ски й ,  Тютчев,  Некрасов .  Чем ж е  была  вызвана  
шум ная ,  хоть и к р атк о вр ем ен н ая  слава  В. Бен едиктова?

В. Г. Белинский пишет  по этому поводу; «. . .поэзия г. Б е н е ­
диктова  не поэзия  природы или на ро да ,— а поэзия  средних 
к руж ков  бюрок ратического  народонасел ения  Петербурга .  Она 
вполне в ы р а з и л а  их с их ба лами и любезностью,  с их любовью 
и светскостью, с их чувствами и понятиями,  словом,  со всеми

1 Цитируется по кн.: Сочинения Козьмы Пруткова. Л\., 1974, с. 27.
2 Пикач А., Бек Г. «Сей рол шуток». Черты современной поэзии в з е р ­

кале пародии.— Лит. учеба, 1930, ,М> 1, с. 207.
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их особенностями и в ы р а з и л а  их простодушно-восторженно,  без 
всякой иронии, без всякой мысли.. .  Эта  бессердечность,  этот 
холодный блеск при изысканности и неточности в ы р а ж е н и я  к а ­
жет ся  истинной поэзией льва м и льви цам  средней руки»3.

Ита к ,  В. Бенедиктов  — корифей мещанской поэзии,  п о дня в ­
шийся на вершину славы бла го д а р я  недостаточной культуре  
тогдашнего  массового  читателя.  Но дело  не только  в этом. В 
творчестве В. Бенеди кто ва  на ш ла  от ра же ни е  в а ж н а я  особен­
ность русской поэзии — ра зру шени е  старой стилистической сис­
темы.  Это в ы р а ж а е т с я  в том. что становятся  разн ообр азн ее  
ритмы и метры,  звукопись становится более шумной,  метафоры 
становятся  развернутыми,  требу ю щи ми активизации  ч и тат ель­
ского мышления.  Отсюда  в русской лирике,  переплетаясь ,  идут 
две линии: экспрессивная  и стилистически нейтра льная .  П о д ­
робно об этом пишет Л.  Я. Гинзбург  в книге «О лирике».  С о в ­
ременников В. Бенедиктов  мог обман уть  к а ж у щ е й ся  смелостью 
своей поэзии. Но читатель  наших дней с его богатым опытом 
метафорической поэзии р аз гляд и т  пр овалы вкуса и т а ла н та  у
В. Бенедиктова .  На  смену цельной гармонической поэзии П у ш ­
кина пр иш ла  поэзия  р а з оч ар ов ан ия  и скорби,  с огромной силой 
в ы р а ж е н н а я  М. Ю. Ле рм он товым .  Эпоха  разр уш ен ия  га р м о н и ­
ческого дворянского  идеала  вела к поискам грандиозной ро ­
мантической личности.  Ли ри че ск ий  герой М. Л ер м о н то ва  соз ­
давал  высокий пример противостояния пошлой действ итель­
ности, но это была ли ш ь одна  сторона  эволюции романт изма .  
С другой стороны з а я в и л а  о себе др угая  — сн и же нн ая  — тен­
денция романтического  сознания .  На  эту тенденцию об рати ла  
внимание  Л.  Я. Гинзбург :  «...в 30-х годах  поиски в ы р а ж е н и я  
грандиозной романтической личности и титанических страстей 
вели не только к Гюго и Ж а п  Полю,  но и к поэтам русского 
низового романтизма.  Успех самого талан тливог о  из них — 
Бенедик тов а  был поэтому успехом на разны х читательских 
уровнях »4.

К 40-м годам романтизм  и зж ив ает  себя,  теряет  в о з м о ж н о с ­
ти творческого обновления .  В. Бен едиктов  к ак  раз  и воплотил 
об нищание  романтизма.  И менно  В. Бенедиктов  становится ос­
новной мишенью пародистов,  гак как  в его творчестве г л убо ­
чайший кризис ро мант из ма  полу ча л  чрезвычайно наг лядное  и 
не защ ищ ен но е  от пародист а  выражение .

Теперь обратим ся  к самим па род ия м  Козьмы Пр ут ко ва .  С о ­
чинения директ ора  пробирной па л а т к и  стали пу б ликоваться  в 
50-е годы, когда реализм  у т в е р ж д а л  себя по пре имуществу  в 
художественной прозе. З а щ и т о й  ре а л и зм а  и дискредитацией 
«низового» ром ант изм а ка к  раз  и становится  поэзия  Козьмы 
Пруткова .  Ее адрес  — ром ант ическ ая  лирика  30— 40-х годов.

3 Белинский В. Г. Поли. собр. соч., т. VI. М., 1955. с. -193.
1 Гинзбург J1. Я. О лирике. Л., 1974, с. 107,



К озь ма П ру тко в  — пародия  на тупого, самодовольного ,  б л а г о ­
намеренного филистера ,  который успешно сочетает  казенную 
с л у ж б у  со служением музе. К озь м а Прут ков  так  и говорит о 
себе:

Но музы не отверг объятий
Среди мне вверенных занятий.

Личность  В. Бен едиктова  ка к  раз и дает  богатый ма те ри ал  для  
пародийного  осмысления .  Авторы Козьмы Пр утко ва  не з а м е д л и ­
ли воспользоваться  им при создании своего детища.  П а р о д и й н о ­
му осмеянию подверглось  несоответствие ме ж д у  тщедушной вн е ­
шностью биографического автора,  которая,  по в ы р а ж е н и ю  Ст. 
Р ассади на ,  «болезненно ш о ки ро вала  поклонников  его красивой 
поэзии»5, — и ложн ором аи тп че ек и м пафосом поэзии В. Б е н е ­
диктова с ее ка ж у щ е й ся  смелостью,  страстностью и о риг ин аль­
ностью.

О б р аз  Козьмы П ру тко ва  как  пародийный обр аз  м ож ет  с л у ­
ж и ть  примером несоответствия  м е ж д у  тем впечатлением,  кото­
рое некто пытается  произвести на общество,  и его истинным х а ­
рактером, духовным складом  и ин тел лекту альны м уровнем.  Это 
наш ло вы р а ж е н и е  у ж е  в портрете,  который обычно при лагается  
к сочинениям поэта-чиновника .

Портрет  Козьмы Пр утко ва  с фотографии Л.  М. Ж ем ч у ж н и -  
кова,  А. Е. Б ей де м ана  и Л.  Ф. Лаггорио  является  пародийным 
истолкованием героя романтических произведений В. Б е н е д и к ­
това.

По  мнению Л.  Я. Гинзбу рг6, портрет Козьмы П р у тк о ва  есть 
пародийно утрированн ый портрет  В. Бенедик това  па известной 
литографии Борел я ,  где з а у р я д н е й ш ая  внешность В. Б е н е д и к ­
това  подогнана  под внешность романтического  героя.

Создате ли Коз ьмы  П р у т к о в а  в первый ж е  год лит ературной 
деятельности (1853) за ня лис ь  приготовлением отдельного и з д а ­
ния произведений Ко зьм ы П рутков а  с портретом.  Н а  портрете 
у Ко зьм ы П р у тк о ва  голова  откинута ,  волнистые волосы з а ч е с а ­
ны назад ,  тугой ворот  м ани шки  и шейный платок,  пов язанный 
узлом, левая  рука  с крупным перстнем величественно покоится 
на груди, па лице  две  бородавки,  одна  заклеена .  П о д  портретом 
лира ,  от которой исходят  лучи.  Вз гляд  великого стихотворца  
углублен в себя  и в то ж е  время направ лен куда-то  у неведомую 
даль.  К. портрету Коз ьмы  Прутков а  написано стихотворение  
«Мои портрет»:

Когда в толпе ты встретишь человека.
Который наг (вар.: На коем ф рак) ;

Чей лоб мрачней туманного Казбека,
Неровен шаг;

s Рассадин Ст. Неудачник Бенедиктов.— Вопросы литературы, 1976, 
№  10, е. 152.

6 См.: Гинзбург Л. Я. О лирике. Л.,  1974.



Кого власы подъяты  в беспорядке;
Кто вопия,

Всегда дрож ит  в нервическом припадке,
Знай: это я!

Кого язвят  со злостью вечно новой 
И з рода в род;

С кого толпа венец его лавровый 
Безумно рвет;

Кто ни пред кем спины не клонит гибкой,
Знай, это я!

В моих устах спокойная улыбка,
В груди зм ея!7

Пе ред  нами портрет героя романтической лирики,  зав едомо 
сниженный.  Здесь  парод иру ется  пре дставление  современников  и 
самого В. Бенедик тов а  о романтическом герое — божьем  и з б р а н ­
нике, отщепенце , безумце,  который в споре с целым миром.  П а ­
род ирование  осуществляется  па идейном и тематическом ур о в ­
нях. П аро ди йн о осмысля етс я  одна из наиболее  истрепанных тем 
эпигонского  ро мант из ма  — тема противопоставления  ро м а н т и ­
ческого героя и толпы.

Кого язвят  со злостью вечно новой 
Из рода в род;

С кого толпа венец его лавровый 
Безумно рвет...

Д ругой атрибу т  романтической п о э т и к и — заостренное  к о н тр а с ­
т и р о в а н и е — тоже  получает пародийно сниженное  осмысление.

В моих устах спокойная улыбка,
В груди змея.

Комический эффек т  созд ает ся  следующими приемами:  у р о м а н ­
тического героя — гибкая  спина,  а гиб кая  спина,  к а к  известно,  
харак тер из уе т  усердного с л уж ащ ег о .  Но  эту «спину гибкую» он 
ни перед кем не клонит,  а в это плохо верится.  Следовательно,  
в одном об ра з е  совм еща ю тс я  и пламенный слу ж и т е л ь  муз, и 
за урядн ы й чиновник.  Необх одимо  обратить  вни мание  на в а р и ­
анты: «который наг» — «на коем фрак».  Козьм а П ру тко в  склонен 
из об разить  героя нагим (т. е. свободным от ка ких бы то ни б ы ­
ло пут и ограничений,  ж и в у щ и м  вне общественных условнос ­
тей),  но вдруг  пугается  собственной решимости и одева ет  ге­
роя во ф р а к — необходимую часть пар ад но го  одеяния  в т о р ­
жественн ых случаях .

П а р о д и й н а я  на п равленность  стихотворения очевидна . К о ­
мизм, с оп рово ж да ю щий  пародию,  помогает нам уяснить  п р о ­
цесс па ро дир ов ани я  и тем самым реконструировать  второй план.  
П а р о д и я  н ап рав лена  против  избитых романтических штампов,  
которыми так  изобилует  поэтика  В. Бенедиктова .  Возьмем,  к 
примеру,  стихотворение  В. Бенедик това  «Певец»:

7 Сочинения Козьмы Пруткова. М., 1965, с. 29— 30.



Он странен, исполнен несбыточных дум,
Бы вает  он весел ошибкой;
Он к людям на праздник приходит — угрюм,
К гробам их подходит — с улыбкой;
Всеобщий кумир их ему не кумир,
Н едаром безумцем зовет его мир8.

К ак видим,  романтический герой обрисован чрезвычайно с м е ­
лыми, резкими,  кон трастными штрихами.  Лириче ск ий герой 
В. Бенеди кто ва  находится в постоянном р а з л а д е  с о к р у ж а ю щ и м  
его миром. Его мысли,  чувства и настроения никогда  не г а р м о ­
нируют с мыслями,  чувствами и настроениями о к руж аю щ и х:  
поэтому он весел,  когда другие  печалятся ,  угрюм,  когда они ве­
селятся.

П ар о ди ст ам  в этом случае  трудно идти по пути дальн ейшего  
усиления  противоречия  ме жд у  романтическим героем и толпой. 
Л,  Я. Гинзбург  писала  по этому поводу: «Пароди и на Б ен ед и к­
това многочисленны, но надо  сказать,  что все они уступают  ориги­
налу  в рискованности словесных сочетаний. Это обстоятельство 
об на ружи вает ,  ме ж д у  прочим,  своеобразие  стилистической сис­
темы В. Бенедиктова ;  пародисты не могли ов лад еть  ею обы чн ы ­
ми средствами тогдашнего  стиха»9. А. Толстой и брать я  Ж е м -  
чужпиковы,  чувствуя  это, пошли не по пути достоверного вос­
произведения  стиля  Бе нед иктова  с его «необычными, р и ск ов ан­
ными сочетаниями», а по пути веселого,  лукавого ,  шутовского 
снижения к а ж у щ е й ся  страстности и смелости поэзии В. Б е н е ­
диктова.  И этим пар одисты достигли жел аемого  успеха:  они по­
каз али,  что за благозвучными,  трескучими ф р а з а м и  В. Б е н е д и к ­
това скрывае тся  бедность поэтической мысли.  У В. Бенедик това  
много изречений,  пре тендующ их на значительность и глубок о­
мыслие;

Л ю бовь  — лишь капля яду 
На остром ж ал е  красоты.

Здесь  обычные поэтические  слова сгущены в сложную  и з а п у ­
танную комби нац ию с целью добиться поэтического эффекта.  
Это к а ж ущ ееся  глубокомыслие  ка к  раз  и пародируется  в а ф о ­
ризмах Козьмы П р у тк о ва  — таких как:  « В о об раж ени е  поэта,  у д ­
рученного горем, подобно ноге, заключенной в новый сапог». 
Вот  еще пример ло жн ог о  глубокомыслия:  «Не шути с ж е н щ и н а ­
ми: эти шутки глупы и неприличны».  Здесь  пародисты идут с 
другого конца.  Комический эф ф ек т  создается  за счет полной сво­
боды от какого бы то ни было иносказания.  Пе ред  ними человек,  
привыкший мыслить  в низменных категориях.  П оэ тому для  него 
все шутки мужчин,  об ращ енн ы е  к ж ен щ и н ам ,  «глупы и непри­
личны». Он уверен в том, что по-другому и быть не может .  В этих 
пародийных аф ор из мах ,  к а к  видим, происходит  разве нчани е

8 Бенедиктов В. Г. Стихотворения. Л.,  1939, с. 54.
!1 Гинзбург J1. Я. Бенедиктов В.— В кн.: В. Г. Бенедиктов. Стихотворе­

ния. Л., 1939, с. XV.
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лож н ой  мудрости,  претендующей на универсальность .  П а р о д и ­
рованию подвергается стилистическая  эклек тик а  лирики В. Б е ­
недиктова.

В поэтику В. Бенедик това  просачивается  я зы к салонов,  свет ­
ских зал ,  гостиных и чиновных мест.

Пипа, помнишь ли мгновенья,
Как певец усердный твой,
Весь исполненный волненья,
Очарованный тобой,
В шумной зале иль в гостиной 
Взор твой девственно невинный 
Взором огненным ловил.
Иль, мечтательно к окошку 
Прислонясь, летуиыо-ножку 
Тайной думою следил111.

Приведен отрывок из стихотворения  «Напоминание».  М ещанс кое  
мышление  во внешней красивости:  вместо пушкинской « н о ж ­
к и » — «л ету н ья -н ож к а» .  «П ев ец  усердный твой» — пример э к ­
лектичного некритического  соединения слов, напоминает  соче­
тание «усердный чиновник».

М о ж н о  привести в качестве  примера  отрывки из ст ихотворе­
ния В. Бенедиктова  «Черные очи»:

Блещет пламя голубое 
В паре нежных томных глаз.

Пли печально зн ам ен и та я  фаза :
Вот блестящ ая взвилась 
Прихотливо поднялась.
Прихотливо подлетела 
К паре черненьких очей11.

Эти ф разы  — о браз ц ы  безвкусицы.  В последней строчке и 
поэтическое «очи» и лас ко во -ф ами л ья р н о е  «черненькие»,  и г а ­
лантерейное  «пара»  об ра з ую т  собой стилистическую мешанину.  
Стилистическая глухота  В. Бе нед иктова  находит свое ком едий ­
но-сниженное вы раж ени е  в пародиях Козьмы Прутков а .  В о з ь ­
мем стихотворение  Козьмы Пр ут ко ва  «В альбом N. N.», на п и­
санное в духе  светского обольщения:

Ж е л ан ья  вашего всегда покорный раб.
Из книги дней моих я вырву полстраницы,
II в ваш альбом вклею... Вы знаете, я слаб 
Пред волей женщины, тем более девицы.
Вклею! Н о  виж у  я, уж  вас объемлет страх!
Змеей тоски моей пришлось мне поделиться!
Не целая змея теперь но мне, но — ах!
Зато  по ползмеи в обоих ш евелится12.

Пере д  нами комически схваченный обр аз  мещанского  миро-  
отношения.  которое вместе с тем претендует на «комильфот-

10 Бенедиктов В. Г. Стихотворения. Л.,  1939, с. 19.
11 Бенедиктов В. Г. Стихотворения. Л., 1939, с. 39.
12 Сочинения Козьмы Пруткова. М., 1965, с. 73.
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ность». По эт  пишет в ал ьб омы светских красавиц,  говорит о 
р ыц арск ом  служении даме,  вообще,  хочет, к ак  говорится,  «соот­
ветствовать».  По мысли Козьмы Пр утк ова ,  в ы р а ж е н и е  «Я слаб  
пред волей ж ен щи ны ,  тем более девицы» — о браз ец  б л а г о р о д ­
ного отношения к д ам е  и высокий пример нравственности.  А в ­
тор альбо мн ых  стишков пр и н а дл е ж и т  к тому кругу, где ск л о н ­
ны тща тельно отмечать  разни цу ме ж д у  «женщи ной» и « д ев и ­
цей», где господствует ж е с т к а я  система м ор альн ых огра ни че­
ний.

П ер ед  нами паро дия  на мещанский тип мышления,  -который 
наш ел  свое законченное  в ы ра ж ен и е  в поэтике  В. Бенедиктова .  
Одновременно осмеянию подвергается  некритическое отно ш е­
ние поэта к выбору художестве нных  средств.  В про ц ит ир ов ан ­
ной пародии подвергается  осмеянию склонность  В. Б е н е д и к т о ­
ва к мета форам.  У В. Бе нед иктова  в одном стихотворении у п о ­
минается  «змея  н а д е ж д ы  — п р ек р асн ая  змея» .  Эта  м е ­
т аф о р а  многим современни кам  могла  п о к аза ть ся  смелой 
и удачной,  но созд ат елям  Ко зьм ы П р у тк о ва  она п о к а з а ла с ь  
безвкусной.  «Зм ея  на д е ж д ы »  В. Бе нек дитова  пр е в р а щ а тс я  у 
Ко зь мы П ру тко ва  в «змею тоски». Происходит  пародий но -ко­
мическое заострение:  если поэт м ож ет  поделиться  своими чув­
ствами с некоей особой на страни цах  п р и н а д л е ж ащ е г о  ей а л ь ­
бома,  то не нужно удив ляться  тому, что с вы ш еу к аза нн ой осо ­
бой можн о поделиться  не только  тоской, но и «змеей тоски», и 
в этом случае к а ж д о м у  достается. . .по половинке змеи.  Суть ко ­
миз ма  в том, что о б ра з  змеи в груди поэта стоит на грани ус­
ловного,  метафорического  и прямого,  буквального  восприятия .  
Мо жно удивля ться  н е з ау рядно м у  простодушию Козьмы П р у т ­
кова,  за  которым скры вает ся  л у к а в а я  и тонкая  н асм еш ка  п а ­
родистов.

О б р аз  змеи,  как  в ы р а ж е н и е  страстного  чувства,  полюбился  
Козьме Пруткову ,  и он не р аз  упоминает  его в своих п р о и з в е ­
дениях.  Причем,  змея  ка к  в ы раж ен и е  чувств теряет  м е та ф о р и ­
ческий смысл и пр евр а щ а ет с я  просто в змею. Н апр им ер ,  в сти ­
хотворении «Мой портрет»;  «В моих устах  спокойная  улыбк а ,  
в груди змея».  В а ф о р и з м а х  Козьмы П р у тк о ва  она  вновь уп о­
минается :  «В глубине к а ж до й  груди есть своя змея».

Созд ате ли Ко зьм ы Пр утко ва  заме тили и еще одну особен­
ность поэзии В. Бе нед иктова  — неоп равда нную напыщенность  
н приподнятость  тона,  принятие  романтической позы при л ю ­
бых, самых нез начительных ситуациях.  Т ак  как  это не по дт вер ­
ж д а е т с я  ни личностью самого  поэта,  ни подлинностью образ а ,  
то романтически пафос  В. Бе нед иктова  мог быть комически ос­
мыслен.  Есть у В. Бен едик това  стихотворение  « П ро щ ан ие  с 
саблей»,  где лирический герой во зв р а щ ае т с я  с войны к деве,  
с аб ля  п р е д уп реж д ает  его о возможн ой измене,  о коварст ве  д е ­
вы, и герой отвечает сабле:
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О нот, я тебя не оставлю в забвеньи,
Нет, друг мой железный! Ты будешь со мной:
Я ржавчине лютой не дам на съеденье,
Тебя обращ у я в кинж ал роковой 
И ловкой, и пышной снабж у  рукоятью,
Блестящей оправой кинж ал облеку,
И гордо повесив кинж ал  над кроватью,
На мщенье коварству его сберегу13.

«К и н ж а л  над кроватью» (не над л ож ем ,  не над постелью, а 
именно «над кр оватью ») ,  да еще повешенный «гордо»,  — это 
был фланг ,  неосторожно подставленный противнику.  И авторы 
Ко зьм ы П ру тко ва  этой неосторожностью восп ользовались  и 
стихотворении «К друзья м после  ж е н и т ь б ы » ,н е  только  высмеяв  
стилевую безвкусицу,  но и травестиппо снизив романтическую 
традицию:

Я женился, небо вняло 
Нашим пламенным мольбам;
Сердце сердцу весть подало,
Страсть ввела нас в светлый храм.
О друзья! Ваш страх напрасен;
У меня ль не твердый нрав?
В гневе я суров, ужасен,
С тр аж  лихой супружних прав.
Есть для мести черным ковам
У женатого певца
Н ад  кроватью, над альковом,
Нож , руж:ье и фунт свинца!14

Если у В. Бенедик това  лирический герой едет с войны, з а с ­
л у ж и в  лю бовь  прекрасной дам ы,  если он везет с войны по дру­
гу боевых дней — верную саблю,  то у Ко зьм ы Пр утко ва  лир ич ес ­
кий герой является  попросту глупым ревнивцем.  Он лишь 
« стр аж лихой супр уж еск их прав»,  а ру ж ье  он наш ел  в сыром 
песке, по рж а в ев ш е е  и неизвестно кому пр и н а дл е ж ащ е е .  Р е в н и ­
вый поэт, готовый вступиться за попранную семейную честь, 
ок азывается ,  употребля л  это грозное  оружие,  метко стрел яя  по 
птицам:

Тем ружьем в былое время 
По дрохвам певец стрелял 
И, клянусь, всегда им в темя,
Всем зарядом  поп адал!15

Комически воплощена  здесь угроза ревнивца: у ж  если в 
птичью голову ему уд ав а л о с ь  попасть «всем за рядом »,  то не­
чего и говорить,  сколь метким будет выстрел в голову того, кто 
оскверняет  семейный очаг. Сатирический эф фект  создается  
фразой  «ж ен аты й певец», вместо  «ж ен аты й поэт». Если у В. Б е ­
недиктова  символом мести являетс я  са бл я  — подруга  бранных 
дней,  то у Козьмы Прут ко ва  — но ж  (может  быть,  д а ж е  кухои-

13 Бенедиктов В. Г. Стихотворения. Л., 1939, с. 31.
14 Сочинения Козьмы Пруткова. М., 1965, с. 97.
15 Там же, с. 97.
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ный) и з а р ж а в е в ш е е  ружье.  Здесь  создатели Козьмы Прут ков а  
применяют излюбленный прием: усиление комического а ф ф е к ­
та за счет снижения лирического  героя и романтической си ту а ­
ции.

В обширном наследии Козьмы Прут ков а  можн о встретить и 
пародии па отдельные стихотворения.  П ре кр асны м  образном 
такой пародии являе тся  стихотворение  Козьмы Прут ков а  
«Шея»,  которое он п освящ ает  «сослуживцу г. Бенедиктову».  
Д а в н о  установлено,  что это пародия  па знаменитое  в свое вре ­
мя стихотворение  В. Бенедик това  «Кудри».  Привед ем  сначала  
отрывки из пародируемого  первоисточника:

Кудри девы — чародейки,
Кудри — блеск и аромат,
К удри кольца, струйки, змейки,
Кудри - шелковый каскад.

«Кто ж владелец будет полный 
Этой россыпи златой?
Кто-то будет эти волны 
Черпать жадною  рукой?
Кто из вас, друзья  — страдальцы 
Будет  амвру их впивать,
Н авивать  их шелк на пальцы,
Поцелуем припекать,
Мять и спутывать любовыо,
И во сне по изголовью 
Беззаветно рассыпать!»

Кудри, кудри золотые,
Кудри пышные, густые,—
Юной прелести венец1".

Справедливости ради следует  заметить ,  что это дал ек о  не х у д ­
шее стихотворение  В. Бен едиктова :  здесь и красочность описаний, 
и смелость эпитетов,  и оригинальное  видение  мира .  Вместе  с 
тем именно в этом стихотворении,  как  в увеличительном стекле, 
сфокусированы основные особенности п о э т и к и  В. Бенедиктова .  
Это одно из наиболее,  если можн о так  выразиться ,  бенедиктов-  
ских стихотворений.  Стихотворение Козьмы П р у тк о ва  является  
одновременно пародией на стиль В. Бенедик това  в целом, так  
к ак  оно о т р а ж а е т  особенности всей его поэзии, а не одного сти­
хотворения.  Прив ед ем  теперь текст пародии:

Шея девы — наслажденье,
Шея — спет, змея, нарцисс,
Ш ея — ввысь порой стремленье,
Шея — склон порою вниз.
Шея — лебедь, шея-пава,
Шея - -  нежный стебелек,
Шея — радость, гордость, слава,
Шея — мрамора кусок.
Кто тебя, др агая  шея,
Мощной дланью обоймет?

1В Бенедиктов В. Г. Стихотворения. Л.,  1939, с. 52.
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Кто тебя, дыханьем грея, 
i 1оцелуем пропечет?
Кто тебя, крутая  выя,
От косы до самых плеч 
В дни июля огневые 
Будет  с зоркостью беречь:
Чтоб от солнца в зной палящий 
Не накрыл тебя загар;
Чтоб поверхностью блестящей 
Не пленился злой комар,
Чтоб черна от черной пыли 
Ты не сделалась сама;
Чтоб тебя не иссушили 
Грусть, и ветры, и зима?'17

П ы ш н а я  и ш ум на я  яркост ь  В. Бенедик това  п реж де  всего 
стал а  объектом пародиро вания .  Напоми на ем,  что приведены 
лишь отрывки из стихотворений В. Бенедиктова ,  которые явно 
п ере кли каю тся  с пародией.  С а м а  пародия  в три р а з а  меньше 
оригинала .  Таков  закон пародии ка к  ж а н р а :  чем пародия  мень­
ше по объему,  тем сильнее д о л ж н а  быть ее комическая  н а п р а в ­
ленность.  Читая  эту пародию,  мы смеемся.  Секрет  комического 
воздействия п реж де  всего в том, что здесь нет ничего п р и ду ­
манного,  отличного от оригинала .  Здесь  сгущены кр аски  — в 
этом все дело.  Зн ам ен ит ый  стихотворец воздал  д о лж н о е  п р е к ­
расной части человеческого тела  — шее — вслед за В. Б е н ед и к ­
товым, который пропел на одном ды хан ии гимн в честь у к р а ш е ­
ния рода человеческого — кудрей.  И надо сказ ать ,  Козьма 
Прутко в  обставил своего предшественника  по возмо жностям  
хвалебного  гимна.

П р е ж д е  всего пар одиро вание  ведется на уровне синтаксиса .  
Если у В. Бенедик това  слово «кудри» повторяется  четыре раза ,  
то у Козьмы П ру тко ва  восемь раз  повторяется  слово  «шея».  Е с ­
ли у В. Бен едиктова  три риторических вопроса,  то у Козьмы 
П ру тко ва  — тоже  три риторических вопроса,  но осложн ен ных  
тремя придаточными предложени ями.

П а род и рован и е  идет и на уровне  стилистики.  Оно в ы р а ж а е т ­
ся в том, что создатели Козьмы П ру тко ва  вы смеяли н е о п р ав ­
данно е  на гром ож дение  разнородных,  пр отиворечащи х по своей 
сути эпитетов и разнос тильных  слов. У В. Бе нед иктов а  вну трен­
не разнор одные  определения  «блеск» и «аромат»  стоят  в одном 
ряду и хара кт ериз и рую т  кудри.

У Козьмы Пр утко ва  еще более несоотносимые определения ,  
которые совсем уж  не могут стоять  в одном ря ду  (например:  
«шея — снег, змея,  нарцисс») ,  В пародии высмеивается  на гр о­
мождение  эпитетов,  обилие повторов и нео п равдан н ая  припод ­
нятость тона.

Ш ея — радость, гордость, слава,
Ш ея — мрамора  кусок.

17 Сочинения Козьмы Пруткова.  М., 1965, с. 63.
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Авторы достига ют  пародийной заостренности о б р аз а  за счет 
усиления повторов.  Обил ие  повторов в пародии вызы вает  ко ­
мический эффект ,  т а к  к а к  является  неестественным, нелепым, 
пр евы ш аю щ и м  границы допустимого.  Безвкусное ,  нелепое  соче­
тание  слов у В. Бе нед иктов а  метко и настойчиво пар одируют 
создатели Коз ьмы  Прутков а .  Слово «пропекать» в смысле  « о б ­
ж и гат ь  поцелуем» у В. Бенедик тов а  в пародии п рев ра щает ся  в 
следующее:

Кто тебя, дыханьем грея.
Поцелуем пропечет?

В пародии имеет  место обилие  старосл авяни зм ов:  д р а г а я  шея, 
крута я  выя, мощ ная  длань .  Эти слова сочетаются с грубо-пр ос ­
торечными «обоймет» и стилистически неп равильны м «пропечет». 
Здесь  пародиру ютс я  безвкусица  и эклектичность  в поэтике  В. Б е ­
недиктова.

Подв еде м итоги. К озь ма Прут ков  — пародийное  явление  ш и ­
рокого плана .  Его можн о р ассм ат ри вать  к ак  пар одию на поэ­
т а — чиновника николаевской эпохи и шире  — к ак  пародию на 
тип мыш ления тупого,  бла гонамеренного  и самодовольного  ф и ­
листера.

Творчество Козьмы П рутков а  можно р ас см ат рив ать  и ка к  п а ­
родию па лит ературно е  направление ,  и ка к  пар одию па стиль. 
И в то ж е  время пародии Ко зь мы Прутко ва  не исчерпываются  
вн утрили тературны ми целями.  А. Толстой и б рат ья  Ж ем ч у ж н и -  
ковы подвергают осмеянию не только ли тера турн ые штампы и 
каноны,  но и социаль ны е предрассудки,  социаль ны е характ еры  
и общественное  мнение.

М ех анизм  пар одир овани я  романтических ш там пов  состоит 
в сознательном снижении и разве нчании романтического  героя 
и романтической ситуации.  Б л а г о д а р я  парод иям  заметн ее  с т а ­
новится отсутствие  т а л а н т а  и вкуса  у В. Бен едиктова .  В его 
произведениях большинство  образо в  и ш там пов  у ж е  п р е д с та ­
ет в бессознательно сниженном виде,  и па род ист ам  при ходит­
ся только  чуть-чуть «дожать» ,  чтобы возникла  атмосфе ра  п а ­
родийной абсурдности.

Авторы Козьмы П р у т к о в а  заметили и взяли под обстрел с а ­
мые яркие,  бросаю щи еся  в гла за  особенности поэтики В. Б е н е ­
диктова и в своеобразном преломлении,  ка к  в кривом зеркале,  
гг ;казали их в пародии.  Ш у м н а я  яркость,  громкозвучность,  неоп­
р а в д а н н а я  приподнятость  тона В. Бенедик това  пр е ж д е  всего бр о ­
силась  в гл аза  пародистам.

Д р у г а я  я р к а я  особенность поэтики В. Б ен ед ик това  — э к л е к ­
т и ч н о с т ь — нео пр авд анн ое  смешение стилистически разны х 
слов н понятий. Д а н н у ю  особенность авторы Коз ьмы  П р у т к о ­
ва пар одиру ют  постоянно. Тако в  один из приемов усиления  к о ­
мизма в стихотворениях Козьмы Пруткова .
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В. Бенедиктов  — вы раз ит ель  сознания  мещанского  сословия.  
Авторы Козьмы Пру тко ва  па ро дир ую т налет  об ыват ел ьщи ны  и 
приемы салонного  и чиновного обхождения.

Ита к ,  пар од иро вани е  ведется на тематическом, идейном ур о в ­
не, на уровне  лексики,  стилистики и поэтических средств:  м е та ­
фор,  эпитетов,  сравнений.  Все эти уровни при изучении пародии 
до лж н о  ра ссм ат ри вать  в диалект ическ ом  единстве.  По  этому по­
воду В. Н. Новиков  пишет: «Только через условный,  целостный 
образ  произведения  пародист  м ож ет  вырази ть  свое отношение  к 
отдельным особенностям художественной формы пар одируемого  
автора,  стиля,  н а п р ав л е н и я » 18. И такой стороной являе тся  стиль 
произведения  в широком понимании,  стиль как  единство поэти­
ческих средств и идейно-художественного  комплекса .

Особенность А. Толстого и Ж е м ч у ж н и к о в ы х  ка к  пародистов  
состоит в том, что они не просто идут по пути достоверного вос­
произведения  чужого стиля,  а стремятся  к его шутовскому р а з ­
венчанию и осмеянию.

Л у к а в ы й  и насмешливый взг ляд  пародистов на стихотворения  
В. Бенедик тов а  позволяет  нам лучш е понять слабости и просче­
ты его поэзии. А д л я  современников  эти пародии сыграли еще 
большую роль:  В. Бенедиктов  был ниспровергнут  с высот  поэти­
ческой славы и записан в корифеи эпигонского романт изма .  
П аро ди и Козьмы П ру тко ва  на каком-то  этапе  о к аза лис ь  в одном 
строю с в ы ска зы вани ями  В. Белинского.

М. Г. Зельдович

« К О Н Ц Е П Ц И Я  Ч Е Л О В Е К А »  И Т В О Р Ч Е С К И Й  ОП Ы Т
С О В Р Е М Е Н Н О Й  С О В ЕТС К О Й  К Р И Т И К И

Иронизир уя  по поводу страсти к научным деф и н и ­
циям,  наивной догматической веры в их универсальность ,  но этим 
отнюдь не отвергая  их полезности в определенных границах,  
Ф. Энгельс  был убежден:  «Дефи ниц ии не имеют значения  для  
науки,  потому что они всегда  ока зы ваю тс я  недостаточными.  
Единственной реальной дефиницией о к азы вается  развит ие  с а м о ­
го существа  дела ,  а это у ж е  не есть деф и н и ц и я » 1. Смысл и з у ­
чения про блемы творческого метода писателя  в деятельности 
критика  то ж е  за кл ю ча е т с я  не в поисках  дефиниции этого п а р а ­
метра критического произведения ,  а п ре ж де  всего — в иссл едо ­
вании «самого существа  дела».

18 Новиков В. Н. Ж а н р о в а я  сущность литературной пародии. Изв. АН 
СССР. Серия литературы и языка. 1978. т. 37, №  1, с. 23.

1 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения, т. 20, с. 634— 635.
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