
ричсских отступлении»,  но в их голосах кровно близкие  автору 
серьезные и в а ж н ы е  идеи, и г лавн ая  из них — судьба Р о с ­
сии, — бессознательно травестируются .

«Эффе кт  опустошения»,  отмеченный С. Г. Бочаровым,  им е­
ет в «Мертвых душах » глубоко пол ожительный,  реалистичес­
кий смысл. Парод и йн ое  соотнесение слова героев со словом 
повествователя  «лирических отступлений» как  бы проверяет,  
испытывает  смехом жизнеспособность  авторских идеалов.  При 
этом, конечно,  наиболее авторитетным и серьезным в этом «хо­
ре» голосов остается прямой,  учительский и пророческий голос 
повествователя  «лирических отступлений».

Но само наличие  в тексте поэмы смеховых противовесов 
этому голосу не дает  ему обособиться,  замкн уться  в односто­
ронней серьезности,  к ак  это позднее случилось с публиц ис ти­
кой «В ыбранн ых  мест из переписки с друзьями».  Голоса героев, 
пародийно связанные с «лирическими отступлениями»,  нимало 
не остаются  пассивной «речевой вещью»; все они по-своему 
причастны диалектическ ому становлению той единой авторской 
позиции, которую Гоголь назвал  «высоким восторженным 
смехом» (VI, 134). Т а к а я  позиция только  и могла возникнуть 
на скрещении «поперечнвающих себе», по в ы р а ж е н и ю  Гоголя, 
голосов,  во пл ощ аю щ их  разны е грани трагически противоречи­
вого бытия России,  в котором изнанкой комедии является  
трагедия ,  а серьезное обо рач ива ет ся  фарсом.

От читателя  т а к а я  позиция автора  требует макс има льно й 
раскованности мышления,  способности совместить в своем соз­
нании несовместимое,  — словом,  того не совсем обычного вос­
приятия ,  о котором тогда же  писал  в дневнике Герцен: «В и­
деть апофеоз  — смешно,  видеть одну а н аф ем у  — несправедливо.  
Велико достоинство художественного  произведения ,  когда оно 
может  ускользнуть от всякого одностороннего в з г л я д а » 31.

В. Ш. Кривонос  

А Л О Г И З М  У Г О Г О Л Я

(«-Повесть о том, как  поссорился Ивам Иванович с Иваном 
Никифоровичем»)

I

Алогизмы в гоголевском повествовании изучались 
преимущественно в двух аспектах .  Во-первых,  в 

алогизме  видели исключительно стилистическое  явление,  п р и ­
том узко понятое.  Н ар у ш ен и я  логической последовательности,

:il Цнт. по кн.: II. II. Гоголь в русской критике, с. 323— 324.
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связности,  обоснованности ра ссуж де ний  относили к сфере  п и ­
сательского словоупотребления,  рассчитанного  на комический 
э ф ф е к т 1. Во-вторых,  алогизм рассмат рив али как прием ко ми ­
ческого ра зру ш ени я логических и причинных связей в тексте.
А. Л.  Слонимский выделил разновидности такого приема:  ко­
мизм абсурдных умозаключений,  комизм бессвязности,  комизм 
произвольных ассоциаций,  комизм нескладицы,  логический р а з ­
рыв межд у  репликами в диалоге,  отсутствие логического д в и ж е ­
ния рендик,  безмотивность поступка и событ ия2. П р е д л о ж е н ­
ная  кл ассиф ик ац ия  пригодна д л я  «ин вентаризации» алогизмов в 
любом сатирическом или юмористическом тексте, не о б я з а т е л ь ­
но гоголевском3. Подход  к алогизму к ак  приему огрубл яет  по­
нимание  художественного  текста:  все в нем объясн яет ся  свой­
ственными писателю способами обраб отки языкового  м а т е р и а ­
л а 4. Но алогизм — элемент  целого;  в а ж н о  понять его х у д о ж ест ­
венную функцию,  его мотивированность в повествовании (не 
внешнюю,  а внутреннюю,  обусловленную кругозором повеству­
ющего лица , и з о б р а ж а е м ы м и  событиями,  орг анизацией д а н н о ­
го художественного  мира ) .

На  психологически-бытовую мотивированность гоголевских 
алогизмов об ратил внимание  Ю. В. Манн:  «То, что объективно 
выступает  как  алогизм,  может  быть объяснено и ка к  п р о д о л ­
жение  мысли стилизованного  повествователя,  ра зви ваю ще йс я  
по своей, прихотливой логике  < . . . > » 5. М е ж д у  тем л ю б а я  бессмыс- 
ца в речи расска зчика  ч аще всего рассмат рив ается  ис сл ед ова ­
телями Гоголя с точки зрения  законов  логики, норм здрав ого  
смысла ,  синтаксической и грамматиче ско й правильности.  Но 
тождествен ли гоголевский алогизм,  допустим,  логической 
ошибке?

В «Повести о том, к ак  поссорился  И ван Иванович с Иваном  
Никифоровичем» (которая  и будет предметом специального  
изучения в нашей статье) ра сска зч ик  ут верж дае т :  « П р е к р а с ­
ный человек И ван Иванович!  Какой  у него дом в Миргороде!»;  
«Прекра сны й человек И в а н  Иванович!  Он очень люб ит  дыни»;  
«Прекра сны й человек И ван Иванович!  Его знает  и комиссар 
полтавский!»6 У тверж де ния  расска зч ик а  объективно являются

1 См.: Мандельштам И. О характере  гоголевского стиля. СПб.— Гель­
сингфорс, 1902.

2 Слонимский А. Техника комического у Гоголя. Пг., 1923, с. 35 57.
1 Ср.: Дземидок Б. О комическом. М., 1974, с. 85— 88.
'■ Упрощенным кажется  и представление об алогизме как стилевом при­

еме. См.: Семенюк В. К. Алогизм как идейно-стилевой элемент гротеска (« П о ­
весть о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном Никифоровичем» 
Н. В. Г оголя) .— В кн.: Ж и вы е  традиции. Из истории и теории литературы. 
Саратов, 1978, с. 70.

Манн Ю. Поэтика Гоголя. М., 1978, с. 113.
6 Гоголь Н. В. Поли. собр. соч. в 14 томах, М., 1937, т. 11. с. 223- -224. 

Далее  ссылки на это издание — с указанием тома римскими и страниц 
арабскими цифрами — даны в тексте.
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логической ошибкой.  Положе ни е ,  которое требуется  д ок аза ть ,  
не вытекает  из доводов,  приведенных в его подтверждение.  
Пр им ер  ошибки произвольного выво да- суждени я «Очень х о р о ­
ший т а к ж е  человек И ван Никифорович» (II,  225) ;  «Впрочем,  
несмотря  на некоторые несходства,  как  И в а н  Иванович,  т а к  и 
Иван Никифорович  пр ек расны е люди» (II, 228).  Из  а р гу м ен ­
тов такое  положение  вовсе не следует.

Встречаются  в «Повести. . .» п другие логические  ошибки.  Но 
р ассм ат рив ать  их именно ка к  логические  ошибки можно,  если 
а бс трагиро ваться  от кру гозора  расс ка зч ик а  и не учитывать  з н а ­
чения слов в пр ед ел ах  этого кругозора .  Дело,  конечно, не в 
том, что рассказ чик не знаком с за ко н ам и логики и мыслит  
неправильно или намеренно (с помощью автора)  ошибается ,  
чтобы вызват ь  комический эффект .  В алогических сдвигах  р е ­
чи ва ж н о нащ уп ат ь  определенную («прихотливую»!  логику 
мышления,  увидеть особенности мировосприятия  рассказчика .

Одна  из таких особенностей отмечена  С. Г. Б очаровы м:  под ­
мена связи по существу ходом по смежности,  вы з в а н н ая  не 
просто ра зры вом м е ж д у  вы ра ж ени ем  мысли и ее содержанием.  
В озн и кае т  р азр ы в  м е ж д у  содерж ани ем  и з о б р а ж а е м о г о  и его 
в ы р аж ен и ем  в гоголевском мире. «С этим ра зоб ще ни ем  в ы р а ­
же н и я  и со д ер ж ан и я  (обр азу ющ их у Гоголя гротескно несов­
мещенные план ы)  с вяза на  и при рода  известных гоголевских 
алогизм ов» 7. Н а бл ю де н и е  С. Г. Б о ч ар ова  особенно ва ж н о  в 
том смысле,  что алогиз мы  в речи о т р а ж а ю т  логику в сознании 
рассказчика ,  так видящего мир. Алогизмы мотивированы не 
только  психологией и бытом,  но и видением расск азч ик а ,  а 
еще точнее: его лич ностными ценностными установками.  Коне ч­
но, попять эти установки вне быта,  в который погр уж ен р а с ­
сказчик и который он описывает,  нельзя.  К а к  ж е  соотносятся 
логика  рас ска зчика  и логика  художественного  мира  «П овес ­
ти...»? Наконец,  к а к ов а  логика  авторских оценок,  ка к  в свете 
этой логики осмысляю тся  алогизмы?

2

В «Повести. . .» два  основных ком мун икат ив н ых  пл ана :  
1) ра сс к а зч и к а  и а д р есата  рассказ чика;  2) ав то ра  и адр есата  
а в т о р а 8. Эти пл аны  постоянно вза им оп ер есек аю тся  и взаимо-  
перек рещ ива ютс я .  Одно и то ж е  слово  входит  в ра зн ые  кон-

7 Бочаров С. Г. О стиле Гоголя.— В кн.: Теория литературных стилей. 
Типология стилевого развития нового времени. М., 1976, с. 442.

8 О проблеме адресата  в повествовании см.: Прозоров В. В. Читатель и 
литературный процесс. Саратов, 1975, с. 39— 41; Бахтин М. М. Эстетика 
словесного творчества. М., 1979, с. 275—280; Гиршман М. М. Еще о цело­
стности литературного произведения.— Изп. АН СССР, сер. лит. и яз., 1979, 
т. 38, №  5, с. 451.
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тексты,  оценочно в з а и м ои ск лю ч аю щ ие  друг  друга .  Слово р а с ­
сказчика ,  обращенн ое  к адр есату  расска зчика  и рассчитанное  
па его уровень понимания,  иронически освещается  автором и 
на п ра вл яется  адресату  автора.  Речь  идет не просто об ином 
смысловом наполнении слова:  ирония корректирует  логику
мышления рассказчика,  комически опр овергает  данно е  пони­
мание  изо браж аемог о ,  пре дпо лагая  другой уровень понимания,  
гораздо  более глубокого,  р а зл ич аю щ его  «. . .акцепты автора;  л е ж а ­
щие как  на предмете  рассказ а ,  т ак  и на самом р а сска зе  и на 
р аск р ы в а ю щ е м с я  в его процессе образ е  р асск азч и к а» 9.

Р а с с к а з ч и к  обращ а е т ся  к адресату ,  в котором он видит б л и з ­
кого себе по образ у  жизни,  бытовым привычкам и жи тей ско му  
опыту человека.  В этом у б е ж д а ю т  не только  непосредственные 
о бращ ени я  к «просвещенным читателям»,  «которым без всякого 
сомнения известно,  что у одних только ведьм,  и то у весьма 
немногих,  есть на зад и хвост» (II, 226).  Об щн ость  житейского  
опыта ска зы вает ся  в сравнениях,  используемых рассказчиком.  
Так,  воздействие речей И в а н а  Ивано ви ча  срав ни ва ется  с т а ­
ким «приятным» ощущением, «когда  у вас ищут в голове  или 
потихоньку прово дят  пальцем по вашей пятке» (II, 226).

Единство  кругозоров  расска зч ик а  и его адресата  по дчер ки­
вается  совмещением границ  их мира.  З н а к а м и  общего прост ­
ранства  явл яют ся  ф а м и л ь яр н о  переданные имена  и поступки 
з нак ом ых и географические  назван ия:  «Вы знает е  Агафш о Ф е ­
досеевцу? та сам ая ,  что откусила  ухо у заседа теля»  (II, 223);  
«Д оро ш Тарасович Пухпвочка ,  когда едет из Хорола,  то всег­
да з а е з ж а е т  к нему» (II, 224).  Н а  пространственную близость 
у к а з ы в а ю т  и призывы расс ка зч ик а  «взглянуть» ,  «отворить» 
окно п т. п. Наконец,  самый тон повествования создает  особую 
атмосф еру фамил ьярно -бытовой сообщительности м е ж д у  р а с ­
сказчиком п его адресатом.  «Бо лтовня» рассказчика ,  из оби­
л у ю щ а я  различными частностями и подробностями,  орие нти ро­
вана  па признание  адресат а  «одним из наших».  П оэт ому а д р е ­
сат расска зчика  часто,  уподобляется  (особенно в первых г л а ­
вах повести) слушателю.

Р а с с к а з ч и к  пр едпол агает  в своем адр есате  не только  сход ­
ный житейский опыт, но и равнозначное  толкование  нр а в с тв е н ­
ных понятий: «Антон П рок оф ьевич  был совершенно д о бр о д е ­
тельный человек во всем значении этого слова:  дас т  ли ему 
кто из почетных людей в Мирг оро де  пл аток  на шею, или ис­
поднее — он благодарит ;  щ елкнет  ли его кто слегка  в нос, он 
и тогда благо да рит »  (II, 266),  Оксюморонное  сочетание пр ед ­
л о ж е н и й 1" ка ж етс я  смешным бла го д а р я  присутствию авторской

11 Бахтин М. Вопросы литературы и эстетики. М., 1975, с. 127,
10 Об оксюмороне и оксюморонпом сочетании фраз см.: Богатырев П. Г. 

Вопросы теории народного искусства. М., 1971, с. 453 -460.
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точки зрения.  Зн аче ние  слова  «добродетельный» поколеблено 
иронией автора.  Но в кругозоре  расска зчика  слово это по дает ­
ся без с м ещ аю щи х акцентов и в ы р а ж а е т  действительный 
уровень мировосприятия,  действительную оценку изобра- 
ж  ас мого.

В оксюморонных сочетаниях предложений  расска зчик  о б р а ­
щается  к своему ад ресату  с комментарием того или иного по­
нятия.  Там же,  где возн икаю т алогические  сдвиги речи, к о м ­
ментария пет: его д о л ж н а  заменит ь  оценочная  точка зрения 
адр есата  рассказ чика .  И в а н  Иванов ич  «прекрасный человек» 
именно потому, что у него отличный дом. он очень любит  д ы ­
ши п его знает  комиссар  полтавский.  В кругозоре рассказчика  
п его ад ресата  алогизм ока зы вается  перифразой.  Человек  х а ­
рактеризуется  не в его личностных качествах,  а с позиции ве ­
щи, предста ви тел ьст вующе й вместо человека.  Вещь,  з а м е щ а ю ­
щ а я  человека,  становится  социальным знаком.  Зн ак о м  о к а з ы ­
вается п репутация («Его знает  п комиссар  полтавский!») ,  п 
д а ж е  любовь  к дыням:  ведь съеденная  ды ня означ ива ет  самое  
существование  п е р с о н а ж а  («Спя дыня съедена такого-то  чис­
ла») .

Вещь з а м е щ а е т  человека  в кругозоре  ра сска зчика  в первой 
ж е  ф р а зе  «Повести. . .»:  « С лавна я  бекеша у И в а н а  Ивановича!  
отли чнейшая» (II ,  223) .  С самого н а ч а л а  акцентируе тся  з н а ­
чение вещи,  ко тора я  н а г р а ж д а е тс я  темн ж е  эпитетами,  что п 
человек («славная» ,  «отличнейшая» — эк вив алент ы к «п ре к рас ­
ному») ,  Мы сль  расс ка зч ик а  д ви ж ется  от вещи к человеку,  а 
человек может  быть объяснен только через отношение к вещи.

Т а к а я  логика  по р о ж да е т  ассоциации в сравнении:  «Иван И в а ­
нович несколько боязливого  хара кт ера .  У И в а н а  Н и к и ф о р о в и ­
ча, напротив  того, ш ар о в а р ы  в таких широких складках ,  что 
если бы раздуть  их, то в них можн о бы поместить весь двор с 
а м б а р а м и  и с строением» (II,  227).  Св язь  по существу по дме­
няется  ходом по смежности.

Н о  примечательно,  что ход по смежности и в ы р а ж а е т  связь 
по существу! От  х а р а к т е р а  одного человека,  чье существование 
об озн ач аю т съеденные дыни,  мысль  расск аз чик а  вполне  логично 
перес как ива ет  к другой вещи,  котор ая  собственно и п р е д с та в л я ­
ет человека.  Логичность  ж е  сравнения  — д л я  р а сска зч ик а  — под­
т ве рж да ется  тем, что ш ар о в а р ы  на деляю тся  признаком  прост­
ранственной «смелости»: они могут вместить в себе весь двор с 
а м б а р а м и  и строением!

Эта  логика  расска зч ика ,  доступная  пониманию его а д р е с а ­
та, непосредственно пр оявляется  в том эпизоде,  когда  вещи 
начинают вк лю чат ься  в действие  и ок азы вать  влияние  на его 
развитие:  «Вот глупая  баба!» подумал И в а н  Иванович:  «она
еще в ы тащ ит  и самого  И в а н а  Ник иф ор ов ич а  проветривать!» И 
точно: И в а н  И вано ви ч  не совсем ошибся в своей догадке- Ми-
48



пут через пять воздвнгнулись  нанковые ш ар о в а р ы  И в а н а  Н и ­
кифоровича н за ня ли собою почти половину дв ора»  (II, 229— 
230).  П р е дп ол ож ени е  И в а н а  Ивано ви ча  почти по дтв ерж да ется  
р ассказ чиком  («И точно», «не совсем ош ибся» ) :  представление  
о человеке  настолько сливается  с представлением о вещи,  его 
за мещ аю щей ,  что вещь и человек ок азы ваю тс я  в сознании 
р асска зчика  в за и м оз ам ен яем ы м и  — в пользу в е щ и 11.

3

Л о ги к а  ра сска зчика  в ы р а ж а е т  не только  индивидуальный 
ход его мысли,  но и те отношения,  которые оп ре деляю т ат м о с ­
фе ру из об раж аем ого  мира.  Это мир, лишенный естественных 
человеческих связей: ме жд у  п е рсон аж ами  все время в о з н и к а ­
ют какие-либо преграды,  и чем больше их возникает,  тем бо­
лее «. . .утрачиваются с лабы е  воз можности об щ е н и я » 12. П р е г р а ­
ды эти вы ступают в виде р азн ооб ра зн ы х  социальных знаков:  
вещь,  чин, репутация  и т- д.

Таким социальным знаком  является  и ружье ,  из-за которого 
возника ет  ссора двух  приятелей.  А. Л.  Слонимский писал  о 
ж е л а н и и  И в а н а  Ивано ви ча  получить ружье  и об отказ е  И в а н а  
Ник ифоровича:  «С одной стороны,  без мотивная  настойчивость;  
с другой,  безмотивное  упо рств о»13. Однако мотивы здесь есть — 
и д ля  пер сонаж ей весьма существенные. «Мне очень хочется 
иметь это ружьецо;  я л ю б лю  позабавиться  ружьецом» (II,  
2 3 0 ) — т ако ва  мотивировка И в а н а  Ивановича .  Подробно  моти­
вирует свой о тка з  И ван Никифорович:  «Таких ружье в  теперь
не сыщете  нигде. Я еще как  соби рался  в милицию,  купил его у тур- 
чина»; «С л а в а  тебе господи! теперь я спокоен и не боюсь пико- 
го. А отчего? Оттого,  что я знаю,  что у меня стоит в коморе  
ружье»  (II,  234) ;  «. . .ружье вещь бла го ро дна я ,  с а м а я  л ю б о п ы т ­
ная з абав а ,  притом и укр аш ени е  в комнате  приятное. . .» (II ,  236).

Р у ж ь е  до лж н о  означить  существование  И в а н а  Иванов ича  
та к  же ,  к ак  съеденные им дыни. Но для  И в а н а  Н ик иф оро ви ча  
лишиться  р у ж ь я  -  значит  об н а р у ж и ть  пустоты в своем су ще ст ­
вовании.  Д о в о ды  его вы гляд ят  алогичными:  руж ье  испорчено,  из 
него нельзя  стрелять,  хранится  оно не в комнате , а в к л а д о ­
вой. Но значение ру жь я  для  И в а н а  Ни кифорович а  в том, что

11 В этом проявляется отмеченное Д. Н. Медрпшем травестинпое пере­
осмысление Гоголем свойственных фольклору описаний человека через его 
вещи. О связи «Повести...» е фольклором см. подр.: Медриш Д. Н. Травес­
ти» в реалистическом искусстве («Повесть о том, как  поссорился Иван И в а ­
нович с Иваном Никифоровичем» Н. В. Гоголя и народные величания).— 
В кн.: Проблемы изучения русского народного поэтического творчества 
(фольклорно-литературные влияния).  М., 1978, вып. 5, с. 52— 61.

12 Лотман Ю. М. Проблема художественного пространства в прозе Го­
г о л я — Уч. зап. ТГУ, вып. 209. Тарту, 1968, с. 33.

13 Слонимский А. Техника комического у Гоголя, с. 57.
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оно з а м е щ а е т  мнимые события  (он только  «соби рался  в м и л и ­
цию», раз бойники на его дом не н а п ад али)  и в то ж е  время д е ­
л ает  эти события к а к  бы р е а л ь н ы м и 1'1.

Иван Иванович не получает  ружье ,  а слово «гусак» вообще 
л и ш ает  его существование  какого-либо значения:  оскорблены
чин, дв орянское  достоинство перс она жа .  И суть оскорбления  в 
том, что гусак не м ож ет  быть дворянином.  В иске в М и р г о р о д ­
ский суд Иван Иванович  ссылается  на дока за тел ьс тво  своего 
дворянского  про ис хождения — запись в метрической книге: 
«I уса к же ,  как известно всем, кто сколько-нибудь  сведу щ в н а ­
уках,  не м ож ет  быть записан в метрической книге, ибо гусак 
есть не человек,  а птица < . . . > »  (11,249).  Птица  есть птица — и 
ничего более,  а человек есть — дворянин.  Если человека лишить  
чина или звания,  то он становится  вещью, к ак  дв оров ая  девка ,  
которую Антон Проко фьевич  Голопузь «променял за кисет 
сафьянн ый с золотом» (II ,  266) .  Вещь может  означить  су ще ст ­
вование  человека  (так,  у Голопузя  «кисет такой,  какого  ни у 
кого нет») ,  но человек сам по себе, без з а м е щ а ю щ е г о  его з н а ­
ка, — нулев ая  в е л и ч и н а 1'’.

Л о ги к а  из о б р а ж а е м о го  мира такова ,  что она вполне соот­
ветствует  не только мышле нию ра сска зчика  и его адре сата ,  не 
только поведению персонажей,  но и зако на м,  которые р егул и­
руют отношения м еж д у  пе рсона жа ми.  Городничий считает,  что 
свинья,  похитившая «казенную бумагу»,  д о л ж н а  быть предана  
уголовному суду: «. . .закон говорит:  виновный в похищении.. .
прошу вас пр ис луш аться  внимательно:  виновный! Здесь  не о з ­
начается  нн рода,  ни пола,  ни звания,  стало  быть и животное  
може т  быть виновно» (II,  260).  Ни рода,  ни пола,  ни з в а н и я , — 
то есть ни одного зн ак а ,  ука зы в а ю щ е го  на «присутствие» чело­
века.  Поэт ому Городничему его толкование  закона  кажется  в п ол ­
не логичным.

4

Алогичность и з о б р а ж а е м о г о  мира осознается  только в 
кругозоре автора  и его адр есата .  В згляд  автора  переоценивает  
и переосмысляет  все происходящее  и описываемое .  Особенно в а ­
же н в этом отношении финал «Повести.. .».  Р еч ев ая  (и с м ы сло ­
вая!)  дистан ция  ме жд у рассказчиком и автором здесь с ж и м а ­
ется. Р а с с к а з ч и к  п р евра щ ает ся  в близкого (по взгляду  на изо­
б р аж а е м о е)  автору повествователя;  он удален от персонажей

• 4 Ср. замечание С. Г. Бочарова, «как занимает и беспокоит» гоголев­
ских персонажей «вопрос о значении их жизни, как их заоотит «означить 
существование» (Бочаров С. Г. О стиле Гоголя, с. 440).

15 Интересное культурно-психологическое объяснение причин ссоры двух 
Иванов см. в кн.: Баткин Л .  М. Итальянские гуманисты: стиль жизни и 
стиль мышления. .41., 1978, с. 188— 189.
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пространственно,  т ак  к а к  не ж и в е т  в Миргороде ,  а только пр о­
е з ж а е т  через него; удален и во времени:  он «д вен адц ать  лет  не 
видал  Мир город а»  (II ,  274— 275).  Ис че за ет  «болтовня»,  слово 
прямо  об ращ ено  к адресату  автора,  поэтому изменяется  и тон 
повествования;  последняя  ф р а з а  у ж е  не переоценивает,  а оц е ­
нивает,  ирония сменяется  печальной констатацией:  «Скучно на 
этом свете, господа!» (II,  276).

П о л у ч а я  авторскую оценку в тексте «Повести. . .»,  алогизм ы 
в речи рассказ чика ,  поведении персонажей,  сюжетно м д в и ж е ­
нии на деляю тся  особым смыслом в художественно-структурном 
«языке» Гоголя,  в художественной системе писателя.  Так,  в 
кругозоре  автора  и его а д р ес ата  алогичность и з о б р а ж а е м о г о  в 
«Повести. . .» становится  понятной,  проецируясь на х уд ож еств ен­
ный мир «Тараса  Бульбы»,  соотнесенного с «Повестью.. .» в сос­
таве  «Миргорода» .

Г. А. Гуковский писал о значении и смысле этой соотнесен­
ности: «Т арас  Бу л ь б а »  — это то, чем мог быть, чем м ож ет  быть 
и д ол ж ен быть человек;  повесть о двух И в а н а х  — это то, чем 
стал  человек  в пошлой дей ств ительности»16. И з о б р а ж а е м о е  в 
«Повести. . .» алогично с точки зрения воплощенного в «Тарасе  
Бульбе»  идеала  худ ожника .

В «Т арасе  Бульбе»  вещам  во зв р а щ аю т с я  их функции:  се д ­
ло креп ят  на коне, из р у ж ь я  стр еляю т и т. п. Вещь не только не 
м ож ет  заместить  человека к ак  социальный знак:  человек  не счи­
тается д а ж е  с м атери ально й ценностью в е щ и 17. Т а р а с  колотит  
и ш вы ря ет  горшки и фляги.  В Сечи вещи пропиваются.  Корысть 
губит человека:  во время боя Бо ро даты й снимал дорогие  досп е­
хи с убитого поляка  и поп лат илс я  за это жизнью.

В художественном мире «Т араса  Бульбы» восстановлены 
значимые для  Гоголя  естественные человеческие  связи м е ж ­
ду людьми:  здесь приняты за ко н ы товарищества ,  это мир воли 
и веселья.  Веселье  в «Тарасе  Бульбе»  (понятое  ка к  «твор­
ческое состояние  д у ш и » 18) противостоит  скуке в «Повести.. .»,  
как  товарищество  — человеческой разобщенности,  ка к  сам ч ел о ­
в е к — з а м е щ а ю щ е й  его вещи,  ка к  мир ж и вы х  людей с ж и вы м и 
душ ам и — миру социальных знаков ,  о м ер тв л я ю щ ем у  человечес­
кие души.  В художественно-структурном «языке»  Гоголя,  в х у ­
дожественной системе писателя  алогичное  становится  э к в и в а ­

16 Гуковский Г. А. Реализм Гоголя. .М.-- Л., 1959. с. 114. О единстве 
«Миргорода» и значимости контекста никла для  понимания входящих в него 
повестей см. такж е: Зарецкий В. А. О лирическом сюжете «Миргорода» 
Н. В. Гоголя.— В кн.: Вопросы сюжетосложения. Рига, 1978, вып. 5, с 29—-41.

17 Ср. наблюдения Ю. М. Л о тм ана  в его статье «Проблема худож ест­
венного пространства в прозе Гоголя», с. 32.

18 Л отм ан  Ю. М. Истоки «толстовского направления» в русской лите­
ратуре 1830-х годов,— Уч. зап. 'ГГУ, вып. 119. Тарту, 1902, с. 56.
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лентно разобщенному,  скучному, омертвленному,  логичное — 
товарищескому,  веселому, живому.

Оппозиция алогичное  — логичное ок азы вается  соотносимой 
с универсальной для  художественного  мира  Гоголя антитезой 
мертвого и живого.

Т. Ф. Лунина

П А Р О Д И И  К О З Ь М Ы  ПРУТКОВА 
НА Р О М А Н Т И Ч Е С К И Й  С Т И Л Ь

(В. Г. Венедиктов в зеркале пародии)

К озь ма  Прутков  — уникальное  явление  в ис­
тории русской лит ературы.  Трудно представить  

себе литературн ую  борьбу 50-х годов без великого  стихотвор­
ца, который протестовал против того, чтобы его на зы ва ли п а ­
родистом.  «Я совсем не пишу пародий!. .  Я просто а н а л и з и р о ­
вал  в уме  своем большинство  поэтов, имевших успех; этот а н а ­
лиз  привел меня к синтезу;  ибо даровани я ,  ра ссыпа нны е меж-  
ду другими поэтами,  о ка за лис ь  совмещенными все во мне еди­
но м»1,— не без гордости пишет Козьма Прутков ,  полагая ,  что 
т а л а н т — не от природы,  а от механического  перетаскивания  
чужих худо жественных ценностей в свой «огород».

З н а т о к  чужих тала н то в  прав  в том смысле,  что он дей стви­
тельно дал  верное о тра ж ен и е  творчества некоторых современ­
ных поэтов. По в ы р а ж е н и ю  Анатолия  П ик ача ,  «пародия  — это 
своего рода баром етр  лит ературного  процесса»2. К озь ма  П р у т ­
ков к ак  пародийный об раз  поэта -романт ика  объективно способ­
ствовал  победе реалистического  направления .  С оздате ли о б р а ­
за Козьмы Прут ко ва  большое внимание уд ел яли В. Б е н ед и к ­
тову, который своей известностью на время за тм ил д а ж е  П у ш ­
кина. Увлечение  В. Бен едиктовым было своего рода  массовым 
психозом, которому по дда лас ь  не только м а л о ку льтурн ая  м ас ­
са средних слоев тогдашней России, но и такие  люди,  к ак  Т у р ­
генев, Жу к ов ски й ,  Тютчев,  Некрасов .  Чем ж е  была  вызвана  
шум ная ,  хоть и к р атк о вр ем ен н ая  слава  В. Бен едиктова?

В. Г. Белинский пишет  по этому поводу; «. . .поэзия г. Б е н е ­
диктова  не поэзия  природы или на ро да ,— а поэзия  средних 
к руж ков  бюрок ратического  народонасел ения  Петербурга .  Она 
вполне в ы р а з и л а  их с их ба лами и любезностью,  с их любовью 
и светскостью, с их чувствами и понятиями,  словом,  со всеми

1 Цитируется по кн.: Сочинения Козьмы Пруткова. Л\., 1974, с. 27.
2 Пикач А., Бек Г. «Сей рол шуток». Черты современной поэзии в з е р ­

кале пародии.— Лит. учеба, 1930, ,М> 1, с. 207.
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