
задач ,  во зни каю щих перед исследователем па этом пути, б л и ­
ж а й ш и м и  пр ед ста вляю тс я  выяснение  взаимоотношений между 
жа н ро вым,  сюжетным и речевым временем,  установление  х а ­
рактера связи ж ан ро вого  времени с временем концептуальным 
п перцептуальным,  наконец,  выяснение  вза имодействия  х уд о­
жественною) времени с другими ф а к т о р а м и  и пр и зн ак ам и  ж а н ­
ра, и в первую очередь,  с художественным пространством.

И. В. Егоров, Е. Я. Константиновская

О ФОРМ АХ В Ы Р А Ж Е Н И Я  А В Т О Р С К О Й  П О З И Ц И И  
В «М Е РТ В Ы Х  ДУ Ш АХ» И В ГО ГО Л Я

Гоголевская  поэма — едва  ли не самое  сложное  и 
загадочное  произведение  в русской литературе .  На  

это ук а з ы в а л  еще В. Г. Белинский: «Гоголь первый взгляну л 
смело и прямо на русскую действительность,  и если к этому 
присовокупить его глубокий юмор,  его бесконечную иронию, то 
ясно будет, почему ему еще долго  не быть понятным и что о б ­
ществу легче полюбить  его, чем пон ят ь» 1. Об этом свид ете ль ­
ствует и бурная  полемика  ср азу  ж е  после выхода в свет «М ерт ­
вых душ».  Герцен за писывает  в дневнике:  «Толки о «Мертвых 
душах».  Сл ав я н о ф и л ы  и антпсл авяни сты разд ел и ли сь  па п а р ­
тии. Сл ав я н о ф и л ы  №  1 говорят,  что это — апофеоз  Руси,  И л и ­
ада  наша, и хвалят ,  с л е д < о в а т е л ь н о > ; другие бесятся,  говорят,  
что тут ан аф ем а  и за то ругают.  Об ратн о то ж е  раздвоились  
а н а т и с л а в яп п с т и » 2.

Итак,  а н а ф е м а  и л и  апофеоз?  Ины ми словами,  беспощадное  
обличение или безоговорочное  прославление?  Таков  был ра з м а х  
читательских разногласий,  касавшихс я ,  как  мы видим,  самого 
существенного  в поэме — проблемы авторского  отношения к 
из о б р а ж а е м о й  им действительности.

Один полюс в этой полемике  пр ед с та в л я л а  точка зрения  
К. А кс ак ов а  и С. Шсвырева ,  которые поп ытались  (хотя и не 
без оговорок)  выделить  в сложном идейно-художественном 
мире «Мертвых душ» только утв ер ж д аю щ у ю ,  эпическую сто ро­
ну, «апофеоз»3. Та к  род илась  концепция «русской Илиады»,  
против которой выступил В. Г. Белинский:  «В И л и а д е  жи знь  
возведена  па апофеозу,  в «Мертвых душах» она р а зл агае тся  и

1 Белинский В. Г. Собр. соч. в 3-х т., т. 2. М., ОГ113, 1948, с. 287.
- Цит. по сб.: Н. В. Гоголь в русской критике. М., Гос. изд. худож. лит.. 

1953, с. 323.
3 См., например: Аксаков К. С. Несколько слов о поэме Н. В. Гоголя

«Мертвые души».— В кн.: Русская  критика X V III— XIX веков. М.: Просве­
щение, 1978.
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о три цае тся»4. О д н а к о  характерно,  что этот вывод критика  п р и ­
шел в противоречие  с пол ож ен ия ми его первой статьи о «М ерт ­
вых душах»,  где он у тверж да л :  «Нельзя  ошибочнее смотреть 
па «Мертвые души» и грубее понимать их, к ак  видя в них с а ­
тиру... Не  в шутку на зва л  Гоголь свой роман поэмою »5.

Очевидно,  ра зн огл асия  критиков и неустойчивость мнения 
самого Белинского,  которое,  в общем,  пр едста вляется  наиболее 
диалект ичн ым из всех вы ска зан ны х в тогдашней полемике,  
обусловлены были объективными причинами — сложно стью с а ­
мой поэмы, котор ая  никак  не у к л а д ы в а л а с ь  в однолинейные 
рамки «а на фем ы» или «апофеоза».

Сам Гоголь не принял в этой полемике  ни той, ни другой 
точки зрения.  Он, ка к  ска зан о впоследствии в «Авторской ис­
поведи»,  «хотел ус лыш ать  от читателей тот средний голос, кото­
рый получается  в итоге тогда,  когда с л о ж и ш ь  все голоса и со ­
об ра з иш ь крайности обеих сторон.  Я не усл ы ш а л  этого гол о­
са н не могу сказать ,  чем решилось дело  и чем определено 
считать мою книгу»6.

Око нчательно «Д ел о о «Мертвых ду ша х»  не решилось,  оче­
видно, и по сей день.  П о л ем и к а  60-х годов в некоторых своих 
аспектах  нап омн ила  «крайности» спора  между  А кса ко вым и 
Бе л и н с к и м 7.

Од на ко  надо сказать,  что в рабо тах  последнего д ес я т и л е ­
тия зам етно стремление  «сообразить  крайности обеих сторон» 
п по мере  во зм ож н ос ти  из б е ж а т ь  их. Н етрадици онн ый подход 
к творчеству  Гоголя,  опи рающийся  па диалектическ ое  зерно 
концепции Белинского,  позволил Е. Н. Купреяновой придти к 
интересным и плодотворным выводам о символической «дву- 
мерности» героя в гоголевской концепции ч ел ов ек а8. Нельз я  
т а к ж е  не согласиться  с методологической установкой на ис­
следование  противоречивого единства  гоголевского х у д о ж ест ­
венного мира  в книге Ю. В. М а н н а  «Поэт ика  Гоголя».  «Гого­
левское  творчество,  — пишет исследователь,  — это ряд  острейших 
парадоксов,  иначе  говоря,  совмещений традиционно несовмести­
мого и вза имо иск люч ающ его .  И понять «секреты» Гоголя  — 
это п ре ж де  всего объяснить  па радоксы  со стороны поэтики,

4 Белинский В. Г. Собр. соч. в 3-х т., т. 2, с. 246.
■’ Там же, с. 291.
0 Гоголь Н. В. Полн. собр. соч. в 14 т., т. 8. М.— Л. Изд. АН СССР, 

1937— 1952, с. 432. Д ал ее  ссылки на это издание даю тся в тексте работы. 
Рим ская цифра обозначает том, арабская  — страницу.

7 См., например: Кожинов В. В. К методологии истории русской литера­
т у р ы .— Вопросы литературы, 1968, .N* 5.

8 См.: Купреянова Е. Н., Макогоненко Г. П. Национальное своеобразие 
русской литературы. М., Н аука,  1977. См. такж е:  Смирнова Е. Л. Творчество 
Гоголя как явление русской демократической мысли первой половины XIX 
века.— В кн.: Освободительное движение в России, вып. 2. Саратов, пзд-во 
Саратовского ун-та, 1971.
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со стороны внутренней организации его художественного  м и­
ра»'-'.

Мы попытаемся ,  исходя из этой установки,  наметить  неко­
торые принципы органи зац ии повествования ка к  формы в ы р а ­
жения авторской позиции в «Мертвых душах»,  не претендуя,  
конечно, на исчерпыв ающ ее  решение  этой сложной проблемы.

Р а з м ы ш л я я  о ф орм ах  в ы р а ж е н и я  авторского сознания  в 
лит ературе  нового времени,  М. М. Бахтин писал: «Не я в л я е т ­
ся ли всякий писатель  ( д аж е  чистый лирик)  всегда «.драма­
тургом» в том смысле,  что вес слова  он ра здает  чу жи м гол о­
сам, в том числе и об р аз у  авт ора  (и другим авторским м а с ­
к а м ) ? » 10. Н а м  представляется ,  что эта ф орм ула  художественно-  

. го творчества  наиболее  а дек ватн а  реалистической литературе ,  
где новое отношение  к слову  выступает  ка к  новое отношение  
ху дож ни ка  к творимой им художественной реальности и, в к о ­
нечном счете, к а к  новое отношение к миру. Исследуя  повество­
вательную структуру первого русского реалистического романа,  
С. Г. Бо ча ров  показал ,  что «художественная  точка  зрения  (по­
зиция а в т о р а — И. Е., Е. К.) в пушкинском тексте  не сводится 
в одном фиксированном фокусе (ка к  это, по-разному,  имеет 
место в класс ицизм е и р о м а н т и з м е ) ;  она — «рассеяна» в т е к ­
сте в разные  точки зрения,  соотносящиеся  с самостоятельным и 
центрами — «субъектами» стилистических систем. Т а к  осу­
ществляется  выход за пределы любой ограниченной системы и 
точки зрения — к «внесистемной» реальности,  в «мир о б ъ е к ­
т а » 11.

Столкновение точек зрения  в реалистическом романе  п р и з ­
вано охватить реальность ,  не под даю щу ю ся  однозначному ос­
мыслению. Этого требует эпоха,  в которой,  по словам  М. М. 
Бахт ин а ,  «последняя  смыс ло вая  инстанция творяще го  не м ож ет  
непосредственно выр азить  себя в прямом,  непреломленном,  
безусловном авторском слове» и «всякая  мысль,  пер ежи вани е  
долж ны  пр еломля ться  сквозь  среду  чуждого  слова ,  ч ужо го  сти­
ля, чужой м а н е р ы » 12. «Ч уж ое  слово», пре лом ляю щ ее  а в т о р ­
ский голос» — это не только слово героев,  но и специфически 
романное  слово повествователя ,  зачас тую выступающего как  
«форма лит ературного  арт ис ти зм а а в т о р а » 13. Изучение  соотно­
шения голосов всех участников  «события повествования»,  то

п Манн Ю. В. Поэтика Гоголя. М., Ху дож. лит., 1978, с. 368.
511 Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М., Искусство, 1979.
11 Бочаров С. Г. Поэтика Пушкина, М., Н аука,  1972, с. 67.

Бахтин М. М. Проблемы поэтики Достоевского. М.: Худ. л и т ,  1972,
е. 346.

1:1 Виноградов В. В. О теории художественной речи. М.: Высшая школа 
1972, с. 118.
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есть повествователя,  героя и ч и т ат е л я 1"1, м ож ет  быть особенно 
плодотворным для  выяснения  авторской концепции такого 
сложного  произведения,  как  «Мертвые души».

Б самом деле,  давн о замечено,  что «последняя  смысловая  
инстанция» не всегда  пр и н а дл е ж и т  здесь слову  повествователя .

Позиция повествователя  в «Мертвых душа х»  двойственна .  
С одной стороны, как  отмечал еще Г. А. Гуковский,  «автор 
«Мертвых душ» во множестве  мест начинает говорить ка к  бы 
голосом пошлости российской.. .  ка к  бы прячется  за своими ге­
р о я м и » 15.,

В первых гл ав ах  поэмы повествование  строится  на сопос­
тавлении точек зрения героев и повествователя.  П о в е с тв о в а ­
тель  д а ж е  подчеркнуто с бл и ж ает  себя с Чичиковым,  з а я в л яя ,  
что весьма зави дует  аппетиту и ж е л у д к у  такого  рода  людей», 
как Чичиков  (VI,  61).  Город N, его окрестности и обитатели is 
первых главах  поэмы увидены как бы в кругозоре  опытного и ци ­
нично-проницательного  героя (герой же, в свою очередь,  ув и­
ден с точки зрения го р о ж а н ) .  Это касается  к а к  самых общих 
впечатлений («Па вел  Иванович Чичиков  отправил ся  ( 'сматри­
вать город,  которым был, ка к  казалось ,  доволен,  ибо нашел,  
что он никак  не уступал  другим111 губернским городам» — 
IV, 11), т ак  и в а ж н ы х  суждений о жизни и людях,  которые с в я ­
зы ваются  с точкой зрения повествователя  очень тонко, почти 
незаметно.  Таково,  например,  знаменитое  ра ссужд ение  о тон­
ких и толстых в первой главе.  «Когда  установившиеся  пары 
танцую щи х притиснули всех к стене, он (Чичиков — И. Е., 
Е. К. ) ,  . . .глядел на них очень внимательно.  Мужч ины здесь, 
как и в езде16, были двух родов: одни тоненькие , которые у в и ­
вались  около дам.. .  Д руг ой род мужчин состав ляли толстые.  
Эти, напротив  того, косились и пятились от дам.. .  Увы! Т о л ­
стые умеют лучше па этом свете об де лывать  дела  свои, н е ж е ­
ли тоненькие. . .  Н ел ьз я  утаить,  что почти такого  рода  р а з м ы ш ­
ления  за н и м ал и  Чичикова в то время,  когда он рассмат рив ал  
общество  и следствием этого было то, что он наконец присое­
динился  к толстым» (VI, 14— 15).

Главное,  что к а ж д ы й  раз откр ыв аю т  в в ещах  и лю дях ге­
рой, а вместе  с ним и повествователь  — это их типологическое  
еди нообразие  и сходство: «Все то же ,  что и везде» (VI, 9)

11 Рам ки данной работы не поз ноля ют нам коснуться интересного и мало 
разработанного вопроса об «образе читателя» и «концспиронаппом читателе» 
в «Мертвых душах», хотя он имеет прямое отношение к проблеме позиции
автора. (См.: Корман Б. Автор литературного произведения и читатель. - 
В кн.: Целостность художественного произведения и проблемы его изучения 
в школьном и вузовском изучении литературы. Донецк, 1977). Мы привле­
каем здесь лишь мнения «эмпирических читателей» г, той мере, как они о т ­
разились в критике.

15 Гуковский г. Л. Реализм Гоголя. М., Худож. лит., 19оЧ, с. .>13.
16 Здесь и далее  разрядка  наша — И. Е., Е. К.
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ска к  везде у пас» (VI, 14),  «виды известные» (VI, 30).  Вся 
Россия,  весь мир, втянутые в такие  характеристики,  о к а з ы в а ­
ются такими ж е  пошлыми и неуютными,  как город N. Мир и 
человек за ране е  известны, механически повторным,  лишены 
тайны и индивидуальной ответственности,  — словом, лишены 
того, что во времена  Гоголя наз ывалось  «душой», — для героя 
и связанного  с ним «пошлого» повествователя .

О дн ако  можно ли принять  этот «голос пошлости россий­
ской» за а втор ск ий ?17 Ведь в поэме есть и совершенно другой 
повествовательский голос.

В озн икаю щи й в «лирических отступлениях» обр аз  России 
совершенно иной, чем в первых гл а в ах  поэмы — это попытка  
угадать,  увидеть новым «духовным зрением» будущее.  «Что 
пророчит сей необъятный простор? Здесь  ли, в тебе  ли не р о ­
диться необъятной мысли, когда ты сама  без конца?  Здесь  ли 
не быть богатырю.. .? II грозно объемле-т меня могучее прост­
ранство, страшною силою от ра зясь  во глубине моей; неестест­
венной властью осветились мои очи: у! К а к а я  с в е р к а ю щ а я / ч у д ­
ная, не зн ако мая  земле даль! Русь! (VI, 221). О б р аз  «просто­
ра», неоднократно возни каю щий в поэме,  сим волизирует  здесь 
могучие животво рн ые силы России, ее беспредельные в о з м о ж ­
ности18. В лнричеекп-возвышенном слове повествователя,  т а ­
ким образом,  авторское миро созерцание  находит  свое наиболее 
непосредственное  вы ражен ие .  Но можн о ли и этот голос, б е з ­
условно,  близкий авторскому,  счесть «последней смысловой ин­
станцией» гоголевской поэмы?

Д е л о  в том, что точка зрения  повествователя -про рок а  от ­
рицает,  но не отменяет его ж е  «пошлую» точку зрения,  кото-

17 История изучения «Мертвых душ» показывает, что некритическое д о ­
верие читателем и критиков к этому голосу приводит к ошибочному пони­
манию авторской позиции. «Да чтобы по случаю Петрушки упрекать целый 
народ в страсти зазнаваться ,— обращ ался  к Гоголю С, Сенковскнй,— надо 
предположить, что весь народ ничем не лучше этого грубого и грязного че­
ловека и только понапрасну, из гордости, не. признает в нем себе равного' 
Вы систематически унижаете  русских людей!» (Цит. по кн.: Зелинский В. А. 
Русская критическая литература о произведениях Н. В. Гоголя. Сб. К ри­

тико-библиографических статей. М., 1910, ч. 1, с. 76. Эту ж е «крайность» — 
полное отсутствие ощущения дистанции м еж ду голосами повествователя и 
автора — обнаруж ила позднее, символистская критика с се уныло-иессимис- 
тическим восприятием гоголевской поэмы. Ср.: «Мертвым взглядом взгля ­
нул Гоголь на Россию и мертвые только души увидал он в пей». (Розанов В. 
Легенда о великом инквизиторе Ф. М. Достоевского. С приложением 2-х 
этюдов о Гоголе. Спб., 1906, с. 18. Ср. так ж е  книгу Белого А. «Мастерст­
во Гоголя» п др.).

18 О браз  «простора» входит в систему проходящих через всю поэму 
символов, таких, как жизнь, смерть, душа, дорога, Россия, богатырство, 
память, слопо, песня. В данной работе мы упомянем три из них: простор, 
душа и Россия (русский).  Подробнее о символике «Мертвых душ» см.:
Егоров И. В., Константиновская Е. Я. Символ в «Мертвых душах» и про­
блема творческого метода Г о г о л я . - -В  кн.: Проблемы истории критики и 
поэтики реализма. Куйбышев, 1978
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рая  к а к  бы является  трезвой пародийной поп равкой к вдох­
новенным «пророчествам» лирических отступлений и в этом смыс­
ле т а к ж е  в ы р а ж а е т  в а ж н у ю  грань  авторской позиции.  Ск аж ем ,  
сознанию «пошлого» пов ествователя  т а к ж е  весьма не ч у ж д  
символ «простора».  Но поскольку «пошлый» голос по вест вов а­
теля  ориентирован на голоса героев,  этот символ «заземляется» ,  
переключается  в сугубо бытовой план,  например когда  повест­
вователь  сокр уш ается  о том, что из ящ ная  фигу рка  «только ре д ­
ким случаем поп ада ет ся  на Руси,  где все стремится разверну ться  в 
широком размере, все, что ни есть, и реки, и горы, и степи, 
и лица ,  и губы, и ноги» (VI,  166). Ср. т ак же :  «Зак усили,
ка к  з аку сы вает  вся пространная Россия по городам и д ер е в ­
ням, то есть всякими соленостями. . .» (VI, 97).  Како в  
смысл этой пародийной переклички возвышенного и пошлого 
голосов? «Откуд а  этот  эф ф ек т  опустошения для  самого ж е  Го­
голя полных значения  с лов ?»19 — пишет С. Г. Бочаров .  И с с л е ­
д ов ате ль  отмечает  следы внутреннего п а р од ир ова ни я  у ж е  в 
ранних произведениях Гоголя. .  В «Мертвых д у шах»  а в т о п а р о ­
дия становится цен тральным принципом организац ии повество­
вания,  которому подчинены не только  голоса повествователей,  
по и голоса героев.

Р асп рост ране но  мнение,  что у Гоголя голоса героев не 
участвуют в форми ров ани и авторской позиции и «герой (я зы к 
героя)  вводится  в произведение  неравноправно,  лиш ь в п а с ­
сивной функции,  только  как  объект  изучения,  отношения к не­
му автора,  авторской оценки»20. Этому соответствуют п тради­
ционные у к аза н и я  на уни кал ьно е  гоголевское мастерство  в 
создании «языкового  обли ка»  героя,  на то, что «выдвигая  диалог  
в качестве  весьма существенного  момента обрисовки героев, 
Гоголь пр и да ва л  большое значение речевой манере  действующих 
лиц »21. М. М. Бахтин ,  р азв и вая  свою концепцию полифоническо­
го романа ,  отнес произведения  Гоголя к «монологическому» 
романному типу, в котором «голоса героев» пр евращ аю тся  
просто в признаки вещей (или симптомы процессов).  
Нм у ж е  нельзя  отвечать,  с ними нельзя  спорить.. .  В таких выс­
к азы ван и ях автор  не в ы р а ж а е т  себя (ка к  автор слова) ,  он их 
по к аз ы ва ет  как  своеобр азн ую речевую вещь,  они сплошь о б ъ ­
ектны для  него»22.

,!1 Бочаров С. Г. О стиле Гоголя.— В кн.: Теория литературных стилей. 
Типология стилевого развития нового времени. М.: Наука,  1976, с. -112.

21 Д рагом и рецкая  И. В. Стилевая иерархия как принцип формы.— В кн.: 
Смена литературных стилей. М.: Н аука,  1974, е. 253. См. так ж е  Храпчек- 
ко М. Б. «Мертвые души» Н. В. Гоголя. М.: Изд. АН СССР, 1952, е. 131; 
Степанов Н. J1. Гоголь. М.: Худож. лит., 1961; Канунова Ф. 3. Некоторые 
особенности реализма Н. В. Гоголя. Томск, 1962, и др.

21 Храпченко М. Б. Указ. раб., с. 131.
22 Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества, с. 291.
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Д о  известной степени с этой точкой зрения мо жн о  со г л а ­
ситься. Действительно,  «вещность»  человеческого слова,  вооб­
щ е  человеческого об ра за  доведена  у Гоголя до возмож но го  
предела.  О б р аз  героя строится  так,  что в кругозоре  «пошлого» 
повествователя любой герой, будь то Мани лов ,  Коробочка,  Со- 
бакевич или Ноздрев ,  увиден п ре ж де  всего через его «вещное» 
окр ужение  — усадьбу,  дом,  интерьер,  предметы туалета .  Т а к о ­
во знаменитое  описание  гостиной Со ба кевича ,  где « к а ж д ы й  
предмет,  ка ж ды й  стул, каз алось ,  говорил: «И я т о ж е  Собаке-  
впч!>  Кругозор  героя настолько  беден и ограничен,  почти ф и ­
зиологичен,  что все внутреннее  в нем явлено вовне. II поэтому 
слово героев не столько в ы р а ж а е т  ту или иную точку зрения,  
сколько объектно п ок азы вает  героя,  как это могла бы сделать  
«вещная» ха пактерпстика.

Этот принцип построения  речи персон ажей  демонстративно  
о б н аж ается  в главе  о слухах  и толк ах  вокруг  Чи чико ва  и 
«мертвых душ». Здесь  у ж е  нет пн подробной ха ракт ерист ики -  
описания ,  нм д а ж е  порой имени пер сон аж а — одно только  го­
лое слово,  «мнение».  «Из  мнений многие отзыв али сь  с овер ш ен ­
ным познанием предмета»  (VI, 154), — иронически за м еча ет  
повествователь.  Ирони я обусловлена  здесь тем, что чиновники 
толкуют о предмете , который,  как  откровенно вы р а з и л с я  Ч и ­
чиков,  «фуфу»,  то есть о крестьянах,  сущест вующи х только на 
бумаге,  в ирреаль ном  «бюрократическом пространстве»  как о 
жи вы х и реальных. Д л я  читателя ,  который знаком  с комичес­
ки призрачн ым предметом этих «мнений», слово пе рсона же й 
объясняет  не «предмет»,  а того, кто его произносит.

«Я готов голову положить,  если м уж и к Чи чико ва  не вор и 
не пьянима в последней степени, п р а з д п о ш а та й к а  и буйного по ­
ведения».  «Так, так, на это я согласен.. .  но тут-то и за кл ю че на  
мораль:  они теперь негодяи,  а переселившись  на новую землю,  
вдруг  могут сделаться  отличными подданными». «Почтмейстер  
заметил,  что Чичикову предстоит свяще нная  обязанность ,  что 
он может  сделаться  среди своих крестьян некоторого  рода от ­
цом, но его выраже ни ю,  ввести д а ж е  благодете льное  пр осве ­
щение, п при этом случае  отозвался  с большою п охвалою  об лан-  
кастеровой школе взаимного  обучения (VI,  155— 156).

Здесь  в наиболее ясном виде проявл яется  общий принцип 
построения  речи персонажей:  их слово, н ап ра вленн ое  на  и р ­
реальный «предмет»,  за мы ка ется  па себя. Автора  интересует 
не «что» п «о чем» говорят герои, а «как»  они говорят.  Н е п о с ­
редственный смысл выска зыв ани й пер сонаж ей выхолощен,  ос­
тается  только  хара к т е р н а я  манера,  стилевая  оболочка ,  «рече­
вая вещь»,  назначение  которой -  по доискиваться  истины, а 
х а р а кт ер и зо вать  своего носителя так же,  как вещи его обихода .

Од на ко  значит  ли все это. что слово гоголевских героев а б ­
солютно лишено всякого  ответственного смысла?  Н ам  п р е д ­
ставляется,  что хара кт ерологи чес кая  «вещность»  — это только
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внешний, поверхностный слой в сложной семантической стр у к­
туре слова  героев,  пр еод олеваемый в общем контексте  поэмы.

Д л я  внимательного  читателя  отнюдь не пр азд ны м о к а з ы ­
вается  вопрос,  который з а д а е т  Манилов  Чи чикову в их беседе 
о «предмете»:  « М ож ет  быть, здесь.. .  в этом вами сейчас в ы р а ­
женном  изъяснении. . .  скрыто другое»? (VI,  34).

Такого  «скрытого» смысла  не лиш ены  слухи и толки в о к ­
руг «мертвых душ» и их скупщика  Чичикова ,  внешне бессмыс­
ленные и «вещные».

Аван тю рн ая  ф а б у л а  гоголевской поэмы за ст ав л я е т  ч и т а ­
теля с н а п р яж е н н ы м  интересом о ж и д ать  р а з г а дк у  подоплеки 
чичиковской аферы.  Кто такой Чичиков? Герои ок азы ваю тс я  
органически неспособны справиться  с этим вопросом.  Р е а л ь ­
ность как бы вовсе в ы п ад ает  из их бедного,  ограниченного 
сознания .  «Во мнении собра вшихс я  о б н а р у ж и л а с ь  ка к ая-то  не­
по стиж им ая  нерешительность:  одни говорил,  что Чичиков д е ­
л а те ль  государственных ассигнаций и потом сам прибав ля л:  
«а может  быть, и не делатель»,  другой у т в е р ж да л ,  что он чи ­
новник генерал -губер наторско й канцелярии,  и тут ж е  присово­
куплял:  «а впрочем, черт его знает» (VI, 198— 199). Н еиз вест ­
ным в конце концов ок азы вается  д а ж е  то, «такой ли он че ло­
век, которого нужно з а д е р ж а т ь  и схватить  как  н е б л а го н а м е ­
ренного, нлп ж е  он такой человек,  который может  сам с х в а ­
тить п з а д е р ж а т ь  их всех как неб лагонамеренных» (VI, 196 ) 23.

В сознании гоголевских персон ажей  рвутся все привычные 
связи явлений, все меняется местами,  все становится  в о з м о ж ­
ным. Выс вечиваясь  то в одной, то в другой точке зрения,  Ч и ­
чиков ока зывается ,  с одной стороны, в а ж н ы м  «начальником» — 
чиновником генерал-губернаторской канцелярии ,  ревизором, а 
с другой стороны — похитителем губернаторской дочки,  ф а л ь ­
шивомонетчиком, разбойником Ри н аль до  Рпнальдпин,  к а п и т а ­
ном Копейкиным,  Напол еоном  и, наконец,  Антихристом.

«П ерелицовк а»  об р аз а  героя приводит  к тому, что в пе ре ­
сказе  приятной дам ы,  например,  вполне прозаический визит 
Чичикова  к Кор обочке  пародийно во зв ышает ся  до ро мантичес ­
кого разбойничьего  нападения .  «Являетс я  во оруже нн ый с ног 
до головы, вроде Р и н а л ь д а  Ри н аль дп н а ,  и требует:  « П р о д а й ­
те, говорит,  все души,  которые умерли».  Коробочка  отвечает  очень 
резонно,  говорит:  «Я не могу продать ,  потому что они м е р т ­
вые». — «Нет, говорит,  они не мертвые,  это мое, говорит, дело

На этот прием внутреннего противоречия впервые обратил внимание 
Л. Белый. Он показал, что это так назы ваемая «фигура фиксации» составля­
ет характерную особенность стиля «Мертвых душ» и имеет самое непосред­
ственное отношение к авторской позиции. Но, к сожалению, А. Белому не 
вполне удалось раскрыть смысл этого приема, его роль г. формировании 
позиции автора в «Мертвых душах». См.: Белый А. Мастерство Гоголя. 
М., ГИХЛ, 1933.
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зна ть ,  мертвые они или нет, они не мертвые,  не мертвые,  к р и ­
чит, не мертвые!» (VI, 183).

Внешней канве  событий, как известно читателю, этот р а с ­
сказ совершенно не соответствует' .  Но в то ж е  время  наи вна я  
дама  неожида нно добирается  до разбойничьей сути «п ри обре­
тателя» Чичикова .  Нелепы е «мнения» других п ерсона ж ей  т а к ­
же лишены смысла  лишь на внешне-событийном,  фабуль ном  
уровне. Ведь обыденную ра зг а дк у  таинственной деятельности 
Чичикова  дает  сам повествователь,  и дае т  очень подробно,  д а ­
же  с социально-психологическими мотивировками:  «Итак ,  вот 
весь налицо герой наш, каков  он есть!» (VI, 241).  О дн ако  тут 
ж е  о ка зы вается ,  что серьезное и спокойное слово по вествова ­
теля не до конца объясняе т  и исчерпывает  «тайну» героя,  по­
скольку снова звучат  заг адо чные  слова  о том, что «в сем же 
самом Чичикове страсть,  его в л еку щ ая,  у ж е  не от него... и 
еще тайна,  почему сей об раз  предстал  в ныне яв л яю щ ей ся  па 
свет поэме» (VI, 242).

Фо рм а «слухов» ока зы вается  удобной для  автора  тем, что 
зыбкие,  недостоверные,  противоречивые «мнения» персонажен 
(в особенности соотнесение Чи чикова  с Антихристом) ,  н а с л а ­
иваясь друг на друга,  ставя т  прозаическую фигуру Чичикова  
на сумеречную грань фантас тики  и реальности,  п о д г о та в л и в а ­
ют обобщенно-символическое  понимание Чичикова  как «приоб­
ретателя»,  сеющего смерть  и отчуждение  на русской з ем ле21. 
Таким образом,  о т р а ж а я с ь  во «мнениях» пер сонажей,  «по ш­
лый» герой обретает  свое истинное, возвышенно-серьезное  и 
страшное  лицо.  Ст ало  быть,  в вещных голосах героев п а р а ­
доксальным образом пр еломля етс я  авторский голос.

При этом принципиально в аж н ое  значение  имеет сам спо­
соб соотношения голосов героев с наиболее серьезным и ответ­
ственным голосом в поэме — словом лирического по веств ова­
теля. Тут мы с тал к ив аем ся  с ори гинальнейшей чертой гоголев ­
ской поэтики, на которую у к а з ы в а л  еще А. Григорьев:  «А эта 
ложь  вообще,  сетями которой опутаны вообще все гоголевские

В. Б. Шкловский обратил внимании на то, что известный иллю стра­
тор «Мертвых душ» П. Агин «не без основания изо бр аж ал  Чичикова «под 
Наполеона», как указывает  В. Шкловский, «предприятие Чичикова по 
своему существу обн аж ает  скрытый смысл спекуляции вообще — Чичиков 
торгует ничем». Таким образом, Шкловский видит смысл сопоставления 
Чичикова с Наполеоном «в теме буржуазности». Б урж уазность  в сознании 
Гоголя (как и Пушкина, Л. Толстого, Достоевского) связывалась с напо­
леоновским началом. (Шкловский В. () сближении Чичикова с Н а п о л е о ­
ном.— Знамя,  1939, 5— 7, е. 95). Ср. такж е: «Сюжет поэмы заключается и 
том, что перед нами развертывается история некоего авантюристического 
похода за мертвецами. С этим связана та «ловкость почти военного чело­
века», которую нс забы вает  подчеркивать Гоголь. Чичиков сам не ф абр и ­
кант мертвецов, но он спекулирует па них, он заинтересован в быстрейшем 
массовом производстве мертвых». (Ермилов В. В. Гений Гоголя. М.: Ху- 
Дож. лит., 1959, с. 325). Стало быть, губернские дамы были не так у ж  неправы, 
находя в Чичикове «нечто мареовское н военное» (VI, 169).
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лица,  — л о ж ь  или бес сознательная ,  или созна те льная ,  но всег­
да в ы р а ж а ю щ а я с я  словами божьей п р авды »25. Эти «слова 
божьей правды»,  в о п лощ аю щ и е  авторский идеал,  опошляются  
и пар одируются  в речи героев.

Р ассмотрим ,  как это происходит  при «оркестровке» мотива 
«простор»,  о котором у ж е  говорилось выше. Характе рно ,  что 
образ  «могучего пространства»  всплывает  в сознании пе рсо на ­
жей всегда,  что называется ,  «ни к селу ни к городу».  Так,  н а ­
пример,  чиновники,  л о м а ю щ и е  голову над  за гадко й «мертвых 
душ», за в о д ят  вдруг  речь о том, что «англичанин издавна  
завидует,  что Русь, дескать ,  т а к  велика и обширна» (VI, 205).

Чичиков,  приготовясь надуть  Собакевича ,  «начал  как-то 
очень отдаленно,  коснулся вообще всего русского государства  
и отозвался  с большо ю похва лою об его пространстве, сказав ,  
что д а ж е  са ма я  древн яя  Р и м с к а я  империя  не была  так велика 
и обширна (VI. 200).  Неискусно р азв л ек аю щ и й  дам статский 
советник вечно «бог знает  что ра сскаж ет :  или поведет  речь о 
том, что Россия  очень пространное  государство. . .» (VI,  170).

Таким образом,  голоса героев вместе с голосом «пошлого» 
повествователя  «по-своему при касаются  к ключевым мотивам 
поэмы, сн и жа я  и па родиру я  их».

Принцип  пародийной переклички голосов с к а зы ва ется  н в 
неоднозначности эмонпопал ыю- оц ено чиых  обертонов столь в а ж ­
ного для фо рм ир овани я  об ра за  России слова «русский». В «л и­
рических отступлениях э т о т  мотив звучит  благоговейно-серьез­
но: «Подымутся  русские движения ...и увидят,  как глубоко з а ­
ронилось I! русскую природу то, что скользнуло только  по пр и­
роде других народов» (VI,  131).

Но уже современники Гоголя отмечали в поэме и д и а м е т ­
рально про тивоположный оттенок этого слова  в голосе «пош­
лого» повествователя:  «Нельзя  не зам етить  какого-то п р е в р а т ­
ного взг ляда  на многое.. .  Посмотр ите  на множество  мест в 
«мертвых душах»:  Чичиков,  выехавши от Нозд рева ,  ругает  его 
нехорошими словами — «что делать ,  — пр и ба вляет  а в т о р , — 
русский человек,  да  еще и в сердцах!».  Какие-то  купцы п о з в а ­
ли на пирушку других купцов — «пирушку на русскую ногу», и 
пирушка,  пр и ба вл яет  автор,  «как водится»,  кончилась  дракой.  
Спр аш ива ем ,  т ак  ли из о б р а ж а ю т ,  так  ли говорят о том,  что д о ­
рого и мило сердцу!»'6. Ср. т а к ж е  патриотизм Собакевича ,  к о ­
торый пр оя вляется  в низменно-физиологической сфере:  «Что у 
них немецкая  ж и дк о к о с т н а я  натура,  т ак  они в о о б р аж а ю т ,  что 
с русским жел уд ко м  сладят!. . .  Толкуют: просвещенье ,  просве-

Григорьев Д. А. Собр. соч. пол род. В. Ф. Саводнпкона, вып. 8. .М., 
1915, с. 8.

-в Цпт. по кн.: Зелинский В. А. Русская  критическая литература о про­
изведениях Гоголя, ч. I, с. 193.
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щснье,  а это просвещенье  — фук! С к а з а л  бы и другое  слово, да 
вот только что за  столом неприлично!» (VI, 98) .

С другой стороны, безы мян ный  голос из «хора» чиновничь­
их голосов произносит  целый гимн русскому мужи ку:  «Нет,
Алексей Иваныч,  позвольте ,  я не согласен с тем, что вы гово­
рите, что м у ж и к  Чичикова  убежит.  Русский человек способен 
ко всему и при выкае т  ко всякому климату .  П о ш ли  его- хоть в 
Камчатку ,  а дай только теплые рукавицы,  он пох лопает  р у к а ­
ми, топор в руки, и пошел рубить себе новую избу» (VI, 154). 
Ьслп не при нимать  во вни мание  тот факт ,  что «русский чел о ­
век», о котором говорит  персонаж,  — фикция,  «неосязаемый 
чувствами звук»; если, далее ,  чуть-чуть переставить  здесь ир о­
нические и пародийные акцепты,  то это в ы ск азы ван и е  могло 
бы войти в «лирические отступления»27.

На  то, насколько необычным д ля  читателей явилось  такое  
авторское отношение  к герою и его слову,  у к а з ы в а л  уж е  
В. Г. Белинский.  Он счел его «обмолвкой против  непосредст­
венного творчества».  Сп ец иал ьно  отмечая  один из случаев н е ­
посредственного перехода  голоса  героя в голос «лирического» 
повествователя,  ло м аю щ и й  ра мки  характерол огии ,  критик пи ­
сал:  «Поэт  весьма неосновательно за с т а в л я е т  Чичикова  р а с ­
ф а н таз и ровать ся  о быте  простого русского парод а  при р а с ­
сматривании  реестра  скупленных им мертвых душ.. .  Поэт  здесь 
явно отдал  ему свои собственные благор одней шие и чистей­
шие' слезы,  свой глубокий,  исполненный грустной любое  и ю юмор 
и застав и л  его в ы ска за ть  то, что должен был выговорить  от 
своего ли ц а » 28. Но, к ак  спр аведлив о в о з р а ж а е т  С. И. Машип-  
ский, «Гоголь здесь до би вался  не столько строгой в ы д е р ж а н ­
ности х а р а к т е р а  Чичикова ,  сколько  органичности перехо­
да от пошлого,  чичиковского  мира  к широкому н а р о д ­
ному миру, стилевого единства произведения»29. Однако  
стилевое  «единство»,  о котором здесь говорит С. И.  Машин-  
ский, создается  отнюдь не за счет монотонности единого стиля,  
единого речевого сознания ,  а, наоборот ,  за  счет пестроты п мн о­
гоцветья голосов30, с т р о ж а й ш е  ор ганизован ны х единым пр и н­
ципом их соотнесения  и единой системой сквозных мотивов и 
ключевых слов. «П ошлы е»  герои поэмы м ысл ят  мир в тех ж е  
обще на родны х  о б р а з а х  и «понятиях»,  что и повествователь  «ли-

-7 Интересно, что в школьных сочинениях иногда цитируют это вы ска­
зывание «-впрямую», наряду  с «лирическими отступлениями», поскольку не­
искушенные читатели не замечают здесь пародийного оттенка. Это, очевид­
но, еще раз  доказы вает  неоднозначность и многоплановость слова гоголев­
ских персонажей.

-8 Белинский В. Г. Собр. соч. в 3-х т., т. 2, с. 337.
28 Машинский С. И. Художественный мир Гоголя. М., Просвещение,

1979, с. 282.
30 Сам Гоголь отмечал впоследствии, обращ аясь к читателю «Мертвых

душ», что в них «не столько выступает внутренний дух всего сочинения,
сколько мечется в глаза  пестрота частей и лоскутность их» (VIII ,  288).
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ричсских отступлении»,  но в их голосах кровно близкие  автору 
серьезные и в а ж н ы е  идеи, и г лавн ая  из них — судьба Р о с ­
сии, — бессознательно травестируются .

«Эффе кт  опустошения»,  отмеченный С. Г. Бочаровым,  им е­
ет в «Мертвых душах » глубоко пол ожительный,  реалистичес­
кий смысл. Парод и йн ое  соотнесение слова героев со словом 
повествователя  «лирических отступлений» как  бы проверяет,  
испытывает  смехом жизнеспособность  авторских идеалов.  При 
этом, конечно,  наиболее авторитетным и серьезным в этом «хо­
ре» голосов остается прямой,  учительский и пророческий голос 
повествователя  «лирических отступлений».

Но само наличие  в тексте поэмы смеховых противовесов 
этому голосу не дает  ему обособиться,  замкн уться  в односто­
ронней серьезности,  к ак  это позднее случилось с публиц ис ти­
кой «В ыбранн ых  мест из переписки с друзьями».  Голоса героев, 
пародийно связанные с «лирическими отступлениями»,  нимало 
не остаются  пассивной «речевой вещью»; все они по-своему 
причастны диалектическ ому становлению той единой авторской 
позиции, которую Гоголь назвал  «высоким восторженным 
смехом» (VI, 134). Т а к а я  позиция только  и могла возникнуть 
на скрещении «поперечнвающих себе», по в ы р а ж е н и ю  Гоголя, 
голосов,  во пл ощ аю щ их  разны е грани трагически противоречи­
вого бытия России,  в котором изнанкой комедии является  
трагедия ,  а серьезное обо рач ива ет ся  фарсом.

От читателя  т а к а я  позиция автора  требует макс има льно й 
раскованности мышления,  способности совместить в своем соз­
нании несовместимое,  — словом,  того не совсем обычного вос­
приятия ,  о котором тогда же  писал  в дневнике Герцен: «В и­
деть апофеоз  — смешно,  видеть одну а н аф ем у  — несправедливо.  
Велико достоинство художественного  произведения ,  когда оно 
может  ускользнуть от всякого одностороннего в з г л я д а » 31.

В. Ш. Кривонос  

А Л О Г И З М  У Г О Г О Л Я

(«-Повесть о том, как  поссорился Ивам Иванович с Иваном 
Никифоровичем»)

I

Алогизмы в гоголевском повествовании изучались 
преимущественно в двух аспектах .  Во-первых,  в 

алогизме  видели исключительно стилистическое  явление,  п р и ­
том узко понятое.  Н ар у ш ен и я  логической последовательности,

:il Цнт. по кн.: II. II. Гоголь в русской критике, с. 323— 324.

44


