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Ж А Н Р О Д И Ф Ф Е Р Е Н Ц И Р У Ю Щ А Я  Ф У Н К Ц И Я  
Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н О Г О  В Р Е М Е Н И  
В Э П И Ч Е С К И Х  П Р О И З В Е Д Е Н И Я Х

Ф ун да м ент альн ы м  (и одновременно наименее  раз- 
ра зр а бо т а н н ы м )  вопросом теории ли тературн ых  

ж а н р о в  был и остается  вопрос о единых принципах жа н рово го  
деления  не только ли тер ату р ы  в целом,  но и ка ж д о г о  из л и т е р а ­
турных родов в отдельности.

П ож ал у й ,  самым «слабым местом» всех ж а н р о в ы х  кон цеп ­
ций является  то обстоятельство,  что за  основание деле ния  п р и н т  
маются либо призна ки сугубо фор мальн ые,  внешние (например,  
признак  величины: рома н — «больш ая» форм а,  но велла  — « м а ­
л ая» ) ,  либо,  наоборот,  сугубо с о дер ж ате л ьн ы е  — например,  т е ­
матические.  А м еж д у  тем само понимание  ж а н р а  к а к  явлени я  
формально-содержательного, диалектического ,  все более прочно 
уко реняю щееся  в сознании современных исследователей,  з а с т а в ­
ляет  и в поисках основания жа н р о во го  деле ния  о б р ащ а т ь с я  к к а ­
тегориям столь ж е  диалектическим.

Такой  ж ан ро ди ф ф е р е н ц и р у ю щ ей  доминантной,  по крайней 
мере д ля  произведений эпического рода,  м ож ет  стать,  на наш 
взгляд,  категория  художественного  времени,  диалектический,  
фо рм альн о- со де рж ател ьн ый хар акт ер  которой в наш и дни едва 
ли у кого вы зы вает  сомнение.

Обр ащ ени е  именно к этой категории и именно в такой ее 
функции пре дс тавля ется  пло дотворным и методологически в е р ­
ным и в другом отношении.  Д е л о  в том, что при рода  х у д о ж е с т ­
венного времени,  выступая  т а к ж е  в роли одного из родо р а з л и ­
чительных факторов,  может ,  следовательно,  ока за т ь с я  к ак  раз 
той точкой, в которой пересека ютс я  плоскости родового и ж а н ­
рового деления .  Таким образом,  быть может ,  впервые у иссле­
д оват еля  появляетс я  перспектива поставить вопрос  не просто о 
единых принципах жанрового (отдельно)  или родового (отдель­
но) деления  литерату ры,  но о едином основании деления  л и т е ­
ратуры на роды и ж ан ры .

К на стоящем у моменту в литератур овед ени и с л о ж и л а с ь  у ж е  
достаточно прочная  тр ади ц и я  связы вать  эпос с и з об раж ени ем  
событий в прошедшем  времени,  д р а м у  — с и зо б р аж ен и ем  собы ­
тий, р а зв и ваю щ и хс я  в на стояще м к бу ду щ е м у 1, а вр емя  лирики

1 Традиция эта ведет свое начало еще от Гете и Ш иллера, которые ут ­
верждали, что п эпический и драматический поэты «трактуют сходные о б ъ ­
екты и оба могут использовать любой мотив. Великое ж е и существенное 
их различие заклю чается  в том, что эпический поэт излагает  событие, пере­
нося его в прошедшее, драм атург  ж е изображ ает  сто как  совершающееся 
в настоящем». (Гете и Ш иллер. Об эпической и драматической поэзии.—
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п редста влят ь  к а к  точечное,  мгновенное.  О дн ако  эти общие п оло­
же ния (которые к тому ж е  за час тую пр ин има ютс я  ка к  нечто 
само собой ра зу ме ющ ееся)  н у ж да ю тс я  в некоторой ко н кр етиз а ­
ции, как ов ая  ока зы вается  необходимой не только  для  более глу­
бокого уяснения специфики художественного  времени ка ж дог о  
из трех л и т ера ту рн ы х  родов, по и для  пон имания природы его в 
произведениях разл ичных  ж а н р о в  эпического рода.

Мы полагаем,  что в ка ж до м лит ерату рн ом  произведении с ле ­
дует  выд елять  время события  (или время «деяния»)  и время а в ­
т о р а — субъекта  вы ска зы вани я  (пли время «речения») ,  которые, 
по-разному соотносясь в различ ных  родах,  ф орм иру ют (вместе 
с другими родовыми п ри зн ака ми )  специфику последних.

В эпосе все события  отнесены в прошлое ,  автор сообщает  нам 
о них в настоящем.  Событие  и автор  существуют здесь в разных 
временных измерениях,  причем ме жд у  ними нет точек сопри кос­
новения, переходных связую щих звеньев.  События в эпосе м о ­
гут развив аться  в любой временной последовательности и д л и т ь ­
ся сколько  угодно — тем не менее п о  отношению к о  времени 
автора  они всегда будут р аз ви ваться  в прошлом.

Иное  дело в драме.  Здесь  автор и событие,  не сливаясь,  со ­
существуют тем не менее в одном временном измерении.  И со ­
бытие (представленное  в дра м е  к ак  действие) ,  и «речение» об 
этом событии ра зв ив аю тс я  в настоящем к будущему, причем «ре ­
чение» как бы следует  непосредственно за «деянием»,  но, пов­
торяем, с ним не сливаясь.

В лири ке  событие  (пре дс таю щее  как  пе ре жи вание )  помещено 
т а к ж е  в настоящем ,  но, в отличие от драмы,  время события  но ­
сит здесь мгновенный,  точечный характер ,  оно лишено внутри 
себя каких-либо переходов,  собственного р азв и ти я2. Бол ее  того, 
мы можем представить  себе лирическое  время события  к ак  в р е ­
мя бесконечно сокращающееся и в этом сокр ащ ени и у н и ч т о ж а ю ­
щее  границу межд у собой и временем автора,  В лирике ,  таким 
образом,  время «деяния» сливается  со временем «речения»,  а с а ­
мо событие  ока зы ва ется  равноценным автору.  Очевидно,  именно 
это имел в виду Гегель,  когда писал:  «. . .как субъект  высказыва­
ется (выделено Гегелем — Г. М.), являе тся  единственной формой 
н последней целью лир ик и» 3. Будучи мгновенным,  точечным, нс- 
р азв ив аю щи м ся ,  событие  лирики о к азы вается  к ак  бы «вневре­
менным» и одновременно «всевременным»;  лирический миг 
это и ма кс им альн о  концентрированное  вы р а ж е н и е  настоящего,

В кн.: И.-В. Гете. Избранные произведения. М., ГПХЛ, 1950, с. 678). На р а з ­
личную природу времени в литературных родах указывали такж е  Гегель и 
Белинский.

- Подчеркнем, что речь идет именно о родовом времени лирики, а не о 
сюжетном - - последнее как раз нередко предстает как время движущееся, 
развивающееся.

Гегель. Соч., т. XIV. М., 1958, с. 225.
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и разруш ени е  всех временных границ,  воплощение  б ес ко неч но­
сти.

Прир од а  художественного  времени выступает  на передний 
план уже  при первом крупном ж а н р о в о м  делении внутри эпоса.  
При всем многообразии эпических ж а н р о в  мы мож ем  у к аза ть  
вслед за М. М. Б а х т и н ы м 4 первон ача льно на две  крупнейшие 
ж ан р о в ы е  формы (или групп ы) ,  по отношению к которым все 
остальные выступают в качестве  подчиненных.  Т ако вы ми основ­
ными видами эпоса как рода  являет ся  эпос в собственном смыс­
ле слова,  или традиционный эпос, или эпопейные форм ы эпоса 
и, с другой стороны,  роман,  или (точнее) рома нны е ф ор мы эпоса.

Ж а н р о в о е  различ ие  м еж д у  традиц ионны ми и романными 
ф ор мам и — это различие жа н р о в о го  содерж ания,  понимаемого  
к ак  ценностно-временной аспект.  В. Г. Белинский в статье « Р а з ­
деление  поэзии на роды и виды» писал о необходимом условии 
существования  эпопеи: «. . .надобно было,  чтобы событие  с д е л а ­
лось поэтическим преданием живой и роскошной фа нтазии 
младенческого  народа;  надобно было, чтоб герои события  п р е д ­
ставля лис ь  в отдаленной перспективе, в тумане прошедшего  
(выделено нами — Г. М.), которые увеличили бы их собствен­
ный рост до колосс альны х размеров ,  поставили бы их па к о ­
турн, облили бы с ног до головы сиянием славы и скрыли  бы 
от созерцаю щег о взора все неровности и прозаические  по д р о б ­
ности, столь заме тные  и резкие вблизи на ст ояще го»5. По су­
ществу,  Белинский говорит  здесь о той ж е  отнесенности с о бы ­
тия в прошлое , причем понимает  время именно к а к  х у д о ж е с т ­
венный аспект,  оп ред ел яю щи й многие особенности ж а н р а  (в 
частности,  опр еделяющи й в данном случае  ид еализ иро ванную 
тр акт ов ку  героев).

М. М. Ба хтин в своем д о к л аде  «Эпос и роман» наметил три 
«конститутивные черты эпопеи: 1) предметом эпопеи служи т 
национальное  прошлое ,  «абсолютное прошлое»,  по те р м и н о л о ­
гии Гете и Ш и л л ер а ;  2) источником эпопеи служ ит  н а ц и о н а л ь ­
ное пре дание  (а не личный опыт и в ы ра ста ю щ и й  на его осно­
ве свободный в ы м ы сел) ;  3) эпический мир отделен от совре­
менности,  т. е. от времени певца (автора  и его сл у ш ател ей ) ,  
абсолютной эпической дистанцией»6.

Вся суть эпопеи к ак  ж а н р а  закл ю ча ется  в том, что время 
события  в ней отделено от времени автора-повест вов ателя  
именно абсолютной эпической дистанцией,  т. е. дистанцией,  ко ­
торая  при любом временном разве ртыван ии события  все ж е  
не позво ля ет  ему (событию)  вторгаться  во время автора,  кон­
так тир ов ать  с ним. Причем «абсолютное прошлое» в эпопее

1 Бахтин М. М. Эпос и роман,— Вопросы литературы, 1970, ,М> 1.
5 Белинский В. Г. Собр. соч. в 3-х томах, т. II, М., О Г И З , ГИХЛ, 1948,

с. 33.
Бахтин М.  М. Эпос и р о м а н ,-  Вопросы литературы. 1970. Ас 1, с. 102.
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предстает  как  неразли чимость  собственно временного,  ф о р м а л ь ­
ного пла на  и плана  содержате льног о ,  ценностного: «Эпическое 
про шл ое  недаром н азв ан о «абсолютным прошлым»,  оно, как 
одновременно и ценностное (иерархическое)  прошлое ,  л и ш е ­
но всякой относительности,  то есть лишено  тех постепенных 
чисто временных переходов,  которые связы вал и бы его с н асто ­
ящим. Оно отгорожено абсолютной грань ю от всех по след ую ­
щих времен и п реж де  всего от того времени,  в котором на х о ­
дятся  певец и его с л уш ат ели »7.

Эпопея генетически являет ся  первой формой эпоса,  поэто­
му в ней наиболее полно вы разил ись  собственно родовые п р и з ­
наки этого рода.  С этой точки зрения  эпопея  предстает  не прос­
то как  ж а н р ,  но, условно говоря,  как  жан р-род .  Это про является  
п реж де всего в том, что в эпосе родовые фак то ры  не про тиворе­
чат  собственно ж ан ров ы м,  более того — они вполне  совпадают: 
здесь время события  являе тся  прош едш им и формально ,  и как  
ценностный аспект («котурн»,  «сияние славы»  Белинского) ,  
здесь родовое  время к ак  бы сливается  с ж ан р о в ы м,  об разуя  
единое «абсолютное прошлое».

В ром ан ны х  ф о р м ах  эпоса  происходят  лю бопытнейшие из ­
менения.  Здесь  родовые признаки и ж а н р о в ы е  к ак  бы о т д е л я ­
ются друг от друга ,  ро до -ж ан ров ый синкретизм времени р а с ­
щепляется ,  родовое  время события  и ж а н р о в о е  время события  
обособляются  и начинают противоречить друг  другу, к о н ф л и к ­
товать  ме ж д у  собой. Д е л о  в том, что «роман соприкасается  со 
стихией нез аверш енного  настоящего. . .  Р о м ан и ст  тяготеет  ко 
всему, что еше не готово. . .»8. В числе прочих признаков ,  о т ли ­
чающих роман,  М. М. Ба хтин отметил «коренное  изменение 
временных коор дина т  лит ературного  о б р аз а  в романе»  и «но­
вую зону построения  лит ературного  о б р аз а  в романе,  именно 
зону макс има льно го  контак та  с нас тоящи м (современностью)  в 
его незаверш енно сти»9.

Действительно,  ж ан р о во е  время события  в романных фор мах  
предстает  к а к  настоящее ,  незавершенное ,  кон фликтное  время.  
Но все дело  в том, что родовое  время события  п р о д о л ж а е т  ос­
таватьс я  в них прошедшим,  за вершен ны м,  примеренным.  В р о ­
манных ф о р м ах  происходит  расщепление ,  единого ценностно­
временного  аспекта  на собственно временной,  ка ко вы м я в л я е т ­
ся родовой аспект,  и па ценностно-временной,  ка к ов ы м я в л я ­
ется аспект ж ан ро вы й.  Здесь,  т ак  сказать,  «по содержанию»,  
п время события ,  и время а в т о р а — это настоящее ,  текущее,  не­
завершен ное  время,  событие  и автор сосуществуют в нем. Тем 
не менее это — не д рам а .  Это не д р ам а ,  поскольку ,  так  с к а ­
зать,  «по форме»,  время события  п р о д о л ж а е т  остав ат ься  п р о ­

7 Бахтин М. М. Эпос и роман.— Вопросы литературы, 1970, №  1, с. 104J
8 Там же, с. 112.
9 Там же, с. 101.
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шедшим, а это, в свою очередь,  приводит  к тому, что событие  
остается событием,  а не п р е вр ащ ает ся  в действие,  пов ес твова ­
ние остается  повествованием,  а не п р евращ ает ся  в диалог
и Т . д .

Тем не менее новый временной (жа н ро вый )  аспект  т р а н с ­
формируе т  эпическую форму,  п о р о ж да я  новые ж а н р о в ы е  я в ­
ления.  Так,  в качестве одного из ва ж н ей ш и х  изменений в эпи­
ческой форме,  про исходящ их под воздействием этого аспекта,  
можно отметить,  например,  явление  драматизации эпоса,  что 
становится  вполне  попятным,  если помнить  о х а р а к т е р е  р о м а н ­
ного времени события  ка к  времени настоящего,  н е з а в е р ш е н ­
ного, конфликтного .  Н а р я д у  с д р ам а т и з а ц и е й  романны х ж а н ­
ров следует  у к а з а т ь  и на явление  лиризации и — шире — в о ­
обще субъективизации10, представлен но й в самых р а з н о о б р а з ­
ных формах.  Если учесть, что лир ик а  — это м акс и м ал ьн о  ко н ­
центрированное  в ы ра ж ен и е  настоящего  времени («миг») ,  а р о ­
манное время события  («по соде рж анию »)  есть т а к ж е  н а с т о я ­
щее, то вполне  объяснимой становится  и предраспол оже нность  
романных ж а н р о в  к у к аза н н ы м  явлениям.

Все отмеченные явления  столь существенны в романны х 
ф о р м а х 11, что поз вол яю т д а ж е  некоторым и сследо вате лям  х а ­
р ак те ри зо вать  роман ка к  синтетический ж а н р ,  в котором о р г а ­
нически сливаютс я  элементы эпоса,  лирики и д р а м ы 1”.

При кл ассиф ик аци и эпических ж а н р о в  в качестве  ос н о в а ­
ния деления  берут  обычно величину, объем произведений,  в ы ­
деляя  с этой точки зрения большую эпическую форму  (эпопея,  
ро м а н ) ,  среднюю (повесть) и ма лую  (рассказ ,  новелла  т. д. ) .  
При этом нередко величина  здесь пол агается  к а к  категория  
самодо влею щая ,  не с в я з а н н а я  ни с как ими  с о де рж ате льн ы м и 
характ ерист иками .  В другом случае  объем,  величину пр ои зв е ­
дения пы таются  связы ва ть  с величиной,  объемом самого  п р е д ­
мета изо браже ни я,  того м а те р и а ла  реальной действительности,  
который осваивает  художестве нное  произведение  (в ро мане  — 
«больше» событий,  пер сонажей,  чем в повести, а в повести,  в 
свою очередь,  их «больше»,  чем в новелле , и т, д .) .  То, что п е р ­
вый подход является  сугубо ф ормал ьн ым ,  настолько  ж е  ясно,  
как  то, что второй являетс я  наивно реалистическим,  ибо он

111 В отличие от других авторов мы используем термин «субъективпза- 
!шя» вместо термина «субъективность», так  как  последний создает  почву 
для двусмысленности, вольно или невольно включая в себя значение авто р ­

ского произвола, тогда как  речь ведется о явлении сугубо жанровом.
11 В малых романных формах указанные явления представлены гораздо 

ярче, чем в больших,— о причинах этого будет сказано ниже.
12 Наиболее обобщенно и полно эта точка зрения вы р аж ен а  в работе: 

Дненров В. Д. Роман — новый род поэзии.— В его кн.: Проблемы реализма. 
— Л.,  Сов. писатель, 1960. Мы не разделяем  подобной точки зрения, ибо 
считаем, что отмеченные явления наблюдаются все-таки в общих рамках  эп и­
ческого рода и общий организующий принцип здесь именно эпический.
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пр едпо лагает  существование  вне произведения  каких-то бол ь­
ших или меньших событий, которые затем  автоматически пе ре ­
носятся  писателем в произведение  и столь ж е  автоматически 
опре де ляю т его больший или меньший объем.  Кроме того, оба 
эти подхода  не уч итываю т разл ичия  ме ж д у  эпонейными и ро ­
манными ф о р м ам и  эпоса.

М е ж д у  тем еще в 30-х годах  И. Виноградов ,  в о з р а ж а я  п р о ­
тив «предметной» точки зрения при сравнении ро мана  и новел ­
лы, писал:  «Н о в ел л а  в состоянии огромные горизонты,  всю м и­
ровую историю включить  в свои пределы,  и, в свою очередь,  
мыслим и существует  роман,  который берет  лишь один день, 
ограничивается  одной семьей, небольшой группой лиц, почти 
одним человеком. . .  Но в самом х а р а к т е р е  охвата  событий.. .  бу ­
дет большое своеобразие .  Очевидно,  что не во внешней огра ни ­
ченности мате ри ала ,  а в самом способе рас кры ти я  действи­
тельности нужно искать специфичность новеллы,  настоящую 
основу ее количественной сторо ны »13.

Таким способом раскр ыт ия  действительности являе тся  
прежде всего временной аспект  ж а н р а .  Если,  ка к  мы у ж е  го ­
ворили,  в ро ман ны х  ф о р м ах  вообще вре мя  события  есть («по 
содерж ани ю »)  настоящее ,  конфликтное ,  незавер шенное  время,  
то по мере уменьшения об ъе ма  ж а н ро вой формы  возрастает  
степень ко н це нт рир ова нности14, сжатости,  интенсивности этого 
времени.

В романе  время события  предстает  в экстенсивности своего 
разв ерт ыван ия ,  в принципиальной подробности,  дет ализ ац ии 
событий,  движений,  жестов,  во множественности и полноте п е ­
реходов.  Р о м а н  в принципе  стремится  к временной а де к в а тн о с ­
ти «ра сска зы ваемого  события» и «события рассказ ывани я»,  
при этом в отдельных случая х  время «речения» может  о к а ­
зы ваться  д а ж е  больше времени «деяния» (как,  например,  в 
«Улиссе» Д ж о й с а ) .

В отличие  от романа,  время события  н о в е л л ы 15 — это интен­
сифицированное  настоящее,  незавер шенное  время.  Н о в е л л а  в 
своем внешнем проявлении стремится (с точки зрения  соотно­
шения по пр од олжительнос ти  времени авто ра  и времени собы­
тия) к м акс и м а л ь н о м у  в ы р аж ен и ю  времени события  посредством 
минимума времени автора.  Этот  конструктивный принцип но­

1:1 Виноградов И. О теории новеллы.— В кн. И. В.: Борьба за стиль. Л., 
Г11ХЛ, 1937, с. 34.

14 Понятие «концентрированность», но по отношению к передаче в про­
изведении противоречий действительности, введено впервые И. Виноградо­
вым.

15 В отличие от  некоторых исследователей рассматриваю щих рассказ и 
новеллу как  самостоятельные жанры, мы употребляем термин «новелла» 
для обозначения единого малого романного ж анра ,  поскольку усматриваем 
различия между рассказом и собственно новеллой лишь и степени овнеш- 
нснности новеллистического интенсифицированного времени.
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веллы в сто, так  сказать,  об на же нн ом виде демон стрир ует  Бок-  
каччо в «Дека мерон е» ,  вводя  в структуру собственно новелл  
своего рода  ра зве рну ты е подзаголовки,  кра тко  п еред аю щ ие  но­
веллистическую фабулу,  например:

«Сэр Чап п сл летто  о б ма н ы в ает  лжи вой  исповедыо бла гоч ес ­
тивого монаха  и умирает ;  негодяй при жизни,  по смерти п р и з ­
нан святым и наз ван  S a n  C ia pp e l lc t to » ie (новелла  1 первого 
д н я ) ;

«Один конюх спит с женой корол я  Аги лул ьф а,  о чем король  
тайно узнает  и, р а з ы с к а в  его, остригает ему волосы.  О с т р и ­
женный кошох остригает всех других и таким способом выпу ­
тывается  из б ед ы » 17 (новелла II третьего  дня) и т. д.

Од на ко  интенсификация новеллистического  времени собы ­
тия — явление  не только  (и, пожалуй,  д а ж е  не столько)  т е к ­
стовое, но внетекстовое,  принципиальное ,  генетическое.  К ак  
справедливо пишет И. Виноградов,  «острота» ф а к т а  (но вел­
л и с тич ес к ого— Г. М.) имеет весьма различные про явления  — 
от внешней экзотичности и за ни мат ельно сти до по зн авате льной  
выразительности. . .  Этой остротой новелла  о б ла д а е т  к а к  ц е ­
лое»18 (выделено нами — Г. М.) .  Г1о сути, об этом ж е  говорит,  
пр отивопоставляя  «новелле-фабуле»  «новеллу-смысл»,  «но вел­
лу-сопоставление»  (и одновременно в ы я в л яя  их внутреннюю 
связь)  Н. Я. Берковский: «...к новелле-сопоставлению л и т е р а ­
тура приходит  сравнит ельно  поздно,  после долгой пр акти ки с 
фабульной новеллой.  Логически первое (выделено мной — 
Г'. /VI. )в  реальной истории ока зы ва ет ся  вторым, о к азы ва ет ся  
некоторой странностью и порою производит  впечатление  ре з­
кого н о в а т о р с тв а » 19.

Интенснфпцироваппость ,  сгущенность,  концентрированность  
новеллистического времени и обуслов ленная  этой к он це нт рир о­
ванностью «субъективизация» ж а н р а  вы текает  у ж е  из генети­
ческой связи новеллы с «новостью»,  «случаем»,  анекдотом. 
Всякое  художественное  произведение , в ы р а ж а я с ь  предельно 
упрощенно,  стремится п о д р а ж а т ь  жизни (а точнее — быть с а ­
мой, хотя и другой,  особой, ж и зн ь ю ) .  Но в жи зни  не бывает  
«случаев»,  они существуют в восприятии и оценке  событий 
людьми (строго говоря,  и «события» становятся  таковыми 
лишь в восприятии инди ви ду ума) ,  при этом событие,  о щ у щ а ­
емое как  «случай»,  всегда  осознается  к ак  некий пик во в р ем ен ­
ном потоке, воп лощаю щий  в себе (в качественном отношении)  
некоторую пр едыду щую и пос ледующую части этого потока  и

16 Д ж ованни  Боккаччо. Декамерон. М., Г И Х Л , 1955, с. 46.
17 Там же, с. 179.
18 Виноградов И, О теории новеллы.-— В кн. И. В.: Борьба за стиль. Л., 

ГИХЛ. 1937, с, 27.
19 Берковский Н. Я Чехов. От рассказов  и повестей к драм атурги и.— 

Русская литература, 1965, №  4, с. 36.

31



пре дстающий к а к  неравный самому себе. П оэтом у и л и т е р а ту р ­
ная (худ оже ствен ная )  ин терпретация  события  и его времени 
к ак  события-«случая»  пр ед пол агает  интенсификацию ху дож ест ­
венного времени и общую субъ ект пвп зац ию новеллы,  а т а к ж е  
ее д ра м ати за ц и ю ,  х а р акт ерн ую  для  ро ман ны х ж а н р о в  вообще.

На  текстовом уровне пр едраспо ложе нн ость  новеллы к еубъ- 
ектнвизации про яв ляетс я  в достаточно широком ис п оль з ов а ­
нии этой формой,  т ак  сказать,  «идеальных» (в р а м к а х  л и т е р а ­
турных реалий)  элементов: лирического  пе ре ж и вани я ,  рассуж- 
дения,  философской мысли и т. д.; на внетекстовом (и это бо ­
лее  в а ж н о ) — в формиро вании  символики,  аллег ор и зм а,  вто ро­
го плана ,  подтекста .  Эту д иа л е к ти к у  об ъема,  второго  пл ана  и 
художественного  времени (хотя и без введения последнего по­
нятия)  очень тонко уловил Ю. Н. Тынянов:  «. . .Расчет па б оль ­
шую фо рм у  не тот, что на малую,  к а ж д а я  деталь ,  к а ж д ы й  сти­
листический прием в зависимости от величины конструкции 
имеет разн ую функцию,  о б ла дает  разной силой, па пего л о ж и т ­
ся р а з н а я  на г р у з к а» 2" (выделено мною — Г. М.).

П р ед р асп о ло ж ен н о сть  новеллы к субъективизации,  в ы т е к а ­
ющей из интенсификации,  концен траци и ее художественного  
времени,  соз дае т  предпосылки д ля  перехода  новеллы в притчу, 
лирическую миниатюру,  стихотворение  в прозе  и т. д., х у д о ж ест ­
венное время которых еще более концентрированно,  а второй 
план — еще более обнажен,  ощ ути м21. Б л а г о д а р я  этому вн ут ­
реннему свойству ж а н р а 22 возм ож но  появление  таких ж а н р о в ы х  
образовани й,  к а к  притче-и  эссео бразн ые  новел лы Готорна,  но ­
веллы-притчи К а ф к и  и Камю,  лирико-философск ие  миниатюры 
в прозе  Бунина  и т. д.23

П о став л ен н ая  в настояще й работе  пр об лема ж а н р о д и ф ­
ференцирующей функции художественного  времени нуждае тс я ,  
безусловно,  в д ал ьн ей ш ем  углублении и конкретизации.  Среди

20 Тынянов Ю. Н. Литературный факт.— В кн. Ю. Тынянова: Архаисты 
и новаторы. Л.: Прибой, 1927, с. 7.

21 В частности, художественное время притчи интенсифицировано в т а ­
кой степени, что указанный ж ан р  «...может редуцироваться до простого 
сравнения, сохраняющего, однако, особую символическую наполненность». 
(Аверинцев С. С. Притча.— К Л Э , т. 6. М., Сов. энциклопедия, 1971, с. 20)

22 Разумеется , сама реализация потенциальных возможностей ж анра  и 
характер ее определяется объективной действительностью, общей «атмос­
ферой эпохи», мировоззрением художника, конкретным идейным замыслом

гоизведения.
2:) Особенно это характерно для  XX века — так  что если для  эпоса как  

рода наиболее характерна  позиция автора как  всеведающсго объективного 
повествователя, то по отношению к эпическим ж ан р а м  нашего времени вста ­
ет вопрос о позиции автора «как лирико-философского центра произведения». 
(Б елая  Г. А., П авлова  Н. С. О позиции писателя в современном критическом 
реализме.— В кн. Критический реализм XX века и модернизм. М.: Наука,  
1967, с. 47).
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задач ,  во зни каю щих перед исследователем па этом пути, б л и ­
ж а й ш и м и  пр ед ста вляю тс я  выяснение  взаимоотношений между 
жа н ро вым,  сюжетным и речевым временем,  установление  х а ­
рактера связи ж ан ро вого  времени с временем концептуальным 
п перцептуальным,  наконец,  выяснение  вза имодействия  х уд о­
жественною) времени с другими ф а к т о р а м и  и пр и зн ак ам и  ж а н ­
ра, и в первую очередь,  с художественным пространством.

И. В. Егоров, Е. Я. Константиновская

О ФОРМ АХ В Ы Р А Ж Е Н И Я  А В Т О Р С К О Й  П О З И Ц И И  
В «М Е РТ В Ы Х  ДУ Ш АХ» И В ГО ГО Л Я

Гоголевская  поэма — едва  ли не самое  сложное  и 
загадочное  произведение  в русской литературе .  На  

это ук а з ы в а л  еще В. Г. Белинский: «Гоголь первый взгляну л 
смело и прямо на русскую действительность,  и если к этому 
присовокупить его глубокий юмор,  его бесконечную иронию, то 
ясно будет, почему ему еще долго  не быть понятным и что о б ­
ществу легче полюбить  его, чем пон ят ь» 1. Об этом свид ете ль ­
ствует и бурная  полемика  ср азу  ж е  после выхода в свет «М ерт ­
вых душ».  Герцен за писывает  в дневнике:  «Толки о «Мертвых 
душах».  Сл ав я н о ф и л ы  и антпсл авяни сты разд ел и ли сь  па п а р ­
тии. Сл ав я н о ф и л ы  №  1 говорят,  что это — апофеоз  Руси,  И л и ­
ада  наша, и хвалят ,  с л е д < о в а т е л ь н о > ; другие бесятся,  говорят,  
что тут ан аф ем а  и за то ругают.  Об ратн о то ж е  раздвоились  
а н а т и с л а в яп п с т и » 2.

Итак,  а н а ф е м а  и л и  апофеоз?  Ины ми словами,  беспощадное  
обличение или безоговорочное  прославление?  Таков  был ра з м а х  
читательских разногласий,  касавшихс я ,  как  мы видим,  самого 
существенного  в поэме — проблемы авторского  отношения к 
из о б р а ж а е м о й  им действительности.

Один полюс в этой полемике  пр ед с та в л я л а  точка зрения  
К. А кс ак ов а  и С. Шсвырева ,  которые поп ытались  (хотя и не 
без оговорок)  выделить  в сложном идейно-художественном 
мире «Мертвых душ» только утв ер ж д аю щ у ю ,  эпическую сто ро­
ну, «апофеоз»3. Та к  род илась  концепция «русской Илиады»,  
против которой выступил В. Г. Белинский:  «В И л и а д е  жи знь  
возведена  па апофеозу,  в «Мертвых душах» она р а зл агае тся  и

1 Белинский В. Г. Собр. соч. в 3-х т., т. 2. М., ОГ113, 1948, с. 287.
- Цит. по сб.: Н. В. Гоголь в русской критике. М., Гос. изд. худож. лит.. 

1953, с. 323.
3 См., например: Аксаков К. С. Несколько слов о поэме Н. В. Гоголя

«Мертвые души».— В кн.: Русская  критика X V III— XIX веков. М.: Просве­
щение, 1978.
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