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С Т А Н О В Л Е Н И Е  Н РА В С Т В Е Н Н О Г О  С О ЗН А Н И Я  
Л И Ч Н О С Т И  И Ф О Р М И Р О В А Н И Е  ПОЭТИКИ 

Р Е А Л И З М А  XIX ВЕКА

Впервые пр облема нравственной личности в п од ­
линном смысле  этого понятия возникае т  в р е а л и з ­

ме XIX в. Хотя нравственные вопросы всегда находились в поле 
зрения ли те ра туры  и искусства,  нравственное  отношение л и ч ­
ности к ж и зн и выд еля ется  в качестве самостоятельной и вед у ­
щей проблемы,  осознается  ка к  центральный,  жизне нно в а ж н ы й  
вопрос современности по существу только в эпоху развит ия  
классических форм реалистической лит ературы.  Остр ота  этой 
про блемы обусловлена  теми соц иал ьн о-нравственными проц ес ­
сами в ж и зн и Европы, которые в значительной степени явились  
предпосылкой и активным фоном фо рм ир ован ия  реалис тич ес ­
кой эстетики.  Особую роль здесь сыграло высокое об щ естве н­
ное признание  ценности м ате ри альн ой  практики,  узн авш ей в 
З а п а д н о й  Европе  подлинный расцвет в форме деловой,  б у р ж у ­
азной активности,  обусловившей быстрый прогресс в науке, 
технике,  производстве,  куль туре  в целом.  П о ж а л у й ,  впервые в 
истории человеческой культуры общество  согласилось  увидеть 
и при знать  в сфере м а те ри аль н ы х отношений р ешаю щи е  н а ч а ­
л а  развит ия  цивилизации.  Бур ж уазн о- ин ди вид уали ст ич еска я  
деятельность ,  предприимчивость  и с нею вся м а те р и а л ь н о ­
пр ак ти че ск ая  сторона ж и зн и требо вательно и напористо  н а в я ­
зы вали свою собственную логику отношений ме жд у  и н д и в и да ­
ми, свои ценности,  в основе которых о к азы вал и сь  дух  соперни­
чества и конкуренции,  беспринципное  использование  всего, что 
м ож ет  вести к обогащению;  это вело к око нчательному р а с п а ­
ду  па тр и ар х ал ьн о й  морали,  к раци он ал из аци и этики в интере­
сах эгоистических стремлений индивидов,  к ж о н гли ро вани ю  
морал ьн ыми  понятиями,  подчинению их з а д а ч а м  социального 
преуспеяния,  а т а к ж е  о браз ован ию  глубокого противоречия  
межд у  абстрактно -н орм ативн ой м ора лью и новыми установкам и 
практи чес кой  жизни.

И д еа ли ст ич еск ая  философия,  религия,  господствующая мо­
раль,  а вместе с ними в значительной мере и искусство,  по н и­
мая  человека  идеалистически-абстрактно,  в отрыве  от общества ,  
практически трети ровали сферу м а те ри аль н ы х  отношений и 
житей ских интересов людей,  в лучшем случае искали путей ее
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обуздания ,  не п р и зн а в а я  за ма те ри аль н ыми потребностями к а ­
кой-либо гуманной ценности,  а в результате  о к азы вал и сь  бес­
помощными перед этим торже ств ом вне морально й стихии м а ­
териальной практики,  «войны всех против всех», не зн али ее. 
т ак  ка к  о ставал ис ь  преимущественно в сфере  метафизики,  а б ­
страгирующего,  ид еа лиз иру ю щего  мышления,  гумани зм а  м о ­
рально-идеального.  Но пока этика гуман из ма имела  тенденцию 
оставаться  только  в сфере  такого нормативного  морального  
сознания ,  идеальны х сущностей,  полагая ,  что реальность  под ­
чиняется их логике,  этим абс тр аг ир ованн ым  от нее нее идеям 
разума,  закона ,  гармонии,  природы, добродетели,  красоты,  
любви,  чувства,  долга  и т. п., проблема собственно нр ав ствен ­
ного отношения к ж из ни возникнуть не могла.

Ещ е  средн евековая  культура  выдвинула  нравственную кон­
цепцию личности,  пос тавила  в центр ее понятие  «совести» 
( c o n s c ie n t i a ) . О д н ако  подлинной сущностью совести было ли ч ­
ное, внутреннее  пер ежи вани е  бытия бога — творца  всех вещей; 
в этом пер еж и вани и человек вк лю чал ся  в единый н ра вствен­
ный закон,  которому подчиняются  все явления .  Совесть здесь — 
индивидуально п е р е ж и в а е м ы й  надмировой закон,  в котором по 
сути никакое  индивидуальное  решение  не может  за к л ю ч а т ь  в 
себе проблемы,  так  к ак  нрав ственна я  ценность любого  поступ­
ка известна  заранее .  Совесть неизбежно выполняет здесь но р ­
мативную функцию,  требуя  единственно возможн ого  решения,  
предостерегая  от на руш ени я заповеди.  Таки м обр азом,  здесь 
не возникает  собственно про блемы нравственного отношения к 
жизни,  т ак  к а к  мо ра ль  и бытие р а с см ат ри ваю тс я  к а к  единые.

П р о б л е м а  нравственного отношения м ож ет  возникнуть  т о л ь ­
ко тогда, когда нравственное  сознание  личности получит к а ­
кую-то самостоятельность ,  за йм ет  какое-то особое место в сис­
теме  отношений человека к жизни,  отделившись  от прочих регу ­
ляторов  и мотивов  деятельности человека  в обществе ,  таких 
как  обычай,  право,  авторитетное  слово, идея, насильственное  
при нуждение  и в ы н у ж д а ю щ и е  обстоятельства ,  мате ри альн ый 
интерес,  честолюбие,  страсти  и т. д. Это о к а ж е т с я  во зм ожн ым 
тогда,  когда  эти другие  регуляторы деятельности получат  п р и з ­
нание в качестве  самодос та точ ных  мотивов поведения ,  пр ио б­
ретут самостоятельную,  не завис ящ ую  от религиозной морали 
и нравственного  чувства убедительность.

Т а к а я  ситуация  становится  существенной д ля  эпохи б у р ж у ­
азного разви тия  в некоторых стран ах  З а п а д н о й  Европы в п е ­
риод после фра нцузск ой революции,  когда  в ре зул ьтате  бол ь­
ших успехов капиталис тической  ци вилизации на гл аза х  м е н я л ­
ся п облик  городов  и весь у к л а д  ж и зн и людей,  энергия  и п р е д ­
приимчивость поз воляли добиться признания,  власти и 
богатства,  перешагнув ,  казалось ,  едва  ли не лю бы е сословные 
границы.  Стихия  материа льн ой практик и р аскр ы вает  громадные 
возможности для  са м оу тв ерж де ни я  автономной личности,  р а з ­
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вертывания ее способностей,  о б ла д а е т  ма ня щ ей  силой, п р и вл е ­
кает тем, что о ка зы вается  р е ш а ю щ и м  двигателем обще ственно­
го прогресса.  Вместе  с тем эта сфера  матери аль н о- пр ак тич ес ­
кой деятельности по сути не была  исследована гуманитарным 
сознанием,  не была  просветлена  идеалом,  не имела  своей, ре­
ально-практической,  укорененной в за ко н ах  жите йск их отно ш е­
ний людей моральной  основы, ост аваясь  по существу внемо- 
ральной,  целиком опред еляемой законом элем ентарного  
эгоизма,  часто в его самых грубых п низменных формах.

Ром ант ическое  сознание  или отвергало  эту сферу ж из ни 
ка к  низменную и смехотворнопошлую, или пр иписы вало  ей 
страшную,  роковую мистическую влас ть  и демонизм,  или п ы ­
талось,  к а к  ранние немецкие  романтики и, особенно,  Новалис ,  
«р омантизировать»  практи чес кую действительность,  а по су­
ти — растворить  ее в духе, интегрировать  в поэзию и во зв ы ­
шенную духовность.  Д л я  классицистов  это — однозначно низ ­
менная  жизнь,  котор ая  то вообще не входит  в кругозор соз ­
нания  художника ,  отвергается  или просто не за ме ча ется  им, 
то является  объектом сатирической критики с точки зрения  а б ­
солютного идеала ,  мирового разу ма ,  гармонии.  П р о с в е ти те л ь ­
ский р еализ м  вплотную пр ибл изи лся  к сфере  житейского.  
Д.  Д е ф о  сосредоточивается  в своих ром ана х  ка к  раз  на п р а к ­
тической деятельности человека,  и это сразу  д ел ает  н равст вен1 
ную пр облему  актуал ьно й;  однако  у Д е ф о  мы находим лишь 
отдельные подступы к постановке  этой проблемы,  как,  н ап ри ­
мер, в «Роксане»,  где без удержный,  вненравствепный эгоизм 
героини начинает у г р о ж а т ь  ее собственному существованию. В 
целом мораль  в р ом ан ах  Д е ф о  остается абстрактной,  стоящей 
над  миром пра ктических интересов и вне их. В а ж н о  и х а р а к ­
терно, однако,  что писатель  постоянно стремился  спустить 
м о раль  на землю, р а ц и о на лиз ир ов ать  мо ральн ые  мотивы, под ­
чинить их интересам практики,  все более пр и вл ек авш ей своими 
созидате льны ми возможностям и,  сулившей реальное  счастье 
на земле . М а т е р и а л ь н а я  п рак ти ка  д а ж е  в ее самых  р азв язн ы х  
ф о р м ах  з а к л ю ч а л а  в себе гуманистические возможности,  ко то ­
рые, каза лось ,  могли д ать  опр авд ани е  и беспринципному эг о­
изму. Дефо,  стремясь  ра скр ыт ь  и воспеть эти возможности,  пы ­
тался  или д ать  им о п р авдани е  и обоснование с по мощью гото­
вой религиозной морали,  или найти какую-то  гармонию м е ж д у  
верой и б у р ж уазн ой  деятельностью,  как  это д е л а л  про теста н­
тизм той эпохи. О д н ак о у Д е ф о  этот идеал  не о б л а д а л  вн ут ­
ренней устойчивостью и органичностью,  т а к  как  пы тался  м е х а ­
нически соединить по сути несоединимое — чрезвычайно ярко  
выраже нное ,  почти язычески-вненраветвенное  пристрастие  к 
ма тер иа льн ому,  чувственному,  дух крайнего  у т и лит ар из м а  и 
альтруистический религиозный идеал,  т а к  или иначе связанны й 
с аскезой,  в гой пли иной форме  требу ю щи й с а м о п о ж е р т в о в а ­
ния ра ди бога в лице ближнего .  Это соединение нес овместимо­



го могло осущ ествляться  только б лагод аря  абсолютному,  сверх­
личному х а р а к т е р у  религиозного  идеала,  выступающего у Д ефо  
в предельно абстрагированной,  лишенной конкретного содер ­
ж а н и я  форме.  II в д альне йш ем развитии просветительского 
ре ализ ма  мораль  в полом остается  абстрактной,  некоей иде­
альной нормой, выводимой не непосредственно из системы 
ж итейских отношений людей,  а из на дынд ив ид уальн ых з а к о ­
нов, идей — мирового разума,  пользы,  природы — в разны х в а ­
риантах.  П ра кти ческие  отношения людей или до лж ны  подчи­
няться этим ра ци он альн о-н орм ат ив ны м построениям,  или п о­
нимаются ,  интерпретируются исходя из этой философии.

М. Эпштейн в статье  «Аналитизм и полифонизм во ф р а н ­
цузской прозе  (стили Стенд ал я  и Б а л ь з а к а ) »  указывает ,  что 
для  классического стиля хара кт ерно  «сверхиндивидуальное ,  
всеобщее,  универсальном!  д еалы ю с  созерцание,  об ъе мл ю щее  
мир в его целостности»1; это универсально-идеальное ,  а б с т р а к т ­
ное созерцание  моделирует  гармонический об раз  мира.  Но  в 
основе этой идеи гармонии л е ж и т  представ ление  об а бс о л ю т ­
ности моральных  начал,  у п р а в л я ю щ и х  всем бытием в целом, 
о пр еделяю щи х ход всех вещей и о б ра з ую щ их  единство морали 
и жизни.  Порок и здесь мыслятся  ка к  отклонения от нормы, 
закона,  как ошибки,  результат  неразумия и невежества .

Концепция универсальной гармонии тяготеет  и к тому, ч то ­
бы придат ь  смысл добра  вообще всем явления м  жизни,  с б оль ­
шим или меньшим дра м а т и зм о м  включить  в свою систему и 
то, что внутри нее, в реальной пра ктике  выступает  как начало  
разрушительное ,  сила зла ,  как это происходит  в философии и 
барочном искусстве 17 века  и затем в эпоху П росвещ ен ия  от 
Л ейб ни ца  и Ш еф тсбе рп  до Гете и отвечает всеобщей,  хоть ч а с ­
то и по-разному социально ориентированной нравственной 
потребности преодолеть  дисгармони ю и хаотические  центро­
беж ные  дв иж ени я  послеренессанспой эпохи и Нового  времени.  
Эта концепция в конечном счете о т р а ж а е т  глубинную те нден­
цию времени к социально-нравственной и политической консо­
лидации общества  на основе ра зв ив аю щ и хс я  б у р ж у а з н ы х  отно­
шений.

Но, с другой стороны, как  раз  наиболее строго у п орядо­
ченные ж а н р ы  искусства  этой эпохи скр ыва ю т  в себе и эсте­
тически пре одолеваю т чрезвычайно неупорядоченные,  уж асны е 
по своей разрушител ьн ой силе начала.  Трагедии Кальде рона ,  
Грифиуса ,  а в особенности самые  же стко  з а органи зо ва н ны е  
произведения  Р асин а  ра с к р ы в а ю т  все могущество  именно не­
просветленных,  хаотических,  эгоистических,  не ж е л а ю щ и х  
подчиняться  никакой морали страстей.  Н а  обуздание  этих 
страстей брошены вес силы разума,  именно против них куль-

1 Теория литературных стилей. Типология стилевого развития XIX в. 
М., 1977, с. 246.
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тпвпруетея  авторитет  сверхлпчного,  абсолютного  закона .  Ч е ­
ловеческое существо  ока зы вается  ме жд у Сц иллой и Харибдой 
органической,  материальной,  беспощадной по своей ж и з н е н ­
ной силе страсти и духовного,  идеального ,  надындив идуальног о  
закона ,  абсолюта;  «Манон Леско»,  ди алект ич еск ая  проза  Д и д ­
ро, художестве нная  пр ак ти ка  «Бури и Натиска» ,  ф и л о с о ф ­
ская  полемика  с «теорией предустановленной гармонии» — все 
эти явле ния  говорили об у г л убляю щ ем ся  противоречии ме жд у 
этической теорией,  с тарыми этическими представ лениями  и 
реальностью человеческих о т н о ш ен и й ,— противоречии,  веду ­
щем к угрозе  их полного ра зр ы в а  в мире тор же ства  б у р ж у а з ­
ной практики. .

Р е а л и з м  XIX в. ищет путей преодоления этого противоречия . 
Он о б ра щ ается  к практической стороне деятельности б у р ж у ­
азного индивида ,  чтобы в ней самой найти источники ее н р а в ­
ственного упорядочения.  В н ем о р ал ьн ая  стихия д о л ж н а  быть 
наполнена  гуманным отношением,  этой сферой бытия нужно 
овладеть  духовно,  нравственно — иначе нельзя  преодолеть 
нравственную беспомощность  человека перед реальностью.  Это 
требует  овладения  самим ма тер иа лом  практической со ц и ал ь ­
ной жизни,  проникновения в ее механизмы и ее собственные 
«железн ые  законы»,  противостоящие нравственной свободе  че­
ловека.  Только  в этом случае  может  быть поставлен вопрос о 
нравственной свободе человека.  Зд ес ь  и возникает  проблема 
нравственного о т н о ш е н и я — именно ка к  проблема,  требу ю щ ая  
конкретного  решения,  учета конкретной расстановки сил в че­
ловеке  п обществе,  познания  необходимости и свободы в ж и з ­
ни человека,  ищущего  счастья.  Н у ж н о  выяснить,  в каком со ­
отношении находится это счастье  индивида и конкретные у с л о ­
вия его жизни,  его практические  отношения с другими,  кон­
кретными людь ми с их мно гообразными стремлениями,  а не с 
па дм иро вым разумом или абсолютным идеалом.  Наконец,  н у ж ­
но выяснить,  в чем ж е  з а кл ю ча ется  подлинное  счастье  человека 
и как  оно соотносится с его конкретными страстями.  При т а ­
кой постановке  вопроса на первый план выходит  пробл ема 
личности ка к  конкретного единства индивидуального  и соци­
ального,  но не ка к  идея этого единства,  не ка к  абстракц ия ,  не 
как  идеал  и норма,  а именно как  проблема  конкретной формы 
этого единства.  Углубление  в мир практических отношений 
откры вает  закон ы сквозной и универсальной д етермин аци и в 
жи зни  общества  и личности,  и это тем острее ставит  проблему 
нравственных воз можностей человека,  пр об лему  его свободы 
воли, нравственной самостоятельности.  Встает  вопрос, как  о т ­
делить  рационально-практические ,  эгоистические мотивы д е я ­
тельности автономного индивида ,  обусловленные «естествен­
ными» зако н ам и конкурентной борьбы и стремлением к соци­
альному самоутв ержде нию,  от подлинно,  «свободно» человеч ес ­
ких, истинно нравственных импульсов в жизни человека ,  как



найти реальные пра ктические  основания для  «доброй» воли 
индивида,  к ак  вернуть понятию «свобода воли» ее собственно 
этический смысл,  смысл «добра»,  смысл нравственной с а м о ­
стоятельности человека от природно -материа льной  обус ловлен­
ности,— чтобы гуманно соединить практический интерес,  с тре м­
ление  личности к земному счастью и нравственную свободу,  
«добро».  Таким образ ом,  в силу определенной исторической 
социально-нравственной ситуации реализм XIX в. д олж ен был 
поставить  нравственную проблему,  и в нем по сути впервые в 
истории художественного  сознания возн икаю т условия для  пос­
ледовательной постановки этой проблемы.

В силу этих условий п в связи с этой творческой задачей 
ре а л и зм а  в искусстве в ы р абаты в ае тс я  нова я  ху дожес тве нная  
концепция личности,  про тивостоящая едва ли не всем основным 
тенденциям нравственной философии прошлого.  В центре этой 
художественной,  синтетической концепции ока зы вается  п ре д ­
ставление о личности ка к  нравственно-самостоятельном един­
стве, которое находится  в слож ны х диалектичес ких отношениях 
со средой, обществом.  Эта концепция вы р а б а т ы в а е тс я  снач ала  
в западноевропейской,  а затем уже получает мощное развитие  
в русской лит ера ту ре  XIX в. Эта концепция является  одним из 
основных,  сущностных открытии мирового реалистического  ис­
кусства,  вне нее не может  быть реа лиз ма ;  игнорирование или 
затуш евыв ани е  этой стороны понимания личности ведет к у т ­
рате самой специфики реалистического метода,  неправомерно 
с бл и ж а е т  реализм с натуралистической эстетикой или д а ж е  с 
классицистической сатирой,  во всех случая х  ведет в конечном 
итоге к ослабл ени ю его нравственно-критического  духа  и со­
циального пафоса .  В этом плане  пред ста вляется  слишком к а ­
тегоричным имеющее место в некоторых р аб о тах  противопос­
тавление  зап ад ноевропейского  и русского р е а л и з м а  — ярко в ы ­
ра же нный пафос  социального во ф ра нцузско й или английской 
л ит ературе  неотделим от высокой степени нравственного с а м о ­
сознания,  нравственной самостоятельности личности,  т ак  же ,  
ка к  и нравственный пафос  русского р е а л и з м а  необходимо св я ­
зан  с его социальным п социально-критическим духом.  Это 
противопоставление  нравственного и социального нач ал  осно­
вано на реально существующ их различиях  в национальном 
своеобразии русского и за пад ног о  реализма,  однако  пр еу вели­
чение этих особенностей и прямолинейное  противопоставление  
этих  двух сторон реалистического сознания  неправильно как  
теоретически,  т а к  и практически,  т а к  ка к  противоречит  р е а л ь ­
ным ф а к т а м  истории литератур .

Собственно нравственное  отношение к миру,  вырабо танн ое  
в реалистической лит ера ту ре  XIX в., противостоит  к а к  натура-  
листнчески-рационалистическим,  т а к  и идеалистическим кон- 
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цепциям этики в философии и искусстве.  Оно не допускает  
растворения индивида в сверхличном — религиозном,  пр и р о д ­
ном, социальном, и оно отвергает  предста влени я  о полной сво­
боде человека по отношению к этим сверхличным силам. Эта 
концепция была  подготовлена долгим развитием этического 
сознания  Нового времени,  когда этика  шаг за  шаго м о с в о б о ж ­
д а л а с ь  от абс трак тно- идеализ пр ую щсго  созерцания  человека.

В учении Спинозы она отдели лась  от религиозного  с о з н а ­
ния; важно,  что Спиноза д ел ает  фундаментом своего этичес­
кого учения исследование  человеческих аффектов ,  стремясь  найти 
источники добродетели в разумном «стремлении к собствен­
ной по льз е»1, однако  и здесь этика остается по сути н а д ы н д и ­
видуальной,  т а к  ка к  нравственное  суждение  выводится  из з а к о ­
нов природы и р азу м а ,  руководство  которыми единственно по­
лезно  для  индивида.  Нравственн ое  отношение  основано па р а ­
циональном познании всеобщего «ра зум а»  природы, социума,  
этика  ра ссматрива ет ся  в качестве  точной науки.  И в д а л ь н е й ­
шем, до Канта ,  развитие  этики происходит  в постоянном 
о тта лки вани и от религиозной морали в поисках  оснований м о­
рали,  коренящихся  в за к о н ах  реального  мира.  В английском м а ­
те ри ал из ме  X V I I— XVIII  вв. по являются  тенденции,  интерес­
ные н важ н ы е  в том отношении,  что в них, во-первых,  п р о я в и ­
л ась  потребность  серьезно  осмыслить  внемо ральную логику 
мате ри ально й практики с ее а ф фект ам и ,  а во-вторых — по п ы ­
таться,  исходя из нее, найти реальные  основы социальной ф и л о ­
софии и морали.  Так,  Гоббс  а н а л и зи р о в а л  «человеческую 
природу»,  чтобы «геометрическим способом» вывести из нес 
естественные законы,  на которых основывается «истинная  и 
единственная  м о р а л ь н а я  философия»,  «наука  о том, что такое  
добро и зло  в поступках  и человеческом обществе»2. Эта  наука  
д о л ж н а  стать естественным ф ун дам ен том  обуздания  по сути 
эгоистической и в н е м о р а л ы ю й  природы человека,  счастье  ко то ­
рого т а к  пли иначе з а к л ю ча е т с я  в том, чтобы «постоянно о б ­
гонять всех»3. Манд евиль  пы тался  найти в себялюбивой,  у п р я ­
мой человеческой природе  источники прогресса,  а глубоко 
противоположные,  с его точки зрения,  этой природе  мо рал ьн ые 
добродетели р а ссм ат р и в ал  «как плоды политики,  которые 
лесть  породила  из гордости»4. Во францу зско м м ате р и али зм е 
т а к ж е  пр е о б л а да е т  нат ура лис ти че ск ая  и у ти ли тарн ая  точка  
зрения на мораль.  Го льб ах  объясн яе т  мор аль  с точки зрения 
природной необходимости,  Гельвеций пытается  при мирить  « р а ­
зум природы» и эгоизм человека,  ищет естественные основания 
добрых поступков,  которые и находит  в сознательном и гюс-

1 Спиноза Б. Избранные произведения. Т. 1. М.. 1957, е. 541.
3 Гоббс Т. Избранные произведения. М., 1964, т. 2, с. 184.
3 Там же, т. I . e .  491.
4 Мандевиль Б. Басня  о пчелах. М., 1974, с. 73.
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ледо вательпом утилитаризме.  Од на ко  такое  же сткое  подчине­
ние природно-физическим зак он ам ,  ка к  и детерминизм л о к ­
ковского типа,  л и ш а ю т  личность подлинно нравственной а к т и в ­
ности. Метаф из ическ ий м а те р и а ли зм  X V I I — XVIII  вв. не мог дать  
диалектического  решения проблемы,  и поэтому в той или иной 
степени тяготел  или к идеалистическому «оправданию» 
природного  эгоизма,  или, напротив,  л и ш а л  человека  свободы 
воли, что, к ак  за метил Кант ,  в принципе  одно и то ж е  и восхо­
дит  к религиозной этике5. Это противоречие  было свойственно 
и просветительскому ре ализ м у XVIII  в. В силу этого позиции 
Д е к а р т а ,  Монтеня ,  теоретиков нравственного чувства (напр.,
А. Смит)  являю тся  частичным противовесом на т у р а л и зм у  в 
этике.

Характерно,  что наиболее  глубоко и продуктивно этическая 
проблема  ставится  в искусстве того времени,  например в 
классицистическом театре,  где герой сознательно ищет  р а в н о ­
весия ме жд у своими страстя ми и требованием долга.  Здесь  
у ж е  нет одностороннего приятия  надындивид уальног о  закона,  
механического подчинения ему,  пр облема з а кл ю ча ется  в соз­
нательном соотнесении себя с законом,  благородство  героя — 
в его свободе,  в способности выбрать  единственно верное р е ­
шение; индивидуа льно е  счастье  — не в удовлетворении эгоис­
тической страсти и не в самоотречении,  а в индивидуально 
искомой гармонии того и другого.  Од на ко  и здесь в конце 
концов все ж е  по беж дает  идея сверхличного разума,  который 
один может  у к а з а т ь  путь к гармонии — с точки зрения  всеоб ­
щего,  абсолютного  порядка .

Поворотный пункт  в развитии концепции нравственно с а ­
мостоятельной личности об раз ует  этика  К ан та ,  который отверг 
принципы н а т у р а л и з м а  и утилитаризма,  у т в е р ж да я ,  что н р а в ­
ственный зако н д ан  человеку априорно;  он противостоит  и р е ­
лигии и природе.  Ч ел о в ек  понят  здесь к а к  нравственно сво ­
бодное  существо,  про тивостоящее  миру, единственно в себе 
на ходящ ее  нравственный закон.  Вместе  с тем эта  концепция 
идеалистически от р ы в ал а  человека  от о к р у ж а ю щ е г о  мира,  в 
силу чего и личность,  и ее морально е  долж енс твов ан ие  стан о­
вится здесь «лишенным соде рж ани я,  ф о р м ал ь н ы м » 6, а б с т р а к т ­
ной величиной, по сути освобо ж да ется  от чувственного  мира ,  
что фактически снимает  проблему.  И если человек долж ен  
противостоять всяком у дав лен ию  извне и собственной чувствен­
ной природе,  то все равно подлинной про блемы нравственного 
отношения здесь быть не может ,  т а к  ка к  человек  должен 
опять-таки подчиняться  Разу му ,  априорно данн ом у нр ав ст ве н­
ному закону,  и именно в этом за кл ю чае тся  его свобода.

5 См.: Дробницкий О. Г. Проблемы нравственности. М., 1977, с. 223— 224.
6 Там же, с. 233.
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Концепция нравственно самостоятельной личности посте­
пенно пр ок л ад ы в а е т  себе дорогу  в художественной практике  
английских романистов  эпохи Просвещения.  Особое место здесь 
пр и н а дл е ж и т  роману С. Рич ардсона .  Нго героини м у ж е с т в е н ­
но отста ива ют  нравственную свободу,  суверенность своей л и ч ­
ности, сопротивляются  насилию над  своей душой и видят  в 
этом свой нравственный долг.  В романе  «К ларис са»  Рич ардсо н 
создает  н ап ря ж ен н о трагическую ситуацию,  где героиня  в б ор ь­
бе за  свою нравственную самостоятельность  рвет все род ствен­
ные, все социальные связи;  она опирается  на пуританскую м о ­
раль,  но нап олняет  ее глубоко индивидуальным содерж ани ем ,  ге ­
роически з а щ и щ а я  свое человеческое  достоинство и н равствен­
ную свободу7. М уж еств енное  следование  религиозному пр и н ­
ципу за к л ю ч а е т  в себе з а щ и т у  свободы своего духа  и человеч ­
ности, которая  становится  ее жизненн ым,  личным принципом;  
внутри сословной мора ли она ока зы вае тся  свободной,  т ак  ка к  
эта мо ра ль  нап олнена  д ля  нее глубоко личным смыслом.  В м е с ­
те с тем в целом эта м о рал ь  все ж е  не м ож ет  до конца осво ­
бодиться от бу рж уа зн ого  рац ио нал изм а,  к а к  это видно в « П а ­
меле». Филдинг  ищет  нра вственную самостоятельность  у ж е  в 
свободе  и от религиозной морали,  и от каких бы то ни было 
рац и она льн ых принципов внешнего  порядка .  Его Д ж о з е ф  Э н д ­
рюс от стаивает  свою нравственную свободу подобно П ам еле ,  но 
он свободен от пуританской морали,  ему не нужен «принцип»,  
он целомудрен сам по себе, из естественного чувства — он 
просто не м ож ет  изменить  лю бимой девушке,  т ако ва  его «при­
рода».  Том Джо нс,  пастор Адам с  добры от природы, они р уко ­
водствуются  не идеями добра ,  справедливости,  религии,  а 
искренним чувством,  «естественной моралью».  Зд е с ь  понятия 
м ора ли и долга  о к азы в аю тс я  пр отиво по лож ным и реально му  
нравственному чувству.  Вместе с тем, однако,  и естественное 
чувство человека о к азы вается  у просветителя  Фнлдинга  с в я ­
за нным с нормативной идеей естественного человека:  опорой 
его я в ляе тся  разум,  только  в ра зум е оно приходит  к себе и м о­
ж е т  стать  источником подлинной добродетели.  По  сути т а к  ж е  
рационалистична  и но рм ативн а  философия чувства у Руссо.

У романтиков  в целом нравственн ые  вопросы,  к а к  будто,  
отодвигаются  в тень пер ед  эстетической оценкой жизни.  О д н а ­
ко это не совсем так.  Скорее  надо говорить о синкретизме эсте ­
тического и нравственного отношений в уни версалистском миро ­
ощущении романтиков .  У ж е  централ ьно е  понятие их эстети ­
к и — «абсолют» — в своем самом глубоком и истинном смысле 
нравственно содер жа тел ьно .  У ранних немецких и английских 
романтик ов  это очевидно.  Хотя в целом они ра створяли н р а в ­
ственное отношение  в эстетическом,  иногда нравственное  н а ч а ­

7 См.: Елистратова А. А. Английский роман эпохи просвещения. М., 1966.



ло выходило на поверхность  в качестве  абсолютного  принципа,  
как  у Гюго или лейкистов . Самостояте льнос ть  личности здесь 
нередко абс ол ю ти зи ров алась .  О д н ако  именно в творчестве  р о ­
мантиков созревали идеи, которые ок а за л и с ь  п ри нц и пи альн ы ­
ми для  концепции личности,  хара кте рно й д ля  XIX в. С о з д а н ­
ная франц узс кими ро м ант иками модель «байронического ге­
роя» уж е  ставила  проблему нравственной личности именно как 
проблему.  Лично сть  здесь понимается  в диалектическ ом един­
стве свободы и зависимости от общества ;  герой Констапа  — и 
выше своей среды, и ее жер тва .  Его холодность и эгоизм я в л я ­
ются оборотной стороной бла городс тва  его страстной натуры 
и горячности чувств. Это противоречие  вызвано в з н ач ит ел ь­
ной мере моральны м его конфликтом с обществом,  его ис тин ­
ная  подоплека  — социально -нравственная;  недаром и у Шато- 
бриана  и у Констапа  возникает  проблема п реж де  всего н р а в с т ­
венной оценки этой личности,  с этого мотива начинается  и « П а ­
ломничество  Ч а й льд -Г ароль да » .  В романе  Мюссе  этот ко н ­
ф ликт  прио брета ет  уж е  чисто нравственный х ар акт ер ,  п р о б л е ­
ма здесь — проблема  нравственной самостоятельности личности,  
проблема возмож но сте й индивидуального осуществления  д о б ­
ра п любви в личных отношениях ме жд у  людьми.

Н а иб олее  глубокое развитие нравственн ая  проб лемат ика  
получает  у Ба йр она .  Мистерия  «Каин» непосредственно ставит  
нравственную проблему,  раскр ыв ает  диалекти чес ку ю природу 
нравственных категорий,  св язы вая  их не с абс олютн ым н а ч а ­
лом,  а с субъективной волей и практикой конкретных отнош е­
ний между людьми.  Следующий, решающий,  шаг  по н а п р а в л е ­
нию к реалистической постановке  вопроса  Б ай рон  д елает  в 
«Дон- Жу ан е».  Хотя об раз  Дон  Ж у а н а  и связан  с идеей е с ­
тественного человека,  нравственный вопрос  здесь стоит иначе,  
чем в просветительской литературе.  Пр ин ци п иа льн о здесь 
отсутствие нормативной установки,  скрыто присутствовавшей 
д а ж е  у романтиков  в их концепции «абсолюта».  По зиц ия героя 
строится  здесь в диалоге  с а в т о р о м ,с  точки зрения философии,  
к ак  открыто проблемат ичная ,  противоречивая.  Это позиция р е ­
ально-практического  опыта,  пытающегося  соединить в о зв ы ш е н ­
ные идеалы и ж и тей ску ю необходимость,  и именно поэтому об ­
л а д а ю щ а я  большой гуманной ценностью. Нра вс тв ен ны м здесь 
ока зы вается  не абс тракт ное  «добро» и суровый категорический 
императив , долг  свободы, а гуманное  отношение к миру, не 
высшие ценности духа ,  свободы, и д а ж е  не «совесть» пли «ви­
на», а мягкая ,  гибкая,  от зыв чивая  душа,  гуманное  у ва ж ен и е  к 
с т р ад а ю щ е м у  человеку,  стремление к добру;  эти ценности вы с ­
тупают к а к  реальное ,  практическое  и поэтому об ла д а ю щ е е  
высшей ценностью осуществление  идей, идеалов  философии.  
Вместе  с тем это понимание «добра» отчетливо противостоит  
эгоистическому утилитаризм у,  узкому мате ри аль н о- пр акт ич еско ­
му отношению к миру,  а т а к ж е  и своео бразн ому ромаитнческо-  
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му цинизму (позиция Д ж о н с о н а ) .  Здесь  происходит  гуманное  
соединение  философии и практики,  «абсолю та»  и дей ствитель­
ности, авторского нравственного м акс и м ал и з ма  и житейского  
опыта героя,  причем не идея и не разум и д а ж е  не «природа» 
являются  основой нравственного отношения,  а практическое  
взаимодействие  и единство и того, и другого,  и третьего.  В о б о б ­
щенном плане эту ж е  по сути проблему реша ет  и гетевский Ф а ­
уст, однако  собственно нравственные вопросы растворены здесь 
в универсально-философской проблематике ,  высоко поднятой 
над  уровнем житепеки-практической действительности.

Гуманно-нравственное  соединение идеала  и действите льнос ­
ти происходит  в немецком юморе,  связанном с сентименталист-  
екпмн и романтическими идеями.  Гл авный  его теоретик и п р а к ­
тик на руб еже  XVIII — XIX вв.— Ж а н - П о л ь  Рихтер .  Хотя он 
теоретически и выводил проблему юмора  за пределы этики,  на 
самом деле  именно здесь происходило форм ир овани е  повой 
нравственной философии.  Ж ан -п о л ев ск и й  юмор о б н а р у ж и в а е т  
ведущее  противоречие  сознания  э п о х и — пропасть  ме ж д у  иде­
альным,  абсолютным и практикой мещански-житейского:  по
мнению писателя , юмор в ы р а ж а е т  великую антитезу  самой 
жизни;  в ы р а ж а я  противоречие  межд у  бесконечным и конечным, 
идеей и ее реализацией,  идеалом и действительностью, он о х ­
ватывает  наиболее универ сальн ые  противоречия  жизни.  В 
«Приготовительной школе  эстетики» он д ае т  следующее з н а ­
менитое определение юмора;  «Юмор,  возвышенное  наоборот,  
ун ичтожа ет  не частное (das  Ein ze lne ) ,  а конечное — у н и ч т о ж а ­
ет его контрастом с идеей. Д л я  юмора  не существует  частной 
глупости и частных глупцов,  а существует  только  Глупость  и 
безумный мир»8. Воз вышенное  понимается  в немецкой эстети­
ке, например у Зо льг ера ,  к а к  переход конечного в бесконеч­
ное9; Ж а н - П о л ь ,  д а в а я  определение  юмора  к а к  возвышенного  
наоборот,  ук а зы в а е т  на обр атный процесс,  который со в е р ш а е т ­
ся в ю м о р е — переход бесконечного в конечное,  идеала  в д е й ­
ствительность.  Эта  комедия  — или д р а м а  — низведения идеала  
в действительность  происходит  в частном,  отдельном,  единич­
ном, которое становится  таким образом воплощением и идеала,  
и действительности — и гения, и ничтожества .  В «гуманном ю м о ­
р е » 10 Ж а н - П о л я  раск рыва ет ся  эта внутренняя  противоречивость 
всякого  частного существования .

Таково  юмористически-двойствепное отношение автор а  в 
произведениях Ж а н - П о л я  к своему герою. Этот  герой велик  и 
ничтожен одновременно:  прекрасен своим «идеализмом»,  «меч­
тами»,  и как  « и д е а л и с т » — трогательно ограничен перед  лицом

8. J e a n  P a u l ,  W erke .  Bd. 5. Munchen, 1967, s. 125.
См.: Зольгер К.-В.-Ф. Эрвин. М., 1978.

1,1 Оценка Г. Бёлля, современного писателя. См.: Boll Н. F ran k fu r te r  Vo r-
/esungen ,  k - B., 1966, S. 104— 105.
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реального мира.  В отличие  от романтиков  акцент  здесь падает  
не па превосходство  субъ екта  над  практической реальностью,  
а па его внутреннюю противоречивость — не только комичес­
кую, но и трагическую. Тем самым искусство Ж а н - П о л я  и его 
теория юмора  готовили появление  новой, реалистической этики 
и эстетики и таким образом ока зал ис ь  па магистральной линии 
развит ия  искусства XIX в.

*
Классический реализм  XIX в. наследует у р ом ант из м а  об о­

стренное чувство противоречий действительности,  а в особен­
ности, противоречие  межд у  практической ж и зн ью  и духом. 
О д н ако  это противоречие выступает  в совсем новой форме,  н а ­
полняется  у реалистов  новым смыслом и выполняет  иную з а ­
дачу.  З а д а ч а  ре а л и зм а  з а кл ю ча ется  уж е  не в «развоплощении» 
идеальных ценностей и поэтических возможностей жизни,  как 
у р ом ан ти к ов11, реализм ищет возможности нравственного б ы ­
тия человека в его реальной практике  и с этой точки зрения 
дает  оценку действительности — оценку гуманно-нравственную.  
Человек  в реалистическом искусстве — это пробл ема в о з м о ж ­
ностей гуманного единства практического и нравственного б ы ­
тия, проблема конкретно-практического,  нравственного соедине­
ния природно-социального  детерминизма и свободной воли, 
т. е. проблема нравственно самостоятельной личности.  П р о т и ­
воречие межд у  практической жизнь ю и духом получает  здесь 
осмысление в р а м к а х  конкретного  бытия личности в ко нкрет­
ных общественных обстоятельствах ,  в р а м к а х  проблемы р е а л ь ­
ной нравственной жизни.

Соединение обеих сторон бытия человека  в реалистическом 
об раз е  носит по пр еимущ еству  не логический,  а практический 
ха ракте р ,  м о р а л ь н а я  оценка  такой нравственно с а м о сто я тел ь­
ной личности поэтому может  быть сложной и неоднозначной.  
Д а ж е  т а к а я  на первый взг ляд  одноз нач ная  фигура ,  к а к  Г о б ­
сек в одноименной повести Б а л ь з а к а ,  о б ла д а е т  чертами,  ф о р ­
мально-логически несовместимыми:  сурова я  нравственн ая
оценка  света в его устах,  его доброта  по отношению к бедной 
швее,  его роль в судьбе  семьи де Ресто,  его замеча те льное  
прошлое ,  оценка  его Д е р в и л е м  к ак  «человека самой щ еп ет и ль­
ной честности во всем П а р и ж е »  — и хол од н ая  же стокость  по 
отношению к своим ж ер тв ам ,  фа нт ас тич ес ка я  скупость и бес­
человечность;  его хара кт ери стик а  к а к  «подлого и возвышенного 
существа» говорит о большой сложности и именно п р о б л е м а т и ­
ческой природе  той нравственной оценки, которую получает 
герой. Х уд ож ни к-р еали ст  о б р ащ ается  к конкретной дей стви­
тельности,  конкретной ситуации,  конкретному случаю, об щ е с т ­
венной среде, эпохе и т. д., ре шая  нравственные вопросы кон­

11 См.: Берковский Н. Я. Романтизм в Германии. Л .,  1973.
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кретно, исходя не из внеиндивидуальнон,  внеисторическоп,  а б ­
солютной истины, пс из идеи или принципа , а из конкретной 
ситуации.  Здесь  отчетливо вырисовывается  тенденция понять 
«добро» как категорию к а ж д ы й  раз конкретную, и н ди в и д у а л ь ­
ную, категории добр а  и зла  связы ва ют ся  с реальной практикой 
жизни,  жи тейских отношений.  Здесь  д ол ж ны  быть учтены все 
обстоятельства,  объект ивн ые  условия  жизни,  в которых реально 
и индивидуально,  именно для  того или другого человека,  а не 
вообще и не «в принципе» осуществ ляютс я  добро и зло. М о т и ­
вами доброго поступка могут быть самые разные обст оятел ь­
ства, к а ж д о е  из которых при обретает  здесь особое гуманное 
содержание;  это може т  быть и эгоизм, и любовь,  и не реш и­
тельность,  и расчет,  и мужество ,  и ненависть,  и предрассудки,  
и религиозные представления ,  и политические  интересы, и гор­
дость и т. д. Здесь  учитывается  реальна я  роль ра зн ых о б ст о ­
ятельств и установок в жи зни  человека,  и оценку поведение  че­
ловека  получает  исходя не из некоего впеличного,  у н и ве р са л ь­
но-идеального,  абсолютного  принципа , а из гуманного п о н и м а­
ния человеческих воз можностей в дан ных  обстоятельствах .  Так, 
суровый морализм  Теккерея  почти никогда не дает  ндеалисти- 
ческн-однозначной оценки героев,  а з а кл ю ча ет  в себе сознание  
того, что один и тот ж е  человек з а кл ю ча ет  в себе самые разные 
возможности,  реализ аци я  которых неи збежно связа на  с ко н ­
кретными обстоятельствами.  И дело зак лю ча ется  здесь отнюдь 
не только  в детерминизме,  но и в степени нравственной с а м о ­
стоятельности личности,  чем и опр еделяются  те формы сопро­
тивления  обстоятельствам,  которые находит  человек,  т ак  что, 
например,  жестокость  и беспринципность  Бекки Ш ар п  в какие- 
то моменты при обретает  положител ьн ую нравственную цен­
ность, а преданность  и лю бовь  Эмилии Сэдли оборачивается  
мещанской узостью н едва ли не душевной черствостью. П о ­
добный внутренний др ам а т и зм  нравственной оценки героя 
х аракт ерен для  большинства  выд ающи хся  произведений к л а с ­
сического ре ализм а.  Так,  с позиции одного только  д ет ерм и н и з­
ма, не видя нравственной самостоятельности героя,  со ве рш ен ­
но невозмо жно понять,  например,  /Кюлье па  Сореля ,  у которого 
эгоистическое,  свойственное  «веку», стремление  сде лать  к а р ь ­
еру является  п нравственным бунтом против общества ,  судом 
над обществом,  за к л ю ч а е т  в себе острое нравственное  чув ст­
во. То ж е  самое  относится  к основным героям Б а л ь з а к а  — 
Люсьену,  Раст пньяк у ,  Вотрену.  Этот элемент  в скрытом виде 
присутствует д а ж е  в структуре  об ра з а  такой,  к а з а л о с ь  бы, н а ­
сквозь  детерминированной фигуры,  как  Эмм а Б о в а р и 12, и име н­
но это вносит в обр аз  необходимый для  реалистического т в о р ­
чества элемент  нравственной проблематичности.  В русской

См.: Реизов Б. Г, Творчество Флобера. М., 1955.
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лит ературе  это совсем у ж  несомненно в ' О н е ги н е ,  Печорине ,  
Обломове ,  не говоря  о героях  Толстого и Достоевского .  Ч р е з ­
вычайно ха р а к т е р е н  в этом плане  роман Толстого «Анна К а ­
ренина»,  сов мещ аю щи й прот иво по лож ные  системы авторских 
оценок г лавн ой  гер оин и13.

И в немецком р еализ м е  XIX в. вообще, а в частности,  н а ­
пример,  в р о м а н а х  В. Р а а бе ,  этот элемент  играет очень з н а ч и ­
тельную роль,  по луч ая  специальное  философск ое  осмысление.  
Основные герои одного из ва ж н ей ш и х  произведений XIX в. — 

ром ана  «Летопись  Птичьей слободы» — Вельтен,  Елена ,  К а р л  — 
о б л а д а ю т  очень высокой степенью нравственной с ам ос то ятель ­
ности, и именно это позво ляет  авто ру глубоко поставить  п р о б ­
лем у соотношения ид еальных  ценностей и реальной практики 
людей в конкретной исторической ситуации.  П р о б л е м а  з а к л ю ­
чается в том, что подлинно нра вств енная  позиция не может  
быть идеалистическп-односторонней,  не д о л ж н а  ни полностью 
отвергать  практический мир, как  Вельтен,  ни полностью пр и­
нимать  его, к а к  Е л е н а , — как ими  бы высокими чувствами и со­
о б р аж е н и я м и  таког о  рода односторонняя  позиция ни о п р а в ­
д ыв алась ,  она о к азы вается  негуманной и несостоятельной пе­
ред жизнью.  П о д ли н н а я  нра вственн ая  самостоятельность  и гу­
манность з а к л ю ча ю тс я  в сознательном диалоге  межд у духов ­
ным и практическим, идеалом и жизнью,  р а з н ы м и  сторонами 
человеческого опыта ,  ка к  это происходит  в позиции повеетво- 
ват еля-«хрониста»  — К арл а .  П ер ед  лицом поставленного над 
ж и з н ь ю  романтическн-идеалистического  и д е а л а  эта позиция 
не избежно ока зы в а е т с я  проблематичной,  но в этой п р о б л е м а ­
тичности и за кл ю ч а е т с я  ее достоинство — это и есть п р о б л е м а ­
тичность реальной,  практической человечности,  ищущей гу ­
манного единства  м еж д у  землей и небом, действительностью и 
разумом,  идеей. Собственно,  эта пр облема  гуманной этики л е ­
ж и т  в основе ди а л о ги з м а  Ф. М. Достоевского ,  опр ед еляя  г л а в ­
ные особенности поэтики его прозы,  к а к  их п о к а з а л  М. М. Б а х ­
тин. Эти особенности в разной степени ха р а к т е р н ы  и д ля  поэти­
ки ре а л и зм а  в целом,  ставящего  аналогичные нравственные 
проблемы.  В р я д  ли пр ави льн о было бы искать  у  других п и с а ­
телей полифонию,  свойственную ро ману  Достоевского ,  однако  
элементы д и а л о га  в той или иной фо рме  свойственны всей р е а ­
листической прозе,  а в особенности роману,  в художественной 
системе которого диалогические  отношения всегда  играют су ­
щественную роль, ка к  это и у т в е р ж д а л  М. М. Бахтин.  Р о м а н ­
ный ж а н р  получил в эпоху реализ м а  свое классическое  р а з в и ­

13 См. об этом след, работы В. А. Свительского: Л огика  авторской оцен­
ки в романе Л. Толстого «Анна Каренина» — В кн.: Толстовский сборник, 
вып. 5. Тула, 1975; Об изучении авторской оценки в произведениях р еал и­
стической прозы.— В кн.: Проблема автора в русской литературе 19—20 вв. 
Иж евск ,  1978.
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тие, и именно в эту эпоху р о м ан на я  повествовател ьна я  система 
р а скр ы ла  свои творческие возможности и на по лни лась  новым
смыслом.

Основу этой повествовательной системы соста вляю т специ- 
фическн-романные,  диалогические  отношения м еж д у  более или 
менее «объективным» автором-повествователем и героем. Один 
из в а ж н ы х  аспектов этих отношений з а кл ю ча ется  в том,  что, с 
одной стороны, о браз  героя раск ры вается  в его субъективной 
самостоятельности,  своеобразии его опыта  только  в видении 
автора,  в отношении автора,  в объективном авторском ценност­
но-за вершающ ем,  овнеш няю щем  эстетическом отношении к ге­
р о ю 14; но при этом неизбежно,  что, с другой стороны, в этом 
образ е  героя, в его «объективном бытии» раскр ываетс я ,  об о­
собляется  и своеобразие  субъективной позиции автора,  о б ъ е к ­
тивированной ж и зн ью  героя,  преломленной его опытом.  И а в ­
тор, и герой взаимно о т р а ж а ю т с я  друг в друге  и в этом о т р а ­
жении эстетически объективируются ,  с ам оотчу жд аю тс я ,  п р е ­
о б р аж а ю т с я  две сферы опыта,  которые относятся  ме ж д у  собой 
как  общее  и частное,  надынд ив ид уал ьн ое  и индивидуальное ,  
объективное  н субъективное ,  а вместе с тем и наоборот,  а в т о р ­
ска я  позиция предстает  в качестве  субъективной по отношению 
к ка к  бы объективному,  самостоятельному,  практи чес ком у б ы ­
тию героя;  здесь ав торс к ая  позиция ок азы вается  и н ди в и д у а л ь ­

ной и частной по отношению к герою, пре дста ю щ ему в ка ч ест ­
ве пре дставителя  объективной,  реальной ж из ни в ее естествен­
ных, общи х закономерностях .  С озд ается  особое поле  ценност­
ных отношений объективного,  социального,  сверхличного и 
субъективного, индивидуального, личностного — ун и верса льн о­
абсолютного  и практически-конкретного ,  индивидуального.  Но 
именно это и есть поле  осуществления  нравственных отно ш е­
ний, с которыми неи збежно имеет  дело  роман.

В ром ане  XIX в. это поле получает  значительное  развитие,  
интенсификацию путем вовлечения в этот круг  отношений и 
м е ж д у  другими пе рсон аж ами .  Д е л о  не только в том, что в р о ­
мане  м ож ет  быть несколько героев,  но и в том — и это особен­
но важно,  — что отношения ав то р — герой вос производятся  и 
п р о д о л ж а ю т с я  в романе  и м е ж д у  самими героями.  Это прои с­
ходит  в хар а к т е р н о  романно м способе повествования ,  когда а в ­
тор использует  д л я  повествования  об одном герое точку з р е ­
ния другого героя.  Это м ож ет  осуществляться  к а к  путем в ве ­
дения  героя-рассказчика ,  т ак  и — и это более х а ра кт ерн о  для  
ро мана  XIX в. — путем авторского  и з о б р а ж е н и я  восприятия 
героем или д а ж е  группой героев какого-то  п ерсон аж а ,  исполь-

14 См.: Бахтин М. J  .  _г
Эстетика словесного т в о р ч е с т М г'_М,.1,ш1а
2— 1437

Тйческоп деятельности.-
»18р-

В кн.:
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зования  «субъектной призмы»,  субъективной пе рспек тивы 11’; 
речь идет в данн ом  случае  не об изо бра же ни и точки зрения 
героя,  а о ее использовании для  художественного  завершения 
другого  героя,  для  созд ани я  образ а  этого героя в з о н е ' к а к о й -  
то субъективности,  отношения,  пе реживания .  Классическую м о ­
дель развитой системы таких отношений можн о об н а р у ж и т ь  в р о ­
мане  Б а л ь з а к а  «Отец Горио».  Здесь  отношения ав то р — по вество ­
в а т е л ь — Ра с т и н ь я к  получают пр одолже ни е  в отношениях уже 
ме жд у героями:  Р а с т и н ь я к — Горио, Р а с т и н ь я к  — дочери Г о ­
рио, причем об раз  Горио и его дочерей дан  здесь п ре и му щест­
венно в восприятии Р асти нь як а .  Это создае т  очень важную,  
именно нравственную перспективу:  Р а с т и н ь я к  находит  свое о т ­
ра ж ени е  в дочерях  Горио и пер ежи вает  свою внутреннюю,  че­
ловеческую связь  с судьбами этой семьи, воспри ним ая  свое от ­
ношение к матери и сестрам через д р а м у  других;  его судьба 
воспроизводит  те социально-нравственные процессы, которые 
пр иводят  к д р а м е  самого Горио. Кр оме того, Горио д ай  т а к ж е  
в восприятии обитателей пансиона  Воке,  про ец иру ющи х на не­
го свои пре дс тавления  о жизни,  но вместе с тем его д р а м а  от ­
р а ж а е т с я  и в сценах  ж из ни высшего света — таков,  напр.,  не­
од нократно описанный в критической лит ерату ре  п а р а л л е ли з м  
сцен — смерти Горио и бал а  у виконтессы.  Особую роль и г р а ­
ют в этой системе об ра з ы  Вотрена и Бь ян шо н а,  о б н а ж а ю щ и е  
нравственный аспект  всех событий, непосредственно в ы д в и г а ­
ющие нравственную про блем ати к у романа  па передний план 
изо бр аже ния.  И стория  Горио дан а  через несколько историй — 
сфер опыта,  познания ,  переж ив ани я ,  прело мленн ых та ким  же 
образ ом друг в друге.  Тем самым эта история  получает  соци­
альную, историческую, психологическую характе рис тику,  с в я ­
зываетс я  с об щи ми процессами жи зни  эпохи, но вместе  с тем в 
этой системе оценок,  опосредованной реально-человеческим 
опытом — стремлен ия ми к счастью, состраданием,  ж ал ост ью,  
гордостью,  любо вью  и т. д., на первый план выходит  аспект  
нравственный,  соединяющий одного героя с другими,  человека 
со всеми людь ми не только  материально-практически,  ситуа­
тивно, не только  местом в социально-исторической системе,  о д ­
нозначно оп ределяю щи м его к а к  социального индивида,  по и 
непосредственно человечески,  к а к  человека  среди других л ю ­
дей, а к т уа лиз ир ует  связи и отношения душ, а не вещей.

П р елом ле н ие  о б р аз а  в субъективных перспективах,  содер ­
ж а щ и х  разны е грани социального опыта,  установок ,  оценок, 
социальной психологии,  акт уал из ир уе т  вместе  с тем единый, 
нравственный аспект  в его реальной сложности и п р о б л е м ат и ч ­
ности, в его связи с хара кте рами,  типами и т. д. Тем самым

15 См. о таком использовании «субъективной призмы» у Толстого в кн.: 
Билинкис Я. С. О творчестве Л. Н. Толстого. Л., 1959.
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все, что происходит  в романе ,  получает  ха р а к т е р  нравственной 
п р о б л е м ы — среди героев первого пл ан а  практически нет ф и ­
гур, исчерпы вающихс я  своей социальной типаж нос тыо ,  к а ж д а я  
из них за к л ю ч а е т  в себе противоречие  м еж д у  человеком н его 
социальной функцией в системе буржу азно го  о б щ е с т в а — все 
это — остро стоящие нравственные про бл емы — и Горио, и Рас-  
тиньяк,  и Д ел ьф и н а ,  и Анастази ,  и виконтесса,  и Вотрен.  П р о б ­
лемы эти возникают из-за  противоречия  ме жд у б у р ж у а з н о -и н ­
дивидуалистической формой бытия  персонажей,  их в зг л я да м и  
и стремлениями,  обусловленными их положением  в системе об ­
щ ес т в а '— и их человеческой связью, внутренним единством их 
меж д у  собой, их эмоционально-психологической повернутостью 
друг  к другу.  Д а ж е  Вотрен,  исповедующий фило софию и м м о ­
рал и зм а ,  па самом деле, но своей настоящей,  неотчужденной 
сути, явл яя с ь  крупной человеческой личностью, относится  к о к ­
ру ж а ю щ и м  его лю дям  (в первую очередь,  конечно, к Растинья -  
ку) именно по-человечески,  нравственно проницательно,  и им ен­
но он, теоретик им м о р а л и зм а ,  о к азы вается  наиболее остр, бес­
пощаден,  последователен в постановке  нравственных проблем. 
Сами страсти этих  героев п р е дста вл яю т  собой сложный,  н р а в ­
ственно проблематич ный  сплав  стремлений,  большинство  из к о ­
торых обла д а е т  определенным человеческим с од ерж ани ем  si 
наперебой требует пон имания и уважен ия ,  добивается  своего 
опр авдания  друг  перед  другом.  Существенно,  что в романе  
создаются  условия д ля  понимания и опр ав дан ия  этих с тре м ле­
н и й — и именно в системе взаимного  освещения персонажей,  в 
которой возникает  ситуация  взаимного  сопере живания .  Так,  
стремление  Р а с т н н ь я к а  вы рва ться  из бедности,  добиться  у о б ­
щества  при знания  своих человеческих достоинств,  личностно 
самоутвердиться  путем за вое вани я  социального успеха  глубоко 
человечно и не н у ж д ается  в специальных оправ дания х.  Но  и ис­
тория  дочерей Горио, увиденная  в перспективе этого ст р ем л е ­
ния к счастью, тем самым у ж е  не просто повествуется,  а пе р е ­
жи ваетс я ,  получает  известное  нравственное  оправд ани е;  отсю­
д а  получает  свое оп равдани е  и отношение  к жи зни  Горио, 
ж аж дущ его счастья д л я  себя  и д ля  своих дочерей,  а т а к ж е  
получ ающ его  особый ореол  мученичества и святости в мире 
а м о р а л и з м а ;  тем самым получает  свое человеческое  опр авд ани е  
и Вотрен,  бескомпромиссно бунтующий всей своей жизненной 
позицией против общества  и морали,  по д ав л яю щ ей  естествен­
ное стремление  человека к счастью. Этот человеческий элемент  
присутствует  во всех основных пе р с о н а ж а х  романа ,  пр и да вая  
им нравственную проблематичность  и позво ляя  п р е д ъ я в ля т ь  к 
ним именно нравственные требования .  К а к  пишет В. Я- Бах-  
мутский, герои романа,  «будучи дет ермин иро ваны социальной 
средой и историей,  сохра ня ют  в себе свободные силы и не у м е ­
щ аю тся  в те границы,  которые поставило перед ними общество.  
С этими границ ами они не мирятся  и пытаются их опрокинуть 
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в них ж и в е т  стремление  к бесконечному.  Бунт присущ не т о ль ­
ко Вотрену — бунтуют и Горио, и Растпньяк ,  и виконтесса,— 
все они во зв ы ш аю тся  над  собственной судь бо й» 16. Однако эти 
человеческие,  нравственные стремления в поисках  практи чес ­
кой ре ализ аци и на п р ав л я ю тс я  по путям,  оп ред еляемым р е а л ь ­
ной общественной ситуацией,  переходят  в эгоизм,  стремление  к 
богатству,  п о р о ж да ю т  беспощадность  и холодную ра сче тли­
вость, провоцируют на сделки с совестью, выступая  в формах,  
изв ра щ ающ их ,  о т ч у ж д а ю щ и х  их нас тоящее  содержание .  Но 
к а к  раз  это обстоятельство требует  разгранич ить  настоящее,  
человеческое  их содер жа ние ,  их человеческие,  свободные н р а в ­
ственные возмож но сти  от того, что их и ск аж ает ,  что их губит. 
Т а к а я  з ад ач а  требует всестороннего «испытания» перс она жа ,  
исследования  того х а р а к т е р а  погони за  счастьем,  которое  про­
граммир уется  его положением в обществе  — и в плане  в о з ­
можностей его социального  успеха  в б у р ж у а з н о м  обществе,  и 
в пла не  его возможностей  нравственно противостоять  опаснос- 
'Iям п искушениям этого пути, оставаться  нравственно свобод ­
ным. Это та сл о ж н ая ,  неоднозначная ,  пр об лем ат ич на я  пра вд а ,  
которую и ищет  реалист.  Это прав да  «опыта отношений»,  кото­
рая  находится  в точке пересечения  многих возможностей л и ч ­
ности и вы явл яе т с я  к ак  путем социального,  т а к  и путем н р а в ­
ственного а н а л и з а  героя.  Это правда ,  котор ая  постигается  в 
драма тич еско м  столкновении и взаимодействии ра злич ны х со ­
циально-нравственных точек зрения  на человека  и событие,  где 
с кре щива ю тся  разны е формы исторического,  социального,  
нравственного,  психологпческп-эмоционального  опыта,  су бъ ек ­
тивные «правды» реальных сфер жизни.

К а ж д а я  из этих точек зрения  участвует в создании эф фект а  
к ак  индивидуации героя,  т ак  и выявлен ия  его связи с другими 
людьми,  его человечности.  Поэт ому реалистическое  пов ес твов а ­
ние строится  на пересечении,  в за и м о о тр аж ен и и  разл ичных  т о ­
чек зрения  на предмет,  па использовании «субъектных призм» 
к ак  сложный, многосторонний диалог  ра зн ых правд ,  к о м п л ек ­
сов и систем отношений к жизни.  Здесь  не може т  быть одно­
стороннего объективного  отношения к человеку  и миру сверху, 
с позиции единой, универсальной,  абсолютной правды,  перед 
лицом которой все явл ения  жи зни  — ли ш ь фо рмы и примеры 
ее бытия,  но только  мир, многократно прелом ленный внутри 
себя  на субъективные позиции, системы отношений.  Од на ко  это 
все ж е  еще не говорит о распадении художественной гармонии 
в творчестве  реалистов  н р а зл ож ени и кар тины  мира  на точки 
зрения,  к а к  это получается  у М. Эпштейна  в его ук аза н но й в ы ­
ше интересной статье.  Выделение  личности,  остро сознающей 
свою автономность  и нравственную самостоятельность ,  ини­
циативно всту пающе й в отношения с другими люд ьми  с делы о

16 Бахмутскнй В. Я. «Отец Горио» Б альзака .  М., 1970, с, 110.
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осуществления  своих стремлений,  коренным образо м меняет  
облик  действительности,  но вместе с тем меняется  и за дач а  
художника .

Разноречие ,  которое  входит  в роман,  формируе т  его с ю ж е т ­
ное движение ,  композицию,  повествовательную структуру,  вм ес ­
те с тем не ра зр у ш ае т  его цельности,  не р асщеп ля ет  единство 
его мира,  потому что оно нужно худ ож ни ку  не само по себе, 
как  сырой мате ри ал  действительности;  это предмет искусства,  
но не его цель, это и мате ри ал ,  и средство его нравственно-эс­
тетического преодоления ,  это ре а л ь н а я  ж и з н е н н а я  проблема,  
по именно в этой реальности,  и не вне ее, не н ад  ней, ищет  
х уд ож н и к разреше ни я этой проблемы,  ищет новую, реальную 
гармонию реальных  отношений людей,  гармонию, в к л ю ча ю щую  
всю противоречивость и д р ам а т и з м  современной д ей ств ите ль ­
ности. Типы этой гармонии разл ичны у ра зн ых  худ ожников ,  по 
их общей основой является  принцип встречи, прелом ления  
субъективного опыта,  опыта  отношений,  п ере ж и ва н и й  героев, 
представителей ра зн ых сфер жизни,  интересов,  областей  опыта.  
В этом часто др ама тич еско м  взаимодействии субъ ективных т о ­
чек зрения  художественно осуществляется  внутренний,  н р а в с т ­
венный контакт  м еж д у  людьми,  в котором откр ыва ю тся  их ч е ­
ловечность,  их подлинные нравственные возможности,  р е а л ь ­
ные основания взаи моп он им ан и я и любви.  Это и является  р е ­
ально-практической художественной основой того «единства 
нравственного  отношения»,  о котором говорил Толстой и ко то ­
рое столь хара кт ерно  для  русского и за ру беж но го  ре а л и зм а  
XIX в.

Сила  и ху доже ств ен на я  продуктивность  «единства  н р а в с т ­
венного отношения»,  очевидно состав ляющ его основу искусства  
романа  Толстого,  з а кл ю ча ется  в том, что у Толстого н р а в с т ­
венное отношение  х уд ож ни ка  не пре дс та вл яет  собой начала ,  
формирую ще го  поэтический мир извне и в ер ш ащ его  суд над  
героями с точки зрения некоей высшей,  абсолютной нр авствен­
ной истины. «Мопологизм» Толстого есть художе ств ен на я  п о ­
зиция,  основанная  на понимании ж из ни к ак  большого нр а в с тв е н ­
ного организма,  системы многостороннего ,  многоуровневого  о б ­
щения м е ж д у  людьми,  их конкретных связей и нра вственн ых  
отношений друг  к другу, в которых осуществляется  их вн ут ­
реннее человеческое  единство.  Это и есть то, что н а з ы в а е т с я  
толстовской «диалект икой души», опр еделяемой С. Бо ч ар о в ы м  
к а к  т а к а я  « к ор ен ящ аяся  в человеке стихия,  ко тора я  исходит 
из общих самым разны м лю дям начал»,  к а к  «всеобщ ая  фо рма  
внутренней жизни,  ко торая  м ож ет  быть най дена  в к а ж д о м » 17. 
Эта  внутренняя  общность  людей,  подлинн ая ,  «неотчужден ная

17 Бочаров С. Г. Л. Толстой и новое понимание человека. «Диалектика
души».— В кн.: Л итература  и новый человек. М., 1963, с. 241.
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общес твенность»18 против оп оложна «отвердевшим»,  поверхност­
ным, р а з д ел я ю щ и м  людей схемам социального  общения сослов ­
ным пр едр ассудкам ,  индивидуалистическим их представлениям.  
Монологизм Т о л с т о г о — авт ори тет ная  точка  зрения этой об ­
щности,  од нако  содержанием,  основой и самой сущностью этой 
точки зрения  является  диалог,  встреча,  взаимопроникновение,
нравственный к он та к т-  самые разл ичные  формы о б щ е н и я 19
людей,  их п е р еж и ва ни я  друг  друга ,  и тем са мым в конечном 
счете и себя, всех в себе — д а ж е  вопреки их собственному р а с ­
судку, ценностным отношениям и представлениям.

Эта точка зрения  пр едс тавлена  в позиции толстовского по­
вествователя,  з а к л ю ч а ю щ е й  в себе диал ект ик у зав ершаю щего  
и разЕопло щаю щ его  отношений к герою, где он, с одной сто ро­
ны, совершенно беспощадно судит героев с точки зрения  о б ъ ­
ективного  нравственного единства  жизни,  а с другой — в то ж е  
самое время опирается  на опыт их переживаний,  развопл ощ ает  
этот субъективный,  индивидуальный опыт общения,  д иал ога  
человека  с человеком,  опыт взаи мо п ер еж ив ани я ,  взаимопозна-  
ння людей в их повседневных житейских отношениях.  Именно 
па этом в основном и строится  система,  сю же т  повествования  
у Л.  Толстого,  д елаю щ его  своим объектом сознание ,  точку 
зрения то одного, то другого героя,  но одновременно ис по ль­
зующего эту точку зрения  пе рсона ж а для  показа  и развопло- 
щения под определенным углом зрения  — других героев,  позиций, 
точек зрения,  отношений,  явлений действительности,  почти 
всегда стремясь  дать  их в зоне опыта  п е реж и ва ни я  и н р а в ­
ственного отношения одного из персонажей,  но обычно не сни­
мая  при этом и отношения повествователя  — вы рази теля  п оз и­
ции большого нравственного единства  жизни.  Н а  использование 
точки зрения  героя в повествовании Толстого литературовед ы 
у к а з ы в а л и  не раз.  Так,  Г. А. Гуковский,  один из первых в со­
ветском литературоведени и поставивший проблему  точки з р е ­
ния,  писал  о том, что у Толстого целые главы  написаны «через 
точки зрения» Нат аши,  Пьера ,  Андрея ,  автора ,  события  и п е р ­
сонажи полу ча ют свою ха ракт ери ст ик у  с разны х позиций и 
точек зре ния20, Я. С. Билинкис  подробно писал  об и сп ользо ва ­
нии писателем «субъектных призм»21, М. Б. Храпченко п о к а ­
зывал ,  что «рисуя жи зн ен н ые явления  с ра зличны х позиций, 
разн ых  точек зрения,  Толстой одновременно с тем по к азы вает  
события  сквозь призму восприятия отдельных героев»22, что

08 Бочаров С. Г. Л. Толстом м понос понимание человека. -Д и алектика  
души»,— В кн.: Л итер ату р а  и новый человек. М.. 1963, с. 283.

111 См. там же, е. 281: «Художник Толстой больше всего нанят пробле­
мой общения: это и есть внутренняя мысль и задача  его анализа «диалектики 
души».

2(1 Гуковский Г. А. Реализм Гоголя. М.— Л., 1969, е. 202—200.
21 См. указ. соч.

22 Храпченко /VI. Б. Лев Толстой как художник. Изд. 4-е, М., 19/8, с. 368.
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ведет к «стереографическому»,  «многопозиционному» и з о б р а ­
ж ен ию ж и з н и 23. О д н ако  в а ж н о  попять эту особенность повест­
вовательной системы Толстого в связи с общей его эпической 
концепцией жи зни  и концепцией личности,  понять,  что именно 
в этой повествовательной структуре  как раз и осуществляется  
специфически толстовское «единство нравственного отношения»,  
толстовский реализм в понимании личности в единстве с 
ж и зн ью  в целом, которая  есть не только  связь вещей, событий,  
обстоятельств,  но п реж де всего многосторонняя связь  и вн ут ­
ренний диалог  субъективных отношений и переживаний,  инте­
ресов, чувств,  внутренних человеческих уз — связь  нра вствен­
ная, в которой и за кл ю че на  са м а я  суть личности.  Личность  
поэтому у Толстого — не только  отдельный атом,  не только  
самобытный х а ракт ер  и индивидуальное  отношение  к жизни,  
а п реж де  всего определен ная  система связей с другими л ю д ь ­
ми, система реакций субъекта  не просто на «другого»,  но к о м ­
плекс пе режи ваний  отношения этого другого к данн ому с у б ъ ­
екту, отношений этого другого  к другим лю дя м  и косвенно 
опять ж е  к субъект у24. Сущность  личности и не в ней самой,  
не в устойчивой, раз  и навсегда  данной се самобытности,  и не 
в растворении ее в других,  и не во всеобъе млю ще й внутренней 
общности,  единстве с другими,  а в нравственных,  диа логичес ­
ких отношениях с другими,  индив идуальн ых  отношениях пе ре­
ж и вани я  других,  и другими,  и через других — данной личности.

Краткой  формулой,  моделью такого  понимания чело века  м о ­
ж ет  быть,  напр., эпизод,  где Н а т а ш а  Ростова  сообщ ает  Соне о 
письме,  полученном от брат а  Н ик ол ая ,  и о существовании кото­
рого она еще раньш е д о га д а л ас ь  и почувствовала  по «оттенкам 
интонаций,  взглядо в  и вы р а ж е н и й  лиц» отца и Анны М и х а й л о в ­
ны, а затем р а з в е д а л а  у Анны Миха йло вн ы эту тайну и, 
крестясь,  пообе щав  никому о ней не говорить,  в радостном в о з ­
буждении тотчас  ж е  п о б е ж а л а  с этой вестью к Соне. И тогда,  
«увидав  впечатление,  произведенное  на Соню известием о р а ­
не брата ,  в первый раз  почувствовала  всю горестную сторону 
этого известия.  Она  бросилась  к Соне, обня ла  ее и з а п л а к а л а .  
« Н ем н о ж к о  ранен,  но произведен в офицеры; он теперь  з д о ­
ров, он сам пишет»,  — говорила  она сквозь слезы».  По лно та  
человечности Н а т а ш и  п р и н а дл е ж и т  не ей одной,  она не в ней 
самой, она осуществляется,  ка к  бы образует ся  в ди алог е  с д р у ­
гими.

О р гани за ц ия  не только  повествовательного  сюж ета ,  но и 
ф аб ул ы  часто непосредственно ориен тирована  на создание  этой 
системы нравственного контак та  межд у героями.  Так,  князь  
Андрей д ол ж ен был к ак  раз  успеть вернуться с войны (после

-3 Храпченко М. И. Лев Толстой как художник. Изд. 4-с, М., 1978, с. 375.
21 См. о категории «другости» в указанной работе М. М. Бахтина.



лустерлпцкого  неба) дм мой, чтобы успеть присутствовать при 
смерти же н ы и рождении ребенка,  чтобы эта сцена могла  быть 
д ан а  именно его глазам и ,  потому что в первую очередь он, а 
затем и старый князь, и только они могли и д о лж н ы  были у в и ­
деть, не могли не увидеть на лице ум и р а ю щ е й  это «Я вас всех 
люблю,  я никому зла  не делала ,  за  что я страда ю?  помогите 
мне» и «Я от тебя ж д а л а  помощи,  и ничего, ничего, и ты тоже»,  
а затем па лице мертвой:  «Ах, что и за что вы это со мной сде­
лали?»  Кн язь  Андрей д ол ж ен был приехать  вместе с тем и не 
раньш е этого события,  чтобы можно было п о к аз ать  последние 
цinI жизни малень кой  княгини через восприятие  к н я ж н ы  Марьи,  
с амоотверж енн о скр ыв авш ей от нее известие о мнимой смерти 
Андрея,  чтобы таким образом был пр од олж ен до самого кон­
ца не полностью вы лившийся  в слова  ди алог  кн яж н ы  М ар ьи  
и князя Андрея  в сцепе его отъе зда  на войну — ди алог  об отно­
шении молодого и старого Болконских к Lise. Ра нен ны й при 
Бородино,  князь  Андрей дол ж ен был ок а за т ь с я  на опер аци он­
ном столе рядом  с Анатолем Курагнным,  чтобы глаза ми 
страдан и я  увидеть боль, отчаяние  и униже ние  Анат оля ,  кото­
рый нап омнил ему о Н а т а ш е  и ож и вил  чувство любви и н е ж ­
ности к пен, которое,  в свою очередь,  откры ло  ему связь этого 
человека,  Анатоля ,  с ним, его детством,  его жи зн ью  и н а п о л ­
нило его сердце  счастьем «восторженной ж а л о с т и  и любви к 
человеку».

В эту систему нравственных отношений вкл ючается  и сам 
повествователь,  часто очень беспощадно оце нивающи й своего 
героя,  однако  в конечном итоге к а к  бы с позиции той з а в е р ­
шенности нравственного единства жизни,  которое  возникает  у 
худ ожн и ка  в результате  столь хара кте рно го  д ля  Толстого бес­
компромиссного ,  смелого дви же ни я до конца в разв ертывании 
этой системы нравственных отношений ме жд у героями.

Таким образом,  и «монологизм» реалистической прозы XIX в. 
за к л ю ч а е т  в себе оп ред ел яю ще е черты его поэтики пр е д с та в л е ­
ние о личности к а к  многосторонней деятельности,  диалоге,  
комплексе конкретно-практических отнош ений-переживаний 
нравственно автономного индивида с другими людьми,  об щ ест ­
вом в целом,  в котором личность находит к а к  свою неповтори­
мую, нравственно определенную индивидуальность ,  т а к  и мн о­
гостороннюю связь,  единство с миром; этот д и а л о г - п е р е ж и в а ­
ние становится  в реалис тичес ко й л и тер ату ре  и целью,  и ср ед ­
ством художественного  познания  и творчества.  Р а з р у ш е н и е  о д ­
ной из сторон этого диалогического единства  личности ведет 
к разру шен ию личности,  что вы зы вает  глубокую,  отчаянную 
д р а м а т и з а ц и ю  этого ди ал ога  у ж е  в поэтике  самого  повество­
вания,  к ак  это происходит  в разны х ф о р м ах  у Достоевского ,  
Конрада ,  Т, Манна ,  Ф олкнера  и многих других художни ков  
XX в., ищ ущих путей преодоления  отчуждения.
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