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КИНЕМАТОГРАФ В ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ САМАРЫ 1 920-Х ГГ.

Советское соииокультурное пространство 1920-х гг. — это сложное и 
противоречивое явление, характерное для переходного периода в построе­
нии соииалистического общества. Идейно-пропагандистские усилия влас­
ти б^ьли направлены на воспитание «нового человека». Из всех искусств в 
этом проиессе особое значение имел кинематограф, история развития ко­
торого, в основных чертах, представлена в отечественной историографии. 
В статье В.В. Заводчикова рассмотрена: основные этапы формирования 
Куйбышевской студии кинохроники [3, с. 431 — 438]. В.А. Слесарчук ис­
следует использование исторических источников в современной отечествен­
ной историографии, рассматривающей развитие художественного кинема­
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тографа [10, с.1339 -  1349]. З.Х. Умарова анализирует отражение в кино 
феномен синтеза национальных культур народа, которые проживали на 
территории Советского союза [11, с. 247 -  250].

В данной статье выявляется роль кинематографа в социокультурном 
пространстве российской провинции в 1920-е гг. на основе публикаций 
самарской газеты «Коммуна», которая является достаточно информатив­
ным источником по этой проблеме. На примере деятельности Самаро- 
Туркестанского отделения государственного Фото-Кино предприятия, ди­
ректором которого был Григорий Петрович Сизов, рассматриваются ос­
новные мероприятия развития кинематографа в провинции. Данная орга­
низация предоставляла в прокат как советские, так и зарубежные фильмы. 
Среди них были художественные, революционн^те, научные фильма:, хро­
ники, политшаржи. Госкино организовывало лекции с иллюстрацией све­
товыми картинами и фильмами. Организация обслуживала до 75 кинотеат­
ров, в том числе Самарской губернии, Киргизской, Башкирской респуб­
лик, Туркестана и Бухары [1, с. 255]. Организация «Севзапкино» (Предста­
вительство по Самаро-Туркестанскому району Московского отделения Се­
веро-Западного Областного Фото-Кино Управления) сдавала в прокат ки­
нокартины советских и заграничных фирм. Данная организация сотрудни­
чала с кинотеатрами «Триумф» и «Модерн». Уполномоченным был Дмит­
рий Емельянович Шлезингер [1, с. 255].

Наряду с другими, в Самаре действовала организация «Пролеткино» 
(Самарское Областное Отделение Акционерного Общества «Пролетарское 
Кино»). Отделение б^тло открыто 1 мая 1924 г. Оно выдавало на прокат 
кинофильмы для рабочих и красноармейских клубов и театров, также при 
отделении издавалась газета [1, с. 255]. Большой популярностью в городе 
пользовалось Средне-Волжское Отделение Акционерного общества «Со- 
вкино» (Советское Кино). Данная организация имела в Самаре магазин и 
механическую мастерскую. Она занималась прокатом кинофильмов, диа­
позитивов и прочих принадлежностей, а также продажей фотоматериалов, 
частей к киноаппаратам, кино-передвижек. Заведующим данной организа­
цией б^тл Л.Б. Агамалов. «Совкино» сотрудничало с двумя кинотеатрами: 
1-й «Совкино» (бывший кинотеатр «Триумф») и 2-й «Совкино» (бывший 
кинотеатр «Модерн») [2, с. 321].

Развитие кинематографа успешно осуществлялось и в сельской местно­
сти. Газета «Коммуна» отмечала: «Для деревни подбираются соответствую­
щие картины революционно-агитационного характера. Отношение насе­
ления к передвижкам восторженное. Самарская контора получила целый 
ряд благодарственных писем как от сельских организаций, так и лично от 
крестьян с просьбами о том, чтобы сеансы кинопередвижек демонстриро­
вались чаще». Передвижки работали на принципе самоокупаемости, при 
цене билетов от 5 до 10 к., но периодически сеансы проводились бесплатно 
в рекламн^тх целях. Кино на жителей деревни производило большое впе­
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чатление. Во многих деревнях его не только никогда не видели, но и ниче­
го не слышали о нем. Для популяризации кинематографа среди сельского 
населения, первые сеансы проводились бесплатно, после чего старики та­
щили своих старух посмотреть «диковину, как люди по полотнищу двига- 
ются_» [4, с. 3].

В 1927 г. произошло в^1дающееся событие в сфере кинематографа в 
Самаре. 27 января Самарским отделением «Совкино» б^тл выпущен пер­
вый киножурнал на местные темы. Об этом б^тло написано в статье «Сама­
ра на экране» в выпуске газеты «Коммуна»: «Самарское отделение “Совки­
но” приступает к регулярному выпуску самарской кинохроники. Ранее, 
‘‘Совкино’’ не рисковало давать самостоятельную местную кинохронику 
из-за неналаженности отношений с заинтересованными в издании такой 
хроники организациями. Теперь, как будто бы вопрос разрешается в поло­
жительном смысле и наша местная кинохроника обещает появиться на 
свет._» [8, с. 3].

Большим спросом среди зрителей пользовались экранизации известных 
произведений. Среди них -  пьеса Авксентия Цагарели «Ханума». В газете 
«Коммуна» от 30.01.1927 г., в статье А.Треплева указан отзыв на данный 
фильм: «Это просто комедия, и притом не фарс, а подлинная комедия 
нравов, описанных с натуры. Этого значения картина не лишается и от 
водевильного эпизода -  подмены молодой невесты старухою. Кроме этого, 
все остальное насыщено ярким и сочным бытом. Изображается жизнь на 
Кавказе, в Тифлисе, в 80-х годах прошлого столетия, когда оскудевающее 
земельное дворянство еще кутило «на последние», позволяя прежние вы­
ходки и проказы: но уже на смену ему шел торговый капитал и тускнею­
щие княжеские гербы приходилось позолачивать мещанским золотом, по­
средством браков на дочерях торговцев^» [9, с. 3]. В 1920-е гг. в Самаре 
б^тли популярны такие фильмы, как «Автомобиль №13» [5, с. 4], «По сле­
дам фургона» [5, с. 4], «Стэнлей в дебрях Африки» [6, с. 6], «В сумерках 
Лондона» [7, с. 4], «Герой Аляски» [7, с. 4] и т.д.

В целом, становление кинематографа в 1920-е гг. предопределило его 
дальнейшее развитие. Советское кино воплощало идейно-пропагандистс­
кие задачи власти. В кинотеатрах демонстрировались фильмы различн^тх 
жанров: в документальных -  отражалась текущая советская действитель­
ность; художественн^те фильма: использовались как в развлекательных, так 
и просветительских целях. Деятельность общественно-политических, ьсуль- 
турно-просветительских организаций, творческих союзов в российской 
провинции 1920-х гг. б^ъла всецело направлена на воспитание нового по­
коления советских людей.

Библиографический список
1. Адрес-календарь: Вся Самара. 1925: адресно-справочная книга. Самара: По- 

лиграфпром, 1925. 262 с.

134



2. Адрес-календарь: Вся Самара и губерния на 1926 г.: адрес.-справ. кн. /  сост. 
при участии Арапова В. П., Гольмстен В. В., Преображенского П. А., Агрикова П. 
А. Ил. изд. Самара : Самар. о-во археологии, истории, этнографии и естествозна­
ния, 1926. XVI, 520 с. : ил., карты.

3. Заводчиков В.В. Становление Куйбышевской студии кинохроники и ее дея­
тельность накануне Великой Отечественной войны / /  Известия Самарского Науч­
ного Центра Российской академии наук. 2011. Т.13. № 3-2. С.431-438.

4. Коммуна. 1925. 14 января.
5. Коммуна. 1925. 12 мая.
6. Коммуна. 1925. 24 мая.
7. Коммуна. 1926. 12 августа.
8. Коммуна. 1927. 27 января.
9. Коммуна. 1927. 30 января.
10. Слесарчук В.А. Советский кинематограф как исторический источник в со­

временной отечественной историографии / /  Вестник Удмуртского университета. 
Серия История и Филология. Т.32. № 6. 2022. С.1339-1349.

11. Умарова З.Х. Советский кинематограф как феномен синтеза национальных 
культур// Вестник педагогического университета. Изд-во: Таджикский ГПУ им. 
Садриддина Айни. 2021. №2 (91). С.247-250.

Н.А. Мурзаков
Самарский государственный социально-педагогический университет

ЬОЕСПОСОЬНОСТЬ КРАСНОЙ АРМИИ НАКАНУНЕ 
ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ В ОЦЕНКАХ  

РУССКИХ ДИПЛОМАТОВ-ЭМИГРАНТОВ

Оценка военного потенциала СССР накануне Великой Отечественной 
войны остается дискуссионной проблемой историографии [1; 3]. Особый 
интерес представляют взгляды русской дипломатической эмиграции, обла­
давшей профессиональными навыками анализа, но имевшей сложную по­
зицию по отношению к советским вооруженн^тм силам [2]. Переписка чле­
нов «Совета послов», бывших дипломатов Временного и царского прави­
тельств, позволяет реконструировать эволюцию их взглядов на боеспособ­
ность Красной Армии.

В начале 1930-х годов Е.В. Саблин (Лондон), цитируя в письме британско­
го журналиста, отмечал: «Красная Армия велика и отлично вооружена. Одна­
ко она не обладает боевым опытом, командный состав ее довольно сомните­
лен» [4, с. 49]. Проблемой оставалась инфраструктура: «Транссибирская ж. 
дорога все еще имеет на многих перегонах лишь одну колею» [4, с. 49]. Однако 
к середине 1930-х Д.И. Абрикосов (Токио) сообщал: «Иностранн^те военн^те 
агенты считают, что советское правительство сосредоточило на Дальнем Вос­
токе весьма серьезные силы, что эта армия прекрасно вооружена» [4, с. 402].

Репрессии 1937-1938 годов кардинально изменили оценки. Абрикосов 
писал: «аресты и казни в рядах высшего командования Красной Армии в
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