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ЬОЕСПОСОЬНОСТЬ КРАСНОЙ АРМИИ НАКАНУНЕ 
ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ В ОЦЕНКАХ  

РУССКИХ ДИПЛОМАТОВ-ЭМИГРАНТОВ

Оценка военного потенциала СССР накануне Великой Отечественной 
войны остается дискуссионной проблемой историографии [1; 3]. Особый 
интерес представляют взгляды русской дипломатической эмиграции, обла­
давшей профессиональными навыками анализа, но имевшей сложную по­
зицию по отношению к советским вооруженн^тм силам [2]. Переписка чле­
нов «Совета послов», бывших дипломатов Временного и царского прави­
тельств, позволяет реконструировать эволюцию их взглядов на боеспособ­
ность Красной Армии.

В начале 1930-х годов Е.В. Саблин (Лондон), цитируя в письме британско­
го журналиста, отмечал: «Красная Армия велика и отлично вооружена. Одна­
ко она не обладает боевым опытом, командный состав ее довольно сомните­
лен» [4, с. 49]. Проблемой оставалась инфраструктура: «Транссибирская ж. 
дорога все еще имеет на многих перегонах лишь одну колею» [4, с. 49]. Однако 
к середине 1930-х Д.И. Абрикосов (Токио) сообщал: «Иностранн^те военн^те 
агенты считают, что советское правительство сосредоточило на Дальнем Вос­
токе весьма серьезные силы, что эта армия прекрасно вооружена» [4, с. 402].

Репрессии 1937-1938 годов кардинально изменили оценки. Абрикосов 
писал: «аресты и казни в рядах высшего командования Красной Армии в
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значительной степени рассеяли здесь иллюзию о военной мощи этой ар­
мии» [4, с. 474]. Саблин цитировал британского обозревателя: «Ни один из 
офицеров Красной Армии не может доверять друг другу... Военная система 
в корень разъедена политическим шпионажем» [4, с. 558].

Болезненным стал вопрос о национальном характере РККА. Саблин 
приводил слова генерала П.Н. Краснова, который утверждал: «Красная 
Армия не есть русская армия. Лукавство и предательство думать, что она 
будет защищать Россию» [4, с. 311]. Саблин возражал: «Конечно, она ар­
мия русская... Красная Армия состоит из таких же русских людей, как 
генерал Краснов и все эмигранты... Я утверждал... что Россия продолжает 
свое существование» [4, с. 312-313; 5, с. 255].

Советско-финляндская война 1939-1940 годов стала поворотн^тм мо­
ментом. Саблин приводил слова военного корреспондента «Таймс»: «Фин­
ская война раскр^ъла больше секретов Красной Армии, чем весь мир... уз­
нал за предыдущие 20 лет... Из этого испытания вышла совершенно другая 
сила» [5, с. 343-344]. Признавалась способность к адаптации: «После трех 
месяцев Красная Армия сильно отличалась от той... массы, которая внача­
ле начала свою кровавую карьеру» [5, с. 344]. Саблин комментировал: «не 
оскудела еще земля русская и что в отечестве нашем имеются еще военные 
мозги, и стратеги, и изобретатели» [5, с. 344].

Противоречивость оценок определялась политическими соображения­
ми и идеологическими предубеждениями. Саблин иронизировал над гене­
ралом Н.Н. Головин^тм, который повторял тезис о СССР как «колоссе на 
глиняных ногах»: «Не так ли характеризовали в доброе старое время... Рос­
сию матушку иностранцы...» [4, с. 445].

К  концу 1930-х в оценках наметилась эволюция. Саблин подчеркивал 
роль патриотизма: «национальное сознание все более проникает в ряды 
Красной Армии» [4, с. 312]. Французский генерал Лелон в общении с Саб- 
линым предостерегал: «столь же преувеличены слухи о нынешнем ее яко­
бы полнейшем бессилии... русская армия защищала бы свои пределы» [5, 
с. 179]. Географический фактор рассматривался как преимущество: «зна­
чительные пространства России... сделают задачи нападающих армий чрез- 
в^1чайно затруднительными» [4, с. 446].

Анализ переписки выявляет эволюцию оценок от представлений о «ко­
лоссе на глиняных ногах» до признания возросшего потенциала. Дискус­
сия о национальном характере советской армии отражала конфликт между 
антисоветизмом и патриотизмом. Профессиональный опыт позволял дип- 
ломатам-эмигрантам давать взвешенные оценки, подтвержденные после­
дующими событиями.
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ФОТОГРАФИИ КАК ФОРМА СОХРАНЕНИЯ ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ: 
ВОЕННЫЙ ЬЫТ НА ФОТОСНИМКАХ ЛЕТЧИЦ 46-ГО ГВАРДЕЙСКОГО ПОЛКА

В современной исторической науке позитивным и динамично развива­
ющимся процессом является повышение внимания к проблемам сохране­
ния исторической памяти. Травматичный опыт XX века побудил общество 
более активно сохранять память о событиях, повлиявших на историю чело­
вечества. Великая Отечественная война стала одним из самых значимых 
событий в отечественной истории, и перед исследователями стоит задача 
в^тявить и изучить как можно большее количество источников по этому 
периоду.

В данной статье анализируется хранящийся в музее школы № 132 г. Са­
мары уникальный фотоальбом летчиц 46-го гвардейского авиаполка с це­
лью выявления историко-информационных особенностей представленных 
фотографий как формы сохранения исторической памяти о военной по­
вседневности и военном быте летчиц как важном аспекте истории войны в 
целом.

Изучение фотодокументов как исторических источников стало возмож­
ным благодаря «визуальному повороту», который произошел в отечествен­
ной гуманитаристике в последнюю четверть XX в. [1, с. 3]. Особенно важ­
ным в контексте данной работы является рассмотрение вопроса о соотне­
сении визуального поворота и гендерной истории.

В рамках современной исторической науки фотография относится к 
роду аудиовизуальных источников, которые создают статичное изображе­
ние, что позволяет изучать фотодокумент в мельчайших деталях [3, с. 301]. 
Специфические черты фотодокументов как источников описывал в своей 
монографии В.М. Магидов [4, с. 220-223]. Одним из важнейших свойств 
фотографий является то, что они выступают ретроспективой реальности,
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