
Таким образом, на основании описанной выше информации можно 
сделать ряд выводов. С одной стороны, поселение все-таки подверглось 
значительному антропогенному воздействию, заметно повредившему объект. 
С другой сторон^!, Сурушское поселение представляет из себя одно из 
немногочисленных незастроенн^тх и не подвергшихся распашке поселе­
ний Новой Закамской линии, сколько-нибудь фиксирующихся на местно­
сти невооруженным взглядом. В связи с этим оно представляет большой 
интерес для, в первую очередь, археологического изучения объекта, что 
потенциально может дать некоторую информацию о характере застройки и 
расселения здесь солдат ландмилиции.
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ПЕРВАЯ РУССКАЯ КРУГОСВЕТНАЯ ЭКСПЕДИЦИЯ 
И ОБРАЗ РУССКОЙ АМЕРИКИ

Во второй половине XVПI в. по мере колонизации Северо-Западного 
побережья Америки все больше возрастала необходимость создания ее об­
раза для русского общества [2]. В правление Екатерина: Великой государ­
ство не принимало в этом участия, однако после указа 1799 г., которым 
Павел I создал единую монопольную компанию под покровительством его 
императорского величества, политика изменилась, и Александр I продол­
жил данное направление: в 1801 г. он купил 20 акций компании, а в 1802 г. 
началась подготовка Первой русской кругосветной экспедиции. Меропри­
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ятие имело особое значение, поскольку государство стало напрямую уча­
ствовать в создании образа колонии.

Судя по всему, к  началу XIX в. сложились две модели восприятия Рус­
ской Америки: положительная и отрицательная. Первая выстраивалась на 
«Путешествии» Г.И. Шелехова, опубликованном в 1791 г., где освоение 
Аляски показывалось продолжением замыслов Петра Великого, который 
выполнялся «Колумбом Росским» с большой мягкостью по отношениям к 
туземцам [7, с. 19, 39-40, 69-70]. В среде правительства такой образ поддер­
живался родственником Г.И. Шелехова Н.П. Резановым. Негативный взгляд, 
в свою очередь, строился на информации от людей, которые знали реалии 
происходящего на Аляске, и тут можно выделить донесение М. Бритюкова, 
где содержалась критика деятельности Г.И. Шелехова [3]. Данный аспект 
сильно повлиял на образ Русской Америки в глазах участников Первой 
русской кругосветной экспедиции и сформировал скорее пессимистичес­
кие ожидания относительно Аляски. Особенно ситуация осложнилось вви­
ду расколовшего команду на две части конфликта И.Ф. Крузенштерна с 
Н.П. Резановым — официальным представителем Российско-Американс­
кой компании.

В ходе путешествия участники увидели колонию в весьма печальном 
положении. Ю.Ф. Лисянский описывал Аляску в своем «Путешествии» 
так: «Сколько мне ни случалось встречать необитаемых мест, но они нико­
им образом не могут сравниться с этими своей дикостью и пустотой» [5, 
с. 148], а И.Ф. Крузенштерн, находясь на Камчатке, отдельно отметил тя­
желую судьбу промышленн^тх: «Баснословные рассказы о употреблении 
богатства привлекают промышленников на суда Компании: и они охотно 
пускаются в Америку, где ожидает их бедственная жизнь. Большая часть 
там умирает; весьма немногие достигают сего счастия, чтобы возвратиться 
к пределам России, и из тех не всем удается достигнуть цели желания т. е. 
возвратиться на свою родину» [4, с. 120].

С целью создания позитивного образа Русской Америки правитель­
ство прибегло к цензуре: министр народного просвещения А.К. Разумов­
ский поставил вопрос о целесообразности публикования фрагмента с опи­
санием промышленных в сочинении И.Ф. Крузенштерна [6, л. 1-1 об.], 
хотя предложение не б^тло поддержано. Однако конфликт с Н.П. Резано­
вым в книге не упоминался, поскольку в его возникновении была боль­
шая вина Александра I, и это показывало императора не в лучшем свете. 
Также цензуре б^тли подвержены опубликованные в 1816-1818 г. матери­
алы Ф.И. Шемелина, и касалось это в первую очередь конфликта [1, с. 18]. 
Вероятнее всего, ввиду пропагандистских соображений в 1812 г. помимо 
второй части «Путешествия» И.Ф. Крузенштерна, где и находилось описа­
ние Камчатки, б^тла переиздана работа Г.И. Шелехова.

Таким образом, при помощи Первой русской кругосветной экспедиции 
правительство пыталось сформировать в обществе положительный образ
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Русской Америки, однако реализовать это не получилось. Благодаря цензу­
ре материалы были предоставлены в умеренно критическом ключе, хотя в 
личном общении информация высказывалась свободно.
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ХРИСТИАНСКИЙ ДИСКУРС В МЕДАЛИ 
«В ПАМЯТЬ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 1812 Г.»

Мистицизм в мировоззрении Александра I как явление второй полови­
ны его правления вызывает разные суждения в исторической литературе. 
Обращение к медали «В память Отечественной войны 1812 года» показы­
вает большое значении религиозного символизма для русского Самодерж­
ца. На примере композиции медали, сакрализирующей события кампа­
нии, мы покажем степень погружения Императора в христианский дис­
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