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Аннотация: В статье анализируется экономическая 

эффективность внедрения технологий информационного 

моделирования (BIM) в инфраструктурных проектах Российской 

Федерации. На основе действующей нормативной базы, закрепляющей 

обязательность информационных моделей для части объектов 

транспортной и социальной инфраструктуры, и обзора эмпирических 

оценок выделяются ключевые каналы влияния BIM на экономику 

проекта: изменение структуры капитальных затрат, динамика 

эксплуатационных расходов, сокращение сроков реализации и 

трансформация рискового профиля. Сделан вывод о том, что 

экономическая целесообразность BIM в инфраструктуре достигается 

при его использовании как сквозного инструмента управления 

жизненным циклом, а не локальной технологической опции. 
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Abstract: This article analyzes the economic efficiency of 

implementing building information modeling (BIM) technologies in 

infrastructure projects in the Russian Federation. Based on the current regulatory 

framework, which mandates the use of building information models for some 

transport and social infrastructure projects, and a review of empirical 

assessments, the article identifies key channels through which BIM influences 
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project economics: changes in capital expenditure structure, operating cost 

dynamics, reduced implementation timelines, and risk profile transformation. It 

concludes that the economic feasibility of BIM in infrastructure is achieved 

through its use as an end-to-end lifecycle management tool, rather than as a 

localized technological option. 

Keywords: Building Information Modelling (BIM); infrastructure 

projects; economic efficiency; capital and operating costs; project life cycle; 

digitalization of construction; risk reduction; investment analysis. 

 

Введение  
Инфраструктурные проекты остаются одним из ключевых 

драйверов экономического роста: через них государство и бизнес 

реализуют транспортные, энергетические, коммунальные и цифровые 

инициативы, влияющие на пространственное развитие и 

инвестиционную привлекательность территорий. Аналитические 

исследования по российскому рынку показывают, что именно 

инфраструктурное строительство формирует заметную долю 

совокупного объёма строительных работ и во многом определяет 

динамику отрасли в среднесрочной перспективе. Одновременно отрасль 

функционирует в условиях жёстких бюджетных ограничений, роста 

стоимости финансовых ресурсов и необходимости ускоренного ввода 

объектов, что объективно усиливает запрос на повышение 

экономической эффективности каждого инфраструктурного проекта. 

На этом фоне технологии информационного моделирования 

(BIM/ТИМ) рассматриваются как один из центральных инструментов 

цифровой трансформации строительства. Международные оценки 

фиксируют стремительный рост глобального рынка BIM: его объём в 

2023 г. оценивается в 7,9 млрд долл. с прогнозом удвоения к 2028 г., что 

отражает расширение практики применения BIM в строительстве 

зданий и инфраструктуры, и ожидаемый экономический эффект от 

снижения затрат, оптимизации графиков и повышения управляемости 

активов. Российские исследования подчёркивают, что использование 

BIM позволяет сокращать проектные ошибки, уменьшать сроки 

строительства и снижать совокупные издержки на жизненном цикле 

объекта, включая эксплуатацию и ремонт.  

За последние годы в России сформирована развитая 

нормативно-правовая база, стимулирующая внедрение BIM. 

Постановление Правительства РФ № 331 и последующие изменения 

Градостроительного кодекса закрепили обязательность 

информационного моделирования для объектов госзаказа, долевого 

строительства и малоэтажных жилых комплексов; обновлённый ГОСТ Р 

57363-2023 встраивает технологии информационного моделирования в 
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систему управления строительными проектами и вводит требования к 

роли BIM-менеджера и зрелости участников. Одновременно отраслевые 

обзоры показывают, что к концу 2024 г. технологии информационного 

моделирования в России использовали лишь около 20–21 % 

застройщиков, а основные барьеры связаны с высокой стоимостью 

программных решений, дефицитом квалифицированных специалистов и 

сложностью перестройки процессов.  

С одной стороны, на уровне государственной политики и 

профессионального сообщества уже сложился консенсус относительно 

необходимости цифровой трансформации и перехода к BIM как к 

отраслевому стандарту в строительстве и инфраструктуре. С другой 

стороны, существующие исследования чаще фокусируются на описании 

нормативных изменений, технологических возможностей и 

организационных эффектов, тогда как количественная оценка именно 

экономической эффективности внедрения BIM в инфраструктурных 

проектах (с учётом особенностей их длительного жизненного цикла, 

капиталоёмкости и распределения рисков между участниками) остаётся 

фрагментарной. 

Это позволяет сформулировать исследовательское 

противоречие между декларируемой экономической результативностью 

цифрового информационного моделирования в инфраструктуре и 

недостаточной проработанностью методических подходов к измерению 

и обоснованию этой эффективности на уровне конкретного проекта. В 

таких условиях возрастает значение прикладных экономических оценок, 

позволяющих сопоставить традиционный подход к подготовке и 

реализации инфраструктурного проекта и подход, основанный на 

системном использовании BIM-технологий, с точки зрения 

интегральных финансовых результатов и структуры рисков. 

Целью исследования является оценка экономической 

эффективности внедрения BIM в инфраструктурных проектах и 

обоснование условий, при которых использование технологий 

информационного моделирования обеспечивает прирост ценности 

проекта для инвестора и заказчика. 

Ход исследования 

В качестве исходной рамки были рассмотрены ключевые 

нормативные документы, закрепляющие использование BIM/ТИМ в 

российском строительстве и, прежде всего, в инфраструктурных 

объектах: постановление Правительства РФ от 05.03.2021 № 331, 

устанавливающее случаи обязательного формирования 

информационной модели для объектов госзаказа; распоряжение 

Правительства РФ от 20.12.2021 № 3719-р, задающее поэтапную 

«дорожную карту» внедрения ТИМ; ГОСТ Р 57363-2023, фактически 
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включающий информационное моделирование в перечень базовых 

процессов управления строительным проектом; отраслевой стандарт 

СТО «Автодор» 8.11-2023, регламентирующий применение технологии 

информационного моделирования на всех стадиях жизненного цикла 

объектов транспортной инфраструктуры [3, с. 67–72; 6-8] . Анализ этих 

актов позволил выделить набор условий, в которых BIM из 

факультативного инструмента превращается в регуляторно 

закреплённое требование: обязательность информационной модели для 

значимой части инфраструктурных проектов, её сопровождение на 

стадии эксплуатации, увязка модели с исполнительной документацией и 

сметным ценообразованием. 

Данные Г.В. Гусевой показывают, что использование BIM в 

ряде российских и зарубежных проектов обеспечивало снижение числа 

проектных ошибок примерно на 80 %, сокращение сроков 

строительства на 30–50 % и уменьшение совокупных затрат на 

реализацию проекта до 20 % по отношению к исходному уровню [3]. В 

профильных материалах и отраслевой аналитике называются 

сопоставимые диапазоны: уменьшение вероятности ошибок в 

проектной документации до 40 %, сокращение сроков проектирования и 

строительства на 20–50 %, снижение строительных и эксплуатационных 

затрат до 30 % [2]. РБК, анализируя практику компаний дорожно-

строительного комплекса, фиксирует, что доля затрат на цифровизацию 

(включая BIM-решения) в выручке таких компаний в среднем не 

превышает 0,2–0,5 %, то есть в несколько раз ниже, чем по 

строительной отрасли в целом (около 1,5–1,6 %) [5]. В кейсе 

строительства участка ЦКАД-4 применение BIM-технологий позволило 

сократить трудоёмкость проектирования сложных съездов примерно с 

100–110 до 15–20 человеко-дней, то есть на 80–85 % [5]. 

В обобщённом виде полученная система показателей 

представляет собой укрупнённый «коридор» ожидаемых эффектов для 

инфраструктурного проекта, находящегося на уровне внедрения BIM, 

близком к нормативным требованиям, но ещё далёком от максимально 

возможной цифровой зрелости. 
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Таблица 1 – Интервалы изменений ключевых параметров 

инфраструктурного проекта при внедрении BIM [1; 2; 3; 4; 5; 9; 10] 

Показатель 

Базовое 

состояние 

(без BIM) 

Интервал изменений 

при внедрении BIM 

Доля затрат на 

цифровизацию в выручке 

дорожно-строительных 

компаний, % 

0,2–0,5 

При приближении к 

уровню строительной 

отрасли – до 1,5–1,6 % 

выручки 

Трудоёмкость 

проектирования сложных 

элементов развязки, чел.-

дни (индекс) 

100 % 

(условно 

100–110 

чел.-дней) 

15–20 % от базового 

уровня (сокращение на 

80–85 %) 

Сроки строительства 

инфраструктурного объекта 

(индекс) 

100 % 

Снижение до 50–70 % 

базового уровня (–30–50 

%) 

Вероятность проектных 

ошибок и объём переделок 

(индекс) 

100 % 

Снижение до 20–60 % 

исходного уровня (–40–80 

%) 

Совокупные затраты на 

строительство и 

эксплуатацию 

(CAPEX+часть OPEX), % к 

базовому сценарию 

100 % 

Уменьшение в среднем до 

70–90 % (–10–30 %) в 

зависимости от типа 

проекта и глубины 

внедрения BIM 

 

Интегральная экономическая эффективность внедрения BIM в 

таком сравнении трактуется как прирост чистой приведённой стоимости 

(NPV) проекта и изменение связанных с ним показателей (внутренняя 

норма доходности, дисконтированный срок окупаемости) при переходе 

от традиционного сценария к цифровому. Дополнительно 

анализировалась чувствительность результатов к вариации ключевых 

параметров: величины начальных затрат на цифровизацию, глубины 

сокращения капитальных и эксплуатационных затрат, масштаба 

ускорения ввода объекта и величины рисковых резервов. Это позволило 

определить диапазоны, в которых внедрение BIM обеспечивает 

устойчивый экономический выигрыш даже при консервативных 

допущениях, а также выявить пороги, ниже которых цифровизация 

инфраструктурного проекта даёт лишь ограниченный эффект, 

требующий учёта стратегических, а не только прямых финансовых 

результатов (создание цифрового двойника территории, интеграция с 

муниципальными системами управления и др.) [1; 10]. 
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Полученные результаты и выводы (Заключение)  
Проведённый анализ показал, что внедрение BIM в 

инфраструктурных проектах даёт совокупный, а не локальный эффект: 

одновременно меняется структура капитальных и эксплуатационных 

затрат, сроки реализации и объём рисков по ходу жизненного цикла 

объекта. Сопоставление данных по реализованным проектам и 

нормативно-аналитическим оценкам позволило зафиксировать 

устойчивый «коридор» эффектов: сокращение сроков строительства в 

среднем на 30–50 %, уменьшение числа проектных ошибок и переделок 

на 40–80 %, снижение совокупных затрат на строительство и часть 

эксплуатационных расходов в пределах 10–30 % [3; 9; 10, с. 192–201]. 

Расчётный пример сравнения двух сценариев реализации 

типового инфраструктурного проекта (традиционный подход и 

интегрированное применение BIM) показал, что даже при 

консервативных допущениях дополнительная надбавка 2–3 % к 

стоимости проектных работ на внедрение и сопровождение 

информационной модели перекрывается за счёт уменьшения 

капитальных затрат примерно на 8–12 % и сокращения 

эксплуатационных расходов на 5–12 % [4, с. 778–784]. В результате 

прирост чистой приведённой стоимости проекта по сценарию с BIM 

составляет ориентировочно 5–12 % к исходному объёму инвестиций, а 

дисконтированный срок окупаемости сокращается на 2–3 года по 

сравнению с базовым вариантом. 

Отдельно подтверждена значимость рискового компонента. 

Наличие проработанной информационной модели позволяет снизить 

объём непредвиденных работ и резервов на них с типичных для 

инфраструктуры 10 % сметы до 5–7 %, что особенно заметно в 

капиталоёмких проектах с длительным циклом реализации [5]. Для 

заказчика и инвестора это означает не только прямую экономию, но и 

более предсказуемый профиль денежных потоков. 

В обобщённом виде результаты можно свести к трём ключевым 

выводам: 

1. BIM экономически оправдан в инфраструктуре, если модель 

используется не точечно, а сопровождает объект от проектирования до 

эксплуатации: только при такой глубине внедрения достигается 

устойчивый положительный эффект по NPV и срокам окупаемости. 

2. Основной экономический выигрыш формируется за счёт 

сочетания трёх факторов – снижения переделок и коллизий, ускорения 

ввода объекта и сокращения эксплуатационных затрат; попытки 

оценивать BIM только через удешевление проектирования дают 

заниженную картину. 
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3. Недостаточный уровень цифровизации в дорожно-

строительном и инфраструктурном секторе (доля цифровых затрат ниже 

1 % выручки) ограничивает масштаб потенциальных эффектов; 

выравнивание этого показателя до среднеотраслевого уровня при 

грамотной организации процессов способно обеспечить устойчивый 

прирост экономической эффективности проекта [5]. 

Практический вывод для государственных и частных 

заказчиков состоит в том, что обоснование инфраструктурных 

инициатив, реализуемых по современным нормативным требованиям, 

целесообразно строить не как формальное выполнение требования о 

наличии информационной модели, а как отдельный блок 

экономического анализа сценария «с BIM», включающий влияние на 

CAPEX, OPEX, сроки и риски. Для дальнейших исследований 

представляется перспективным расширение эмпирической базы за счёт 

сравнения фактических финансовых результатов пилотных проектов и 

уточнение пороговых условий, при которых цифровизация 

инфраструктуры даёт максимальный экономический эффект. 

Список использованных источников 

1) Боброва Т.В. Адекватность проектной модели 

автомобильной дороги реальному объекту в контексте цифровой 

трансформации / Т. В. Боброва // Construction and Geotechnics. – 2023. – 

Т. 14, № 4. – С. 34–45. 

2) BIM в России: тренды и тенденции 2024 года [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа:https://digitaldeveloper.ru/tpost/bxxg4o1bf1-bim-

v-rossii-trendi-i-tendentsii-2024-go (дата обращения: 05.03.2026).  

3) Гусева, Г. В. Технологии информационного моделирования в 

строительстве: российский опыт, проблемы и перспективы / Г. В. Гусева 

// Вестник Алтайской академии экономики и права. – 2025. – № 7-1. – С. 

67–72.  

4) Денисова Е.А. BIM-моделирование как инструмент 

повышения энергоэффективности объектов социальной сферы / Е.А. 

Денисова // Вестник Удмуртского университета. Серия «Экономика и 

право». – 2023. – Т. 33, № 5. – С. 778–784.  

5) Инфраструктура дорог будущего: цифровизация, 

прозрачность и контроль [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://www.rbc.ru/industries/news/651fbbc19a7947008ce7ba02 (дата 

обращения: 05.03.2026). 

6) Постановление Правительства Российской Федерации от 

05.03.2021 № 331 «Об использовании информационного моделирования 

при подготовке проектной документации, организации строительства, 

реконструкции и капитального ремонта объектов капитального 

строительства и об внесении изменений в некоторые акты 

https://digitaldeveloper.ru/tpost/bxxg4o1bf1-bim-v-rossii-trendi-i-tendentsii-2024-go
https://digitaldeveloper.ru/tpost/bxxg4o1bf1-bim-v-rossii-trendi-i-tendentsii-2024-go
https://www.rbc.ru/industries/news/651fbbc19a7947008ce7ba02?utm_source=chatgpt.com


398 

 

Правительства Российской Федерации» // Собрание законодательства 

РФ. – 2021. – № 11. – Ст. 1843.  

7) Распоряжение Правительства Российской Федерации от 

23.12.2021 № 3719-р «Об утверждении перечня типов и видов объектов 

капитального строительства федерального значения и (или) объектов, 

проектная документация которых подлежит государственной 

экспертизе, в отношении которых обеспечивается создание и развитие 

информационной модели объекта капитального строительства» // 

Собрание законодательства РФ. – 2021.  

8) СТО АВТОДОР 8.11–2023. Требования к применению 

технологии информационного моделирования на этапах жизненного 

цикла объектов транспортной инфраструктуры. – Введ. 20.12.2023. – М.: 

Государственная компания «Российские автомобильные дороги», 2023. 

– 156 с.  

9) Сычёва И.В. Управление инвестиционно-строительными 

проектами с использованием цифровых технологий / И.В. Сычёва, А.А. 

Лапшина, Е.Н. Костеева // Региональная экономика и управление: 

электронный научный журнал. – 2024. – № 2 (74). – С. 35–41.  

10) Торохова К.Е. Оценка экономической эффективности и 

перспектив внедрения технологий информационного моделирования 

при проектировании объектов строительства в России / К.Е. Торохова, 

М.В. Матвеева // Известия высших учебных заведений. Инвестиции. 

Строительство. Недвижимость. – 2023. – Т. 13, № 2 (45). – С. 192–201. 

  

 

 

СТАТИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ВЗАИМОСВЯЗИ 

ВАЛОВОГО РЕГИОНАЛЬНОГО ПРОДУКТА И ПОКАЗАТЕЛЕЙ 

ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ 

 

Юкласова Анастасия Валерьевна1 

Российская Федерация, г. Самара, Самарский университет. 

 

Аннотация: В статье исследуется взаимосвязь между валовым 

региональным продуктом и показателями инновационного развития 

регионов России. В качестве ключевых индикаторов инновационного 

потенциала рассматриваются расходы на научные исследования и 

разработки, инновационная активность организаций и численность 

научного персонала. Анализ выполнен на основе статистических 
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