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эффективность связана с двумя ориентирами: устойчивым развитием 

территорий (цель) и технологическим суверенитетом (условие и 

результат). 

Успех возможен только при системной диверсификации, 

сочетающей господдержку, местные инициативы и создание новых 

межотраслевых технологических цепочек. Это позволит преодолеть 

узкую специализацию моногородов и обеспечить их стабильное 

развитие. 
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Аннотация: В работе рассматриваются классические методы 

качественной оценки и количественный подход, включая метод 

байесовских сетей. На основе анализа научных источников [1; 2; 5] 

делается вывод о том, что метод байесовских сетей обладает 

наибольшей эффективностью для повышения точности контроля на 

начальных этапах. 
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Введение 

Современная экономика в наше время подвергается быстрому 

развитию информационных технологий, что делает такие проекты 

площадкой для роста многих ИТ-компаний.  

Целью данной статьи является анализ наиболее эффективного 

метода из существующих для определения оценки ИТ-рисков при 

разработке проектов на начальных этапах. Так как часто возникает 

проблема на ранних этапах разработки проекта, где необходимо их 

своевременно решать и контролировать. 

Ход исследования 

1) Источники риска вероятность и неопределенность. 

Неопределённость так или иначе является ключевым 

компонентом для любого проекта. Среди быстро меняющихся методик 

управления проектами PMBOK неопределенность объясняется 

неполнотой информации при принятии управленческих решений [3]. 

Это актуально, так как при любых непредвиденных случаях в 
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разработке проекта появляются новые риски, которые требуют анализа 

и экспертной оценки. 

В научной литературе существуют множество трактовок 

понятия риск. Из самых распространенных, которые можно выразить 

кратко: 

1) Риск = Вероятность × Последствия; 

2) Риск = Вероятность × Ущерб [2]. 

Данные формулировки выделяют два подхода, например, того, 

что какова вероятность наступления риска и вероятность его количество 

потерь. 

Как отмечают некоторые специалисты, в условиях постоянной 

изменяющейся цифровой среды критически важно не просто 

фиксировать риски, но и отслеживать их динамику [1]. 

2) Качественный подход к оценке риска. 

Качественный подход к оценке рисков применяется на 

начальных этапах проекта. Данный подход решает основную задачу по 

выявлению потенциальных видов угроз и определить причины, которые 

их образовали. А также установить меры по минимизации этого риска. 

Одна из самых распространенных методик анализа заключается 

в выборе двух критериев для любого из рисков: вероятность появления 

риска и степень влияния. Для оценивания риска используют матрицу 

(часто форматом 5×5), где нужно определить RR (Risk Ranking/ 

ранжирование рисков), запись данного показателя будет иметь вид [2]: 

RR = Вероятность × Последствия 

Независимо от простоты, данный метод имеет не учитывает 

взаимосвязь рисков друг с другом.  

3) Количественный подход к оценке риска. 

Количественный подход, согласно, PMBOK представляет, как 

процесс с точными расчетами для выявления рисков и последствий [3]. 

Один из таких подобных, способ байесовских сетей. Этот инструмент 

опирается на теореме Байеса. С помощью него можно анализировать 

воздействие на различные факторы с учетом неопределенности. 

Через формулу Байеса возможно пересчитывать вероятности 

гипотез спустя получения сведений о том, что получилось [5]. Таким 

образом, эта модель обновляется и полученные данные вносит в 

разрабатываемый проект. 

Учитывая то, что потенциальные риски и их последствия 

обычно имеют необъективный характер, а также спектр возможных 

моделей для учитывания рисков, появляется мысль насчет того, что 

какой подход будет все же наиболее эффективный при реализации 

проектов. Для этого примем во внимание преимущества модели 

байесовской сети. 
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Преимущества байесовского подхода для проектов: 

1) Доступность - суть в том, что модель определяет 

легкодоступную информацию, прогнозы, показатели и включает 

экспертные оценки. 

2) Гибкость - то есть при возникновении нового события, 

модель автоматически пересчитывает риск. Это позволяет действовать 

быстро) [1; 3]. 

3) Оптимизация - суть данного преимущества заключается в 

том, что оптимизация позволяет обнаружить сбой, к которому потом 

ищется решение и упрощения поиска. 

Полученные результаты и выводы (Заключение) 

Таким образом, метод байесовских сетей будет наиболее 

эффективным подходом оценки ИТ-рисков при разработке проектов. 

Так как на начальных этапах из-за частых возникающих проблем у 

проекта необходимо оперативно решать поставленные задачи и 

впоследствии их контролировать. 

Конечно, для решения ИТ-рисков можно использовать и другие 

способы, которые могут дополнять. Например, такие как анализ 

вероятности возникновения риска или анализ воздействия последствий 

на проект. 
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