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Радикальные изменения педагогики последних лет, продиктованные цифровой револю-
цией, заставляют по-новому рассматривать классические постулаты и методики – через призму 
появившихся информационных технологий и накапливаемого опыта смешанного и гибридного 
обучения [1]. 

Стратегической целью государственной политики в области образования является по-
вышение доступности качественного образования, соответствующего требованиям инноваци-
онного развития экономики, современным потребностям общества и каждого гражданина [2]. 

Начавшийся в 1980-е годы новый этап технологической революции подразумевает уси-
ление и углубление информатизации – системного широкомасштабного применения информа-
ционных технологий в различных сферах жизни. 

Новая реальность цифровой экономики на национальном, региональном, местном 
уровне ставит перед образовательной системой задачи подготовки высококвалифицированных 
кадров для цифровой трансформации различных отраслей экономики, развития исследователь-
ской деятельности и коммерциализации научных достижений применительно к инновацион-
ным продуктам сквозных цифровых технологий. 

Указом Президента Российской Федерации от 21 июля 2020 г. № 474 «О национальных 
целях развития Российской Федерации на период до 2030 года» в качестве одного из целевых 
показателей национальной цели «цифровая трансформация» указано достижение «цифровой 
зрелости» ключевых отраслей экономики и социальной сферы [3].  

На текущем этапе цифровой трансформации образования предполагается параллельное 
сосуществование традиционной организационной системы, сообществ и цифровой, что часто 
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приводит к противоречиям, трениям и конфликтам. Вероятен прогноз конвергенции систем, 
что приводит к гибкости и мобильности образовательных институтов.  

Изначально образование было аудиальным – передавалось из уст в уста от учителя уче-
никам. С развитием грамотности и распространением книгопечатания основным средством 
передачи информации стал текст, необходимым образом составленный, отредактированный и 
изданный. Цифровая эпоха поменяла средства передачи образовательной информации. Необ-
ходимость ускорения изменений (актуализации) информации привела к тому, что цифровой 
текст перестал быть стабильным, происходит сокращение объемов текстов. Тексты (а за ними и 
сами курсы) постепенно дробятся на модули и тематические блоки. Кроме этого выросло зна-
чение визуального контента во всех разновидностях. Наиболее распространенной практикой 
стала демонстрация слайдовых презентаций, инфографики и образовательных видео. 

Цифровое образование изучается педагогикой с двух сторон: практическая функция пе-
дагогики помогает вести учебный процесс эффективно; прогностическая функция педагогики 
освещает возможные пути цифровой трансформации образования как отрасли. 

Цифровая трансформация образования имеет пять независимых агентов: государство; 
общество; индустрии, проходящие цифровую трансформацию; педагогическое сообщество и 
обучающиеся. Скорость и направления цифровой трансформации определяются сочетанием 
векторов интересов, запросов и опасений всех участников. Запрос на инновации далеко не так 
однозначен в связи с тем, что на его реализацию требуются значительные ресурсы при неоче-
видности результатов и наличии других острых проблем образовательной системы.  

В первые десятилетия своего существования цифровая педагогика концентрировалась на 
методах использования цифровых средств обучения, но сегодня ее поле существенно расшири-
лось и включает в себя: целеполагание образования, исходя из новых запросов к выпускникам; 
формы организации образования, продиктованные спецификой коммуникаций; содержание об-
разования – цифровой контент; формы контроля и оценки через цифровые инструменты. 

Цифровая дидактика (digital didactics) – ключевой раздел цифровой педагогики, предме-
том которой являются закономерности и принципы цифрового обучения, его цели, научные ос-
новы содержания цифрового образования, методы, формы и средства цифрового обучения [1]. 

Внедрение цифровых технологий в образовании имеет неоднозначную роль. На ряду с 
положительными результатами с точки зрения технопозитивизма можно выделить и ряд суще-
ственных рисков. Это рост или снижение социального неравенства, внешние и внутренние 
цифровые барьеры, утилитарность и технологизм, развитие академических мошенничеств и 
другие. Отдельная группа опасений концентрирует внимание на возможном ущербе от цифро-
вых технологий физического и когнитивного здоровья участников учебного процесса. В числе 
возможных рисков переутомление, проблемы со зрением, слухом, осанкой, нервно-
психическое перенапряжение, тревожность, перенасыщение информацией. 

Для человеческого общения возможность выражать свои мысли была и остается важ-
нейшим достижением эволюции мозга. Исследованием языка и сознания, речи и мышления 
человека посвящены работы многих зарубежных и отечественных ученых. 

О влиянии современных информационных технологий на процессы сознания и речи, а 
также работу головного мозга пишет Н. Карр. Он поднимает проблематику атрофии памяти, 
нарушения запоминания, ментального конструирования смыслов и логических схем. Наиболь-
ший интерес для исследователей представляет собой письмо как вид речевой деятельности. 
Так, теоретические концепции Л.С. Выготского и А.Н. Леонтьева свидетельствуют о том, что 
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письмо является высшей психической функцией человека и формируется в течение всей жиз-
ни. Л.С. Выготский считал, что «письмо вызывает к жизни развитие всех тех функций, которые 
у ребенка еще не созрели» и что «обучение письменной речи формирует у детей способность 
произвольного оперирования собственными умениями, осознания и произвольного владения 
устной речью» [4]. В своей последней работе «Язык и сознание» А.Р. Лурия отмечал: «Пись-
менная речь является существенным средством в процессах мышления», она используется не 
только для того, «чтобы передать уже готовое сообщение, но и для того, чтобы отработать соб-
ственную мысль» [7]. 

Следует отметить, что врачи, педагоги, психологи уже начали бить тревогу: «Использо-
вание гаджетов, компьютеров может покалечить психику ребенка, замедлить его развитие». 
Эксперты Всемирной организации здравоохранения утверждают, что человечеству угрожает 
цифровой Альцгеймер или «информационная псевдодебильность», при которой развиваются 
так называемые нейродегенеративные изменения мозга: происходит «прогрессирующая гибель 
определенных групп нервных клеток с постепенно нарастающей атрофией соответствующих 
отделов головного мозга». Термин «цифровое слабоумие» ввел немецкий нейробиолог Ман-
фред Шпицер (M. Spitzer). Он заметил, что новое «поколение, выросшее с гаджетами в руках, 
во многом дезориентировано, часто путается и имеет нарушения памяти. 

Большое количество исследовательских работ свидетельствует о пристальном внимании 
ученых к проблемам письма в эпоху цифровизации, поскольку именно письменная речь имеет 
огромное значение для формирования мышления. Так, психолог Гисенского университета Ш. 
Мюллер в ходе исследований функционирования соматосенсорной системы отметила, что у 
70 % выпускников детского сада нет необходимых моторных навыков, которые позволили бы 
им красиво и четко писать (S. Mueller, K. Fiehler). Ученые из Вашингтонского университета, 
используя функциональную магниторезонансную томографию, выяснили, что «процесс письма 
сильнее активизирует те районы коры головного мозга, которые отвечают за память и усвоение 
новой информации. Авторы работы «The pen is mightier than the key board: advantage so flong 
handover laptop note taking» («Ручка сильнее клавиатуры») П. Мюллер и Д. Оппенгеймер гово-
рят о том, что обучающиеся, которые делают записи в ноутбуке, хуже запоминают материал (P. 
Mueller, D. M. Oppenheimer). R. Marzullo провел анализ особенностей восприятия текста в ин-
терактивной среде. Таким образом, формирование письменной речи в эпоху цифровых техно-
логий вызывает множество вопросов, что свидетельствует об актуальности темы и присталь-
ном внимании к ней со стороны научного сообщества [5]. 

Авторы научной статьи «Взаимосвязь восприятия и усвоения аудиоинформации в зави-
симости от способов фиксации письма в эпоху цифровизации» А. В. Елисеева и Е. Н. Стрель-
чук описывают свой результат проведенного исследования, в ходе которого двум группам 
слушателей предлагалось законспектировать аудиоинформацию разными способами (ручное 
письмо и клавиатурное письмо), а затем ответить на вопросы по тексту [5].  

В ходе проведенного исследования установлено, что для фиксации аудируемого текста 
слушатели используют по собственному желанию два разных способа: конспектирование и 
компьютерное стенографирование. Анализ результатов знаково-символической фиксации 
аудируемого текста показал значительные характерные отличия в структурной организации 
письменного текста. Выявлено, что в отличие от компьютерного стенографирования использо-
вание конспектирования существенно повышает эффективность усвоения учебного материала. 
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Процесс конспектирования лекции связан с таким видом речевой деятельности, как 
аудирование. Во время него происходит отбор информации, первичной и вторичной. При от-
боре первичной информации конспектирующий слушает лектора, пока не посчитает необхо-
димым зафиксировать часть этой полученной информации, другую же отправляет в кратковре-
менную память до вторичного отбора. Далее происходит отбор наиболее важной и значимой 
информации. После вторичного отбора пишущий сворачивает полученную информацию до 
необходимого смысла, а затем старается переформулировать важную для себя информацию. 
Особенность переформулировки состоит в том, что конспектирование требует максимальной 
компрессии или сжатия текста. 

Исследования, рассматривающие конспектирование, в свое время были подробно опи-
саны В.П. Павловой в работе «Обучение конспектированию» [6]. Павлова В.П. рассматривала 
конспектирование как сложный процесс определенных умственных операций и приемов, где 
аудирование сочетается с письмом, рецептивный вид речевой деятельности с продуктивным. 
Конспектирующий не «просто отбрасывает ненужную для него информацию и сокращает 
текст, а именно сворачивает его таким образом, чтобы и через достаточно длительный проме-
жуток времени суметь вновь его развернуть без существенной утраты информации». В.П. Пав-
лова отмечала, что «мыслительные операции, сопровождающие процесс конспектирования, 
позволяют студенту лучше усваивать материал уже в самом процессе записи». Таким образом, 
конспектирование требует больших умственных усилий, так как во время работы человек дол-
жен обработать информацию, часть которой попадает в кратковременную память. Вследствие 
этого конспектирующий лучше усваивает всю информацию. Как показал проведенный экспе-
римент, участники, имея высокую скорость набора текста на клавиатуре и быстро печатая 
текст под диктовку, смогли уложиться по времени в первичный отбор, вторичный отбор (при 
котором происходит компрессия или сжатие текста) им был не нужен, так как уже при первич-
ном отборе текст был зафиксирован. Получается, что было пропущено одно звено между пер-
вичным и вторичным отбором, а именно работа кратковременной памяти. «Стремление к точ-
ному воспроизведению лекционного материала приводит к пропускам и в конечном счете к 
частичной, но невосполнимой утрате информации» [6]. 

Следует сделать акцент и на другом немаловажном факте. «Письменная речь является 
существенным средством в процессе мышления. Для уяснения мысли лучше всего попытаться 
написать, выразить эту мысль письменно». Лурия А. Р. предполагал прежде всего работу руки 
в процессе письма [7]. 

Запись, сделанная от руки, является более личной, для ее написания задействовано 
больше функций мозга. «Это личная переработка и присвоение материала» [8]. Во время пись-
ма люди не только тренируют мелкую моторику, но и «развивают теменной участок головного 
мозга, отвечающий за взаимодействие между зрением и двигательной активностью». Трудно не 
согласиться с Л.С. Выготским, который считал, что «обучение письменной речи формирует 
способность произвольного оперирования собственными умениями, осознания и произвольно-
го владения устной речью» [4]. Уже доказано, что в процессе письма активизируется так назы-
ваемый центр Брока, отвечающий за формирование речи, способность читать и писать [4]. 

Следует отметить еще одну исследовательскую работу с детьми дошкольного возраста 
сотрудниками Ульмского университета, факультета психиатрии, секции когнитивной электро-
физиологии М.Кифером, Ш.Шулер, К.Майер, Н.М.Трумпп и другими исследователями «По-
черк или машинопись? Влияние пера или обучение на клавиатуре детей дошкольного возрас-
та» [9].  
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Авторы указывают на актуальность данной темы у детей дошкольного возраста, учиты-
вая тот факт, что опыт письма на клавиатуре у современных детей может быть первичнее ру-
кописного. Кроме того, наблюдается активное внедрение цифровых устройств в детских садах 
на этапе обучения грамотности. 

Исследование заключалось в обучение детей дошкольного возраста буквам двумя разы-
ми способами: традиционным письмом от руки и набором букв на клавиатуре. Работа авторов 
статьи показала, что легкость двигательной программы по набору текста на клавиатуре не спо-
собствовала более качественному обучению, по сравнению с обучением письму рукой. Ни в 
одном из тестовых заданий дети, обучающиеся с помощью клавиатуры, не показали более вы-
сокие результаты по сравнению с детьми, владеющие письмом от руки. Таким образом, отме-
чают авторы, результаты исследования подтверждают теорию сопряжения действия и восприя-
тия, предполагающую влияние сенсорно-моторных представлений на грамотность письма и 
чтения, как единого процесса. 

На сегодняшний день выделяют два конкурирующих подхода. Первый подход – обуче-
ние на клавиатуре проще, чем написание от руки. Этот способ может быть доступен при обу-
чении лиц с ограниченными возможностями здоровья, в клавиатурном письме отсутствует 
графо-моторный компонент. Второй подход – почерк и печатание имеют совершенно разные 
свойства и механизмы, при этом письмо рукой требует более сложную моторную программу. 
Следовательно, моторные программы, а именно почерк, оставляют дополнительный след в па-
мяти и могут способствовать репрезентации формы буквы (теория обоснованного познания).  

Представленные исследования затрагивает вопрос о роли и месте научно-технического 
прогресса в эволюции человечества. Данная тема уже долгие годы остается предметом дискус-
сии мирового научного сообщества. Не вызывает сомнения тот факт, что необходимо привно-
сить в жизнь достижения научно-технического прогресса, использовать их для оптимизации и 
повышения эффективности деятельности, но они не должны оказывать негативного влияния на 
становление и развитие человека.  

Остаются открытым вопрос «Не приведет ли внедрение новых IT-технологий к когни-
тивным нарушениям и последующей деградации мозга?» 

Нужно отметить, что федеральный государственный образовательный стандарт началь-
ного общего образования в части образовательных результатов содержит требования к обуче-
нию начальным навыкам клавиатурного письма. Разрабатываются методические пособия по 
обучению клавиатурному письму детей младшего школьного возраста, создаются и использу-
ются электронные образовательные ресурсы, содержащие инструменты клавиатурного письма. 
Есть обоснованное опасение сокращения объемов письма от руки на этапе обучения и форми-
рования навыков письменной речи. 

Как и любая новация, становление цифровой педагогики сопровождается новыми вызо-
вами и рисками. Будущее покажет, какой ответ на эти риски смогут дать наука и технологии. 
Открытый и конструктивный диалог оптимистов и скептиков позволяет прийти к разумному 
компромиссу и определить нужный темп изменений образовательной системы. 
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Аннотация: В настоящее время получение высшего профессионального образования – 
важнейший этап для каждого человека, позволяющий ему реализоваться в жизни, достигать 
карьерных высот. Без высшего образования гораздо сложнее найти хорошую работу и иметь 
стабильный доход. А получение высшего профессионального образования творческой специ-
альности (в частности музыкальной направленности) является не только необходимой, но и 
обязательной ступенью развития человека как музыканта-профессионала. И именно в этой об-
ласти как никогда остро стоят вопросы мотивации, трудоустройства, поиска человеком своего 
места в профессии.  

Ключевае слова: профессиональные навыкии; обучение музыканта; качество профес-
сиональной подготовки  

Обучение музыканта – процесс непрерывный и достаточно долгий: он начинается с 6-7 
лет и продолжается до 23-25. Около 15 лет уходит на профессиональное обучение музыканта. 
Однако, фундаментальные знания выбранной человеком профессии закладываются в опреде-
лённый период его обучения, а именно на последних классах музыкальной школы и первых 
курсах института. Дальнейший процесс обучения направлен на отработку, закрепление полу-
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	Радикальные изменения педагогики последних лет, продиктованные цифровой революцией, заставляют по-новому рассматривать классические постулаты и методики – через призму появившихся информационных технологий и накапливаемого опыта смешанного и гибридного обучения [1].
	Стратегической целью государственной политики в области образования является повышение доступности качественного образования, соответствующего требованиям инновационного развития экономики, современным потребностям общества и каждого гражданина [2].
	Начавшийся в 1980-е годы новый этап технологической революции подразумевает усиление и углубление информатизации – системного широкомасштабного применения информационных технологий в различных сферах жизни.
	Новая реальность цифровой экономики на национальном, региональном, местном уровне ставит перед образовательной системой задачи подготовки высококвалифицированных кадров для цифровой трансформации различных отраслей экономики, развития исследовательской деятельности и коммерциализации научных достижений применительно к инновационным продуктам сквозных цифровых технологий.
	Указом Президента Российской Федерации от 21 июля 2020 г. № 474 «О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года» в качестве одного из целевых показателей национальной цели «цифровая трансформация» указано достижение «цифровой зрелости» ключевых отраслей экономики и социальной сферы [3]. 
	На текущем этапе цифровой трансформации образования предполагается параллельное сосуществование традиционной организационной системы, сообществ и цифровой, что часто приводит к противоречиям, трениям и конфликтам. Вероятен прогноз конвергенции систем, что приводит к гибкости и мобильности образовательных институтов. 
	Изначально образование было аудиальным – передавалось из уст в уста от учителя ученикам. С развитием грамотности и распространением книгопечатания основным средством передачи информации стал текст, необходимым образом составленный, отредактированный и изданный. Цифровая эпоха поменяла средства передачи образовательной информации. Необходимость ускорения изменений (актуализации) информации привела к тому, что цифровой текст перестал быть стабильным, происходит сокращение объемов текстов. Тексты (а за ними и сами курсы) постепенно дробятся на модули и тематические блоки. Кроме этого выросло значение визуального контента во всех разновидностях. Наиболее распространенной практикой стала демонстрация слайдовых презентаций, инфографики и образовательных видео.
	Цифровое образование изучается педагогикой с двух сторон: практическая функция педагогики помогает вести учебный процесс эффективно; прогностическая функция педагогики освещает возможные пути цифровой трансформации образования как отрасли.
	Цифровая трансформация образования имеет пять независимых агентов: государство; общество; индустрии, проходящие цифровую трансформацию; педагогическое сообщество и обучающиеся. Скорость и направления цифровой трансформации определяются сочетанием векторов интересов, запросов и опасений всех участников. Запрос на инновации далеко не так однозначен в связи с тем, что на его реализацию требуются значительные ресурсы при неочевидности результатов и наличии других острых проблем образовательной системы. 
	В первые десятилетия своего существования цифровая педагогика концентрировалась на методах использования цифровых средств обучения, но сегодня ее поле существенно расширилось и включает в себя: целеполагание образования, исходя из новых запросов к выпускникам; формы организации образования, продиктованные спецификой коммуникаций; содержание образования – цифровой контент; формы контроля и оценки через цифровые инструменты.
	Цифровая дидактика (digital didactics) – ключевой раздел цифровой педагогики, предметом которой являются закономерности и принципы цифрового обучения, его цели, научные основы содержания цифрового образования, методы, формы и средства цифрового обучения [1].
	Внедрение цифровых технологий в образовании имеет неоднозначную роль. На ряду с положительными результатами с точки зрения технопозитивизма можно выделить и ряд существенных рисков. Это рост или снижение социального неравенства, внешние и внутренние цифровые барьеры, утилитарность и технологизм, развитие академических мошенничеств и другие. Отдельная группа опасений концентрирует внимание на возможном ущербе от цифровых технологий физического и когнитивного здоровья участников учебного процесса. В числе возможных рисков переутомление, проблемы со зрением, слухом, осанкой, нервно-психическое перенапряжение, тревожность, перенасыщение информацией.
	Для человеческого общения возможность выражать свои мысли была и остается важнейшим достижением эволюции мозга. Исследованием языка и сознания, речи и мышления человека посвящены работы многих зарубежных и отечественных ученых.
	О влиянии современных информационных технологий на процессы сознания и речи, а также работу головного мозга пишет Н. Карр. Он поднимает проблематику атрофии памяти, нарушения запоминания, ментального конструирования смыслов и логических схем. Наибольший интерес для исследователей представляет собой письмо как вид речевой деятельности. Так, теоретические концепции Л.С. Выготского и А.Н. Леонтьева свидетельствуют о том, что письмо является высшей психической функцией человека и формируется в течение всей жизни. Л.С. Выготский считал, что «письмо вызывает к жизни развитие всех тех функций, которые у ребенка еще не созрели» и что «обучение письменной речи формирует у детей способность произвольного оперирования собственными умениями, осознания и произвольного владения устной речью» [4]. В своей последней работе «Язык и сознание» А.Р. Лурия отмечал: «Письменная речь является существенным средством в процессах мышления», она используется не только для того, «чтобы передать уже готовое сообщение, но и для того, чтобы отработать собственную мысль» [7].
	Следует отметить, что врачи, педагоги, психологи уже начали бить тревогу: «Использование гаджетов, компьютеров может покалечить психику ребенка, замедлить его развитие». Эксперты Всемирной организации здравоохранения утверждают, что человечеству угрожает цифровой Альцгеймер или «информационная псевдодебильность», при которой развиваются так называемые нейродегенеративные изменения мозга: происходит «прогрессирующая гибель определенных групп нервных клеток с постепенно нарастающей атрофией соответствующих отделов головного мозга». Термин «цифровое слабоумие» ввел немецкий нейробиолог Манфред Шпицер (M. Spitzer). Он заметил, что новое «поколение, выросшее с гаджетами в руках, во многом дезориентировано, часто путается и имеет нарушения памяти.
	Большое количество исследовательских работ свидетельствует о пристальном внимании ученых к проблемам письма в эпоху цифровизации, поскольку именно письменная речь имеет огромное значение для формирования мышления. Так, психолог Гисенского университета Ш. Мюллер в ходе исследований функционирования соматосенсорной системы отметила, что у 70 % выпускников детского сада нет необходимых моторных навыков, которые позволили бы им красиво и четко писать (S. Mueller, K. Fiehler). Ученые из Вашингтонского университета, используя функциональную магниторезонансную томографию, выяснили, что «процесс письма сильнее активизирует те районы коры головного мозга, которые отвечают за память и усвоение новой информации. Авторы работы «The pen is mightier than the key board: advantage so flong handover laptop note taking» («Ручка сильнее клавиатуры») П. Мюллер и Д. Оппенгеймер говорят о том, что обучающиеся, которые делают записи в ноутбуке, хуже запоминают материал (P. Mueller, D. M. Oppenheimer). R. Marzullo провел анализ особенностей восприятия текста в интерактивной среде. Таким образом, формирование письменной речи в эпоху цифровых технологий вызывает множество вопросов, что свидетельствует об актуальности темы и пристальном внимании к ней со стороны научного сообщества [5].
	Авторы научной статьи «Взаимосвязь восприятия и усвоения аудиоинформации в зависимости от способов фиксации письма в эпоху цифровизации» А. В. Елисеева и Е. Н. Стрельчук описывают свой результат проведенного исследования, в ходе которого двум группам слушателей предлагалось законспектировать аудиоинформацию разными способами (ручное письмо и клавиатурное письмо), а затем ответить на вопросы по тексту [5]. 
	В ходе проведенного исследования установлено, что для фиксации аудируемого текста слушатели используют по собственному желанию два разных способа: конспектирование и компьютерное стенографирование. Анализ результатов знаково-символической фиксации аудируемого текста показал значительные характерные отличия в структурной организации письменного текста. Выявлено, что в отличие от компьютерного стенографирования использование конспектирования существенно повышает эффективность усвоения учебного материала.
	Процесс конспектирования лекции связан с таким видом речевой деятельности, как аудирование. Во время него происходит отбор информации, первичной и вторичной. При отборе первичной информации конспектирующий слушает лектора, пока не посчитает необходимым зафиксировать часть этой полученной информации, другую же отправляет в кратковременную память до вторичного отбора. Далее происходит отбор наиболее важной и значимой информации. После вторичного отбора пишущий сворачивает полученную информацию до необходимого смысла, а затем старается переформулировать важную для себя информацию. Особенность переформулировки состоит в том, что конспектирование требует максимальной компрессии или сжатия текста.
	Исследования, рассматривающие конспектирование, в свое время были подробно описаны В.П. Павловой в работе «Обучение конспектированию» [6]. Павлова В.П. рассматривала конспектирование как сложный процесс определенных умственных операций и приемов, где аудирование сочетается с письмом, рецептивный вид речевой деятельности с продуктивным. Конспектирующий не «просто отбрасывает ненужную для него информацию и сокращает текст, а именно сворачивает его таким образом, чтобы и через достаточно длительный промежуток времени суметь вновь его развернуть без существенной утраты информации». В.П. Павлова отмечала, что «мыслительные операции, сопровождающие процесс конспектирования, позволяют студенту лучше усваивать материал уже в самом процессе записи». Таким образом, конспектирование требует больших умственных усилий, так как во время работы человек должен обработать информацию, часть которой попадает в кратковременную память. Вследствие этого конспектирующий лучше усваивает всю информацию. Как показал проведенный эксперимент, участники, имея высокую скорость набора текста на клавиатуре и быстро печатая текст под диктовку, смогли уложиться по времени в первичный отбор, вторичный отбор (при котором происходит компрессия или сжатие текста) им был не нужен, так как уже при первичном отборе текст был зафиксирован. Получается, что было пропущено одно звено между первичным и вторичным отбором, а именно работа кратковременной памяти. «Стремление к точному воспроизведению лекционного материала приводит к пропускам и в конечном счете к частичной, но невосполнимой утрате информации» [6].
	Следует сделать акцент и на другом немаловажном факте. «Письменная речь является существенным средством в процессе мышления. Для уяснения мысли лучше всего попытаться написать, выразить эту мысль письменно». Лурия А. Р. предполагал прежде всего работу руки в процессе письма [7].
	Запись, сделанная от руки, является более личной, для ее написания задействовано больше функций мозга. «Это личная переработка и присвоение материала» [8]. Во время письма люди не только тренируют мелкую моторику, но и «развивают теменной участок головного мозга, отвечающий за взаимодействие между зрением и двигательной активностью». Трудно не согласиться с Л.С. Выготским, который считал, что «обучение письменной речи формирует способность произвольного оперирования собственными умениями, осознания и произвольного владения устной речью» [4]. Уже доказано, что в процессе письма активизируется так называемый центр Брока, отвечающий за формирование речи, способность читать и писать [4].
	Следует отметить еще одну исследовательскую работу с детьми дошкольного возраста сотрудниками Ульмского университета, факультета психиатрии, секции когнитивной электрофизиологии М.Кифером, Ш.Шулер, К.Майер, Н.М.Трумпп и другими исследователями «Почерк или машинопись? Влияние пера или обучение на клавиатуре детей дошкольного возраста» [9]. 
	Авторы указывают на актуальность данной темы у детей дошкольного возраста, учитывая тот факт, что опыт письма на клавиатуре у современных детей может быть первичнее рукописного. Кроме того, наблюдается активное внедрение цифровых устройств в детских садах на этапе обучения грамотности.
	Исследование заключалось в обучение детей дошкольного возраста буквам двумя разыми способами: традиционным письмом от руки и набором букв на клавиатуре. Работа авторов статьи показала, что легкость двигательной программы по набору текста на клавиатуре не способствовала более качественному обучению, по сравнению с обучением письму рукой. Ни в одном из тестовых заданий дети, обучающиеся с помощью клавиатуры, не показали более высокие результаты по сравнению с детьми, владеющие письмом от руки. Таким образом, отмечают авторы, результаты исследования подтверждают теорию сопряжения действия и восприятия, предполагающую влияние сенсорно-моторных представлений на грамотность письма и чтения, как единого процесса.
	На сегодняшний день выделяют два конкурирующих подхода. Первый подход – обучение на клавиатуре проще, чем написание от руки. Этот способ может быть доступен при обучении лиц с ограниченными возможностями здоровья, в клавиатурном письме отсутствует графо-моторный компонент. Второй подход – почерк и печатание имеют совершенно разные свойства и механизмы, при этом письмо рукой требует более сложную моторную программу. Следовательно, моторные программы, а именно почерк, оставляют дополнительный след в памяти и могут способствовать репрезентации формы буквы (теория обоснованного познания). 
	Представленные исследования затрагивает вопрос о роли и месте научно-технического прогресса в эволюции человечества. Данная тема уже долгие годы остается предметом дискуссии мирового научного сообщества. Не вызывает сомнения тот факт, что необходимо привносить в жизнь достижения научно-технического прогресса, использовать их для оптимизации и повышения эффективности деятельности, но они не должны оказывать негативного влияния на становление и развитие человека. 
	Остаются открытым вопрос «Не приведет ли внедрение новых IT-технологий к когнитивным нарушениям и последующей деградации мозга?»
	Нужно отметить, что федеральный государственный образовательный стандарт начального общего образования в части образовательных результатов содержит требования к обучению начальным навыкам клавиатурного письма. Разрабатываются методические пособия по обучению клавиатурному письму детей младшего школьного возраста, создаются и используются электронные образовательные ресурсы, содержащие инструменты клавиатурного письма. Есть обоснованное опасение сокращения объемов письма от руки на этапе обучения и формирования навыков письменной речи.
	Как и любая новация, становление цифровой педагогики сопровождается новыми вызовами и рисками. Будущее покажет, какой ответ на эти риски смогут дать наука и технологии. Открытый и конструктивный диалог оптимистов и скептиков позволяет прийти к разумному компромиссу и определить нужный темп изменений образовательной системы.
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	Аннотация: В настоящее время получение высшего профессионального образования – важнейший этап для каждого человека, позволяющий ему реализоваться в жизни, достигать карьерных высот. Без высшего образования гораздо сложнее найти хорошую работу и иметь стабильный доход. А получение высшего профессионального образования творческой специальности (в частности музыкальной направленности) является не только необходимой, но и обязательной ступенью развития человека как музыканта-профессионала. И именно в этой области как никогда остро стоят вопросы мотивации, трудоустройства, поиска человеком своего места в профессии. 
	Ключевае слова: профессиональные навыкии; обучение музыканта; качество профессиональной подготовки 
	Обучение музыканта – процесс непрерывный и достаточно долгий: он начинается с 6-7 лет и продолжается до 23-25. Около 15 лет уходит на профессиональное обучение музыканта. Однако, фундаментальные знания выбранной человеком профессии закладываются в определённый период его обучения, а именно на последних классах музыкальной школы и первых курсах института. Дальнейший процесс обучения направлен на отработку, закрепление полученных знаний и совершенствование его исполнительской техники. И именно в этот период для становления студента настоящим профессионалом своего дела помимо личности обучающего его педагога, очень важны правильные профессиональные установки. От качества установок, ожиданий человека, благоприятного психологического и профессионального климата в образовательном учреждении зависит качество, количество и уровень полученных студентом знаний, умений и навыков, поскольку это напрямую повлияет на его дальнейший жизненный и творческий путь. 

