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Введение
Проблема определения правового статуса сторон в гражданс­

ком процессе РФ традиционно считается одной из наиболее по­
пулярных и одновременно сложных. Это неудивительно, ведь 
именно стороны — обязательный элемент судебной тяжбы. Исто­
рически появление судебных органов связывают с появлением 
необходимости «рассудить» спорщиков с помощью незаинтере­
сованного в споре, справедливого и властного лица. Таким лицом 
мог быть государь, чиновник соответствующего ранга. В итоге та­
ким лицом стал суд — особый орган государства, призванный раз­
решать правовые споры граждан. Впоследствии на суд были воз­
ложены и иные функции — в частности, решать так называемые 
«бесспорные дела» и прочее. Однако и на сегодняшний день ос­
новной функцией суда общей юрисдикции является разрешение 
споров граждан друг с другом и с государством. И проблема опре­
деления правового статуса «спорщиков», т. е. сторон, потому при­
влекает к себе самое пристальное внимание ученых-процессуали­
стов, что ни одно серьезное исследование, сделанное в сфере граж­
данского процессуального права, не может не коснуться вопросов 
признаков, роли, прав и обязанностей сторон в процессе. Слож­
ность же поставленной проблемы очевидна, потому что сама про­
блематика весьма обширна и включает в себя целый ряд важных 
направлений — это и вопросы сущности искового производства, 
и проблемы права на иск и права на предъявление иска, и аспекты 
гражданской процессуальной диспозитивности, и многое другое.

Вместе с тем, основные, базисные теоретические исследования 
указанной проблемы были сделаны еще в 60-70-х годах прошлого 
столетия. Господствующая правовая идеология того времени обус­
ловила и специфический подход к концептуальному изучению 
проблемы правового статуса сторон в гражданском процессе. 
Именно поэтому в свете происшедших в стране политических и 
экономических изменений, а также недавнего обновления граж­
данского процессуального законодательства избранная тематика 
исследования приобретает еще большую научную актуальность.
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Законодательную разработку вопросов правового регулирова­
ния статуса сторон в гражданском процессе, являющихся приори­
тетными в силу указанных причин, можно оценить следующим 
образом. Новый ГПК РФ 2002 года не восполнил все пробелы ГПК 
РСФСР 1964 года. По-прежнему законодатель не воспринял идею 
о легальном определении сторон в гражданском процессе, не про­
писаны с должной четкостью предпосылки занятия правового 
положения стороны, настоятельно требуют разрешения пробле­
мы гражданской процессуальной право- и дееспособности, трак­
туемые рядом ученых в качестве основной предпосылки участия 
в гражданском процессе в качестве стороны, остается открытым 
вопрос о гражданских процессуальных обязанностях стороны, 
в частности, о правовой природе бремени доказывания, и поэтому 
порядок реализации сторонами ряда распорядительных прав вы­
зывает сложности в правоприменительной практике, до конца 
не определено существо принципа диспозитивности.

Целью настоящей работы является изложение основных тео­
ретических составляющих институт стороны в гражданском про­
цессе, а также выявление и исследование особенностей, возника­
ющих при рассмотрении судами общей юрисдикции дел искового 
и публично-правового характера, связанных с правовым регули­
рованием статуса сторон в этих видах судопроизводства. В связи 
с обновлением гражданского процессуального законодательства 
возникает потребность теоретически переосмыслить ключевые 
понятия, составляющие институт стороны в гражданском процес­
се. К числу указанных понятий следует отнести определение спе­
цифики гражданских процессуальных правоотношений, правовой 
природы искового производства, признаков стороны как участ­
ников процесса, предпосылок приобретения статуса стороны, ком­
плекса субъективных гражданских процессуальных прав стороны 
и понятия гражданской процессуальной обязанности.

Теоретическую основу работы составляют труды российских уче- 
ных-процессуалисгов концаХ1Х начала XX столетия: Е.В. Васьковс­
кого, АХ. Годьмстена, В.М. Гордона, К.И. Малышева, ЕА  Нефедье- 
ва, Т.М. Яблочкова и др., а также работы видных советских и совре­
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менных правоведов: Т.Е. Абовой, М.И. Абдулаева, С.Н. Абрамо­
ва, М.Г. Авдюкова, Н.Г. Александрова, С.С. Алексеева, С.В. Ано­
совой, О.В. Баулина, А.Т. Боннера, С.Н. Братусь, Е.Ю. Веденее­
ва, М.А. Викут, Р.Е. Гукасян, М.А. Гурвича, А.А. Добровольского, 
П.Ф. Елисейкина, И.А. Жеруолиса, В.М. Жуйкова, Н.Б. Зейдера, 
С.А. Ивановой, С.Ф. Кечекьян, М.И. Клеандрова, А.Ф. Клейн- 
ман, С.А. Комарова, С.В. Курылева, А.А. Мельникова, В.П. Мо­
золина, Е.И. Носыревой, Г.Л. Осокиной, Ю.А. Поповой, И.В. Ре­
шетниковой, Ю.Н. Старилова, Ю.А. Тихомирова, М. К. Треуш­
никова, Е.А. Флейшиц, Н.А. Чечиной, Д.М. Чечота, М.С. Шака­
рян, В.М. Шерстюка, В.Н. Щеглова, К.С. Юдельсона, Л.С. Явич, 
С.А. Якубова, В.В. Яркова, И.А. Ясеновца и других авторов.

Эмпирическую основу работы составляют действующее граж­
данское процессуальное законодательство, Гражданский процес­
суальный кодекс РСФСР 1964 года, практика Верховного Суда РФ 
и Самарского областного суда.
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Характеристика сторон 
как основных субъектов 

гражданского процесса РФ
Определить понятие — значит дать 
исчерпывающую характеристику 
явления. Это возможно лишь в том 
случае, если будут выявлены и оп­
ределены понятия, сопутствующие 
рассматриваемому.
Исковая форма зашиты права 

представляет собой систему гражданских процессуальных право­
отношений. В качестве сторон указанных правоотношений выс­
тупают, прежде всего, суд как обязательный субъект и, с другой 
стороны, иные участники гражданского процесса. Система граж­
данских процессуальных правоотношений, образующая исковое 
производство, также характеризуется наличием сторон. По обще­
му правилу, стороны — это лица, чей спор о праве суд должен раз­
решить. Таким образом, стороны искового производства есть 
субъекты гражданского процессуального правоотношения и одно­
временно участники самого процесса, без которых процесс не воз­
ник бы. Стороны конституируют исковую форму гражданского про­
изводства, которая возбуждается судом при наличии необходимых 
для этого условий. Эти условия, или предпосылки права на предъяв­
ление иска, как мы покажем ниже, связаны в том числе с правовым 
статусом заявителя. Именно наличие сторон определяет тип судо­
производства. В то же время стороны выступают в процессе как 
субъекты гражданских процессуальных правоотношений.

Следовательно, прежде чем определить правовой статус сто­
рон гражданского судопроизводства, необходимо выявить приро­
ду искового производства, так как именно в исковых делах сторо­
ны получили наиболее разработанный и законодательно закреп­
ленный правовой статус. Так как исковое производство представ­

Тема 1.
Понятие сторон 
как участников 
гражданского процесса 
в РФ
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ляет собой систему гражданских процессуальных правоотноше­
ний, субъектами которых являются суд и участвующие в деле лица, 
вопрос об определении правовой природы гражданского процес­
суального правоотношения является приоритетным.

Гражданские процессуальные правоотношения -  разновид­
ность юридических, или правовых, отношений. Поэтому следует 
определить сущность понятия «правоотношение».

В обществе, в котором существует государство и право, многие 
отношения могут выступать только как правоотношения. Если 
поведение лиц не соответствует требованиям правовой нормы, оно 
является правонарушением, т.е. тоже представляет собой опреде­
ленное правоотношение1.

М.Н. Марченко отмечает, что «категория «правоотношение» 
всегда вызывала и вызывает многочисленные споры и противоре­
чивые суждения. Они касались самых различных сторон правоот­
ношения, и в особенности — его сущности, содержания, соотно­
шения с нормами права, его определения»2.

М.И. Абдулаев также указывает, что «правоотношения — это 
центральная проблема права»3.

В юридической литературе сложилось два взгляда на проблему 
определения понятия «правоотношение».

Представители первого подхода правоотношение понимают 
в качестве вида общественных отношений. В частности, М.И. Аб­
дулаев пишет: «В силу социальной общности люди вступают в са­
мые разнообразные общественные отношения для осуществления 
своих жизненных потребностей и интересов: семейные, религи­
озные, экономические, политические, правовые и т. д.»4. Из при­
веденной цитаты видно, что автор рассматривает правовые отно­
шения в качестве особого вида общественных отношений, наряду 
с семейными, экономическими и прочими отношениями людей. 
Соответственно его определение правоотношений следующее: 
«Правоотношение — это особый вид общественных отношений, 
участники (субъекты) которых связаны взаимными юридически­
ми правами и обязанностями. Правовое отношение всегда пред­
полагает юридическую связь, по крайней мере, между двумя
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субъектами, один из которых является носителем субъективного 
права, а другой -  носителем юридической обязанности»5.

Л.И. Спиридонов указывает: «Существует множество форм вза­
имодействия между людьми, которые правом не регулируются. 
Более того, их свойства таковы, что они принципиально не могут 
быть объектом юридического воздействия. Межличностные отно­
шения быта, дружбы, соседства, интимные отношения между суп­
ругами и т.д. правом не регулируются»6.

Сторонники второй концепции понимают правоотношение как 
форму общественных отношений. Еще в 1909 году Н.М. Корку- 
нов писал: «Юридическое отношение есть то же самое бытовое 
отношение, только регулируемое юридической нормой»7.

В.В. Лазареву правоотношение представляется «особой формой 
социального взаимодействия, участники которого обладают вза­
имными, корреспондирующими правами и обязанностями и реа­
лизуют их в целях удовлетворения своих потребностей и интере­
сов в особом порядке, не запрещенном государством»8.

А.В. Мицкевич писал: «Нельзя представлять себе структуру об­
щественных отношений в виде своеобразного «слоеного пирога», 
где правовые отношения выделены в особый слой, лежащий где- 
то между политическими и экономическими отношениями. По­
нятие правового отношения есть теоретическая абстракция, по­
зволяющая в сложной цепи отношений, складывающихся в жиз­
ни, видеть их определенную сторону, качество»9.

А.Ф. Вишневский, Н.А. Горбаток, В.А. Кучинский полагают, 
что «различные общественные отношения как базисные, так 
и надстроечные, будучи урегулированными правом, приобретают 
правовую форму. Иными словами, правовыми могут быть и эко­
номические отношения (правоотношения собственности), и по­
литические (связанные с участием политических партий в выбо­
рах), и нравственные (связанные с возмещением морального вре­
да). Следовательно, правовые отношения — это не разновидность 
общественных отношений, а их специфическая, юридическая 
форма»10. Соответственно правовые отношения определяются как 
юридическая форма общественных отношений, представляющая
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собой возникающие на основе правовых норм и определенных 
жизненных обстоятельств связи конкретных субъектов права, об­
ладающих взаимными субъективными правами и обязанностями, 
гарантированными государством11.

С.А. Комаров также полагает, что «правоотношение — это ре­
альное воздействие права на общественные отношения»12.

P.O. Халфина указывала: «Правоотношение, будучи реализа­
цией нормы, представляет собой вместе с тем конкретное обще­
ственное отношение, облеченное в правовую форму»13.

Интересно мнение М. Н. Марченко, примиряющее между со­
бой две точки зрения, но не совсем ясное. Он пишет: «Правоотно­
шения представляют собой особую разновидность общественных 
отношений (первая точка зрения. — М.Е.). Опосредуя экономи­
ческие, политические, социальные и иные общественные отно­
шения, правоотношения служат юридической формой взаимодей­
ствия между участниками этих отношений (вторая точка зрения. -  
М.Е.). Будучи урегулированы нормами права, экономические, 
политические и другие общественные отношения отнюдь не ут­
рачивают своей природы, характера, не теряют своих изначаль­
ных свойств и особенностей. Они лишь приобретают новый вид 
(разновидность), новую форму—форму правоотношений»14. При­
веденное определение содержит, на наш взгляд, логическую не­
точность, потому что непонятно, как можно выделять правоот­
ношения в особую разновидность общественных отношений, когда 
в чистом виде (таком, как, например, экономика, политика и проч.) 
их представить невозможно в силу того, что, по мнению М.Н. Мар­
ченко, форму правоотношений приобретают именно экономичес­
кие, политические и другие общественные отношения в обществе. 
Происходит явное смешение понятий «вид» и «форма». Логичнее 
все же предположить, что правоотношения -  это форма реализа­
ции общественных отношений.

Специфика гражданских процессуальных правоотношений та­
кова, что, как писал Е.В. Васьковский, в исковом процессе суще­
ствуют два юридических отношения: 1) между истцом и судом и
2) между ответчиком и судом. Стороны же не состоят между собой
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в юридическом отношении, потому что процессуальным правам 
одной не соответствуют обязанности другой. Таким образом, сле­
дует признать, что гражданский исковой процесс по своему внут­
реннему строению представляет собой соединение двух двусторон­
них правоотношений. Так как одним из субъектов в каждом из 
этих отношений является суд, то оба отношения объединяются 
тождеством существенного элемента и образуют одно целое. Вслед­
ствие этого процесс приобретает внутреннее единство15. Приве­
денные рассуждения лежат и в основании нашего убеждения в том, 
что гражданские процессуальные правоотношения всегда в каче­
стве обязательного своего элемента содержат присутствие в них 
суда, вследствие чего взаимоотношения сторон, лишенные власт­
ного элемента, то есть участия суда, будут по сути своей матери­
альными правоотношениями. Напротив, такое отношение, кото­
рое складывается в соответствии с гражданской процессуальной 
формой, будет являться гражданским процессуальным правоот­
ношением16.

Таким образом, материальные правоотношения трактуют как 
горизонтальные по своей природе, а процессуальные — как верти­
кальные, т.е. как властеотношения17.

Отдельные ученые-процессуалисты полагают, что гражданс­
кие процессуальные правоотношения могут складываться и без 
участия суда между остальными участниками рассматриваемых 
правоотношений. Такой точки зрения придерживается, напри­
мер, И. Жеруолис18.

Однако, на наш взгляд, все взаимоотношения сторон, склады­
вающиеся помимо суда, нельзя назвать гражданскими процессу­
альными правоотношениями в принципе, поскольку, во-первых, 
самих процессуальных правоотношений без суда еще нет; во-вторых, 
без суда нет самих сторон, третьих лиц, свидетелей и т.п. (В.В. Ярков, 
например, указывает, что одним из процессуально-правовых по­
следствий возбуждения гражданского дела является трансформа­
ция сторон материального правоотношения в стороны процессу­
ального правоотношения19); в-третьих, все указанные отношения, 
возникающие без участия суда, не могут привести к тому резуль­
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тату, ожидание которого инициирует возбуждение процесса по 
гражданским делам20.

Прав М. К. Треушников, полагающий, что «между спорящими 
субъектами существуют материальные (регулятивные) правоотноше­
ния, но не процессуальные. Процессуальные отношения непосред­
ственно между участниками процесса, минуя суд, не возникают»21.

Таким образом, отношения, складывающиеся между судом и 
участниками процесса при совершении процессуальных действий 
и урегулированные нормами гражданского процессуального права, 
называются гражданскими процессуальными правоотношениями22.

Поскольку гражданские процессуальные правоотношения—это 
вид правоотношений вообще, поэтому им присущи все признаки 
правоотношения. Однако многие процессуалисты дополняют их. 
Например, В.В. Ярков, описывая признаки гражданских процес­
суальных правоотношений, указывает на их «динамизм, постоян­
ное развитие по мере перехода от одного процессуального действия 
к другому, от стадии к стадии гражданского процесса»23, «много- 
субъектность»24.

Профессор Н.Б. Зейдер отмечал, что «гражданские процессу­
альные правоотношения имеют ту существенную особенность, что 
опосредуемые ими общественные отношения, возникающие при 
осуществлении процессуальной деятельности, могут существовать 
лишь как юридические отношения. Только в этой сущности эти 
отношения могут появляться, действовать и прекращаться. Этим 
гражданские процессуальные отношения коренным образом от­
личны от тех правоотношений, которые возникают в связи с пра­
вовым регулированием имущественных отношений: последние 
могут выступать наравне с правоотношениями самостоятельно»25.

Таким образом, стороны как субъекты гражданского процес­
суального правоотношения характеризуются комплексом прав 
и обязанностей относительно суда как необходимого и главного 
участника указанных отношений. Однако то же можно сказать 
и про других лиц, участвующих в деле. Между тем «стороны» есть 
то понятие, которое используется законодателем применительно 
к исковому производству.
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Исковое производство является основным в деятельности су­
дов общей юрисдикции. Можно предположить, что именно по­
требность в разрешении дел искового характера инициировала 
появление судебных органов. Исковое производство направлено 
на рассмотрение правового конфликта и имеет целью разрешить 
дело по существу, т.е. определить действительного обладателя 
спорного права. Главными его участниками и инициаторами выс­
тупают стороны. Е.В. Васьковский подчеркивал: «Исковой про­
цесс представляет собою проверку судом юридического требова­
ния, заявленного одним лицом по отношению к другому»26.

А.А. Добровольский, С.А. Иванова указывали: «Исковая фор­
ма защиты права является основной формой защиты при разре­
шении большинства споров о праве потому, что она обеспечивает 
участникам спора наиболее широкие гарантии по выяснению всех 
обстоятельств, связанных с нарушением права, и по вынесению 
законного и обоснованного решения»27.

Г.Л. Осокина пишет: «Одна разновидность судопроизводства 
представляет собой производство по делам, возникающим из граж­
данских, семейных, трудовых и аналогичных им горизонтальных 
правоотношений, которая именуется в законе исковым производ­
ством. Суд и стороны как соотносительные, сопрягающиеся поня­
тия присущи только исковой форме процесса, когда наличие одной 
стороны предполагает существование другой, выполняющей про­
тивоположную функцию. Противоположность интересов по пово­
ду одного и того же объекта всегда означает спорное состояние как 
самого объекта, так и претендующих на него субъектов»28.

Само понятие «иск» подразумевает наличие тяжущихся сторон. 
Этимология этого термина берет свое начало от русского «искать», 
стало быть, обратившийся в суд «ищет правду». Именно поэтому 
производство -  исковое. Если человек ищет правду, значит, кто- 
то ее скрывает, ибо искать можно только то, что потеряно или не 
наличествует. А раз так, то один субъект заинтересован в отыска­
нии правды, а второй — в ее сокрытии. Поэтому нельзя не согла­
ситься с утверждением Р.Д. Джалилова о том, что «противополож­
ность интересов... является обязательным условием существова­
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ния процесса по каждому конкретному делу, так как при отсут­
ствии спора... нет необходимости в процессе»29.

М.С. Шакарян, настаивая на том, что понятие стороны в про­
цессе не может быть сведено только к связи с субъектами матери­
альных правоотношений, подвергала сомнению приведенное 
убеждение Р.Д. Джалилова на том основании, что существует, на­
пример, возможность заключения сторонами мирового соглаше­
ния, или отказа истца от иска, или признания иска ответчиком. 
«Едва ли во всех этих случаях можно говорить о противоположно­
сти интересов истца и ответчика...»30.

Однако в указанных случаях закон предписывает прекратить 
производство по делу именно на том основании, что отсутствуют 
предпосылки для рассмотрения вопроса в порядке искового про­
изводства. Сама формулировка «стороны могут окончить дело 
мировым соглашением» не оставляет никаких сомнений. Отме­
тим, что, когда судья не принимает мировое соглашение и не ут­
верждает его в виду того, что оно нарушает права и охраняемые 
законом интересы других лиц, дело, безусловно, продолжается, 
но и спор по-прежнему имеет место быть.

Поэтому правильно, на наш взгляд, утверждение о том, что на­
личие противоположных интересов тяжущихся есть обязательное 
условие возникновения и существования дел искового характера.

Важной представляется проблема соотношения процессуаль­
ного и материального аспектов термина «сторона». Законодатель 
употребляет термин «сторона» и в тексте источников материаль­
ного права. В частности, ГК РФ оперирует понятием «сторона» 
в подразделе, посвященном общим положениям о договоре31. Да­
лее в тексте закона речь также идет о сторонах, только получив­
ших специальные наименования: кредитор -  должник, покупа­
тель — поставщик, заказчик -  исполнитель и проч.

Очевидно, что возникновение у лица (группы лиц) определен­
ного правового статуса, например статуса должника, обусловлено 
одновременным возникновением у другого лица (группы лиц) со­
ответствующего противоположного по существу статуса, напри­
мер кредитора. Аналогичным образом без истца нет ответчика.
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М.С. Шакарян указывает, что стороны в процессе — институт 
скорее и больше процессуального, нежели материального права, 
и уж во всяком случае в определении стороны не может не учиты­
ваться процессуальный аспект. Ведь, как отмечает М.С. Шакарян, 
если это не принимать во внимание, то неизбежен был бы вывод, 
что в определенных случаях (например, при подаче заявления про­
курором или участия в деле ненадлежащих сторон), когда отсут­
ствуют материально (субъективно) заинтересованные лица, мы 
должны были бы признать, что в процессе вовсе нет сторон32. Про­
блема определения правового статуса субъектов, защищающих 
права и законные интересы других лиц в гражданском процессе, 
на наш взгляд, весьма актуальна, и, поскольку тесно связана с про­
блемами юридической заинтересованности, мы предложим ее ре­
шение в следующем параграфе настоящей работы.

Специфика судебных отношений такова, что первоначально не­
ясно, существует ли «правда» (право) или нет, то есть ищущий сам 
может не знать оснований своего притязания, лишь констатируя 
отсутствие какой-либо возможности. То есть в действительности 
«правдоискатель» может не иметь оснований на свое притязание, 
но тем не менее это не значит, что он не может возбудить процесс. 
С этим положением связаны многочисленные указания теорети­
ков на то, что сторонами в процессе являются лишь предполагае­
мые, а не действительные субъекты спорного правоотношения.

По мнению МЛ. Викут, данный вывод подтверждается тем, что 
«кчислу прав сторон относят и такие, как право изменить основа­
ние или предмет иска, увеличить или уменьшить размер исковых 
требований, отказаться от иска, признать иск, окончить дело ми­
ровым соглашением»33.

На наш взгляд, справедливость этого мнения подтверждает то, 
что судебные решения в своей резолютивной части могут содер­
жать вывод как об удовлетворении иска, так и об отказе в иске пол­
ностью либо в части34. Кроме того, в соответствии с п. 1 ст. 131 
ГПК РФ ищущий должен указать предположительно виноватого 
в отсутствии у него определенных возможностей (прав), так как 
во взаимодействии с этим лицом и выясняется принципиальная
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невозможность, правовое бессилие (бесправие). Например, поку­
патель, не имеющий возможности приобрести необходимый ему 
товар на определенных (скажем, льготных) условиях, будет винить 
в этом продавца товара либо его собственника и т. д. Именно этот 
субъект будет отвечать перед лицом не самого ищущего, но суда за 
свои действия (бездействия), повлекшие правовое бессилие ищу­
щего правду (право). Значит, указание ищущим на предположи­
тельно виновного по заявленному требованию — необходимое ус­
ловие возникновения и развития искового процесса. Но ищущий 
может заблуждаться, признавая виноватым того, кто действует 
правомерно (предположим, для покупателя всегда виноват про­
давец, хотя тот может лишь добросовестно исполнять свои обя­
занности, действуя на основании противоправных инструкций 
собственной администрации). Таким образом, именно суд должен 
найти правду у того, кто ее скрывает, либо признать неправым того, 
кто ищет то, чего нет. Здесь мы приближаемся к классификации 
субъектов судебного искового правоотношения: ищущий — «за­
чинщик» процесса, без него невозможен тот род правоотношений, 
который нами рассматривается, отвечающий — его («зачинщика») 
оппонент, без участия которого процесс и вовсе будет бессмыс­
ленным, суд -  арбитр, представитель государства, правомочный его 
именем рассматривать требование ищущего, привлекать к делу от­
вечающего, наделять обе стороны правами и обязанностями 
в процессе, руководить самим процессом и в конечном итоге ре­
шить спор; а также к определению сторон — это те, кто ищет правду 
(право), и те, кто ее скрывает. Тот, кто ищет правду — соответствен­
но истец. Тот, кто, по предположению истца, ее скрывает - ответ­
чик, так как вынужден перед судом отвечать на обвинения истца.

Рассматривая вопрос о сущности и специфике искового про­
изводства, нельзя не отметить следующее важнейшее его свойство. 
Разбирательство дела в исковом производстве всегда протекает 
в определенном процессуальном порядке, в определенной процес­
суальной форме, установленной законом. Этот порядок, или фор­
ма, имеет специфические, присущие только исковому производ­
ству черты.
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В юридической литературе выделяют следующие черты иско­
вой формы защиты права:

1) порядок разбирательства и разрешения гражданских дел точ­
но установлен законом;

2) участвующие в деле лица имеют право лично или через своих 
представителей участвовать в судебном заседании по разбиратель­
ству дела;

3) лицам, участвующим в деле, предоставляются определенные 
права, определенные гарантии, называемые процессуальными 
правами (право участвовать в разбирательстве дела, давать объяс­
нения по делу, представлять доказательства, заявлять различного 
рода ходатайства и т.п.);

4) решение по делу должно быть основано на законе и фактах, 
установленных судом в судебном заседании определенным в за­
коне способом;

5) ответчику предоставляются для защиты против предьявлен- 
ногокнемуиска такие же процессуальные гарантии, какими пользу­
ется истец для обоснования своих требований к ответчику35.

А.А. Добровольский, С.А. Иванова писали: «Мы исходим 
из того, что сущность исковой формы защиты права заключается 
в определенном процессуальном порядке разрешения спора, за­
ранее установленном в законе, обеспечивающем сторонам равные 
возможности в использовании средств защиты своих прав и за­
конных интересов и обеспечивающих законное и обоснованное 
решение по делу»36. ... «Таким образом, для исковой формы защи­
ты права характерно:

1) наличие правового требования, вытекающего из нарушен­
ного или оспоренного права и подлежащего в силу закона рассмот­
рению в определенном порядке, установленном законом (нали­
чие иска);

2) наличие спора о праве;
3) наличие двух сторон с противоположными юридическими 

интересами, которым предоставлены широкие возможности по 
защите своих прав и законных интересов в возникшем споре»3.

Однако, на наш взгляд, перечисленные признаки исковой фор­
мы защиты права тавтологичны. Существо данной формы исчер­



пывается одним признаком, а именно, наличием спора о праве. 
Любой, а не только правовой спор предполагает наличие споря­
щих субъектов, т. е. сторон спора, т.к. если спорит только кто-то 
один, это не спор, а определенная позиция, которую внешне ник­
то не подвергает сомнению. Кроме того, противоположность мне­
ний спорящих также определяется одним только наличием спора, 
ибо каждый спор есть противоборство двух разных мнений по по­
воду одного объекта. Следовательно, обнаружение в каком-нибудь 
из видов гражданского судопроизводства спора о праве или закон­
ном интересе однозначно будет свидетельствовать о его исковой 
природе.

Е.В. Васьковский писал: «В исковом порядке производства под­
лежат проверке требования, заявленные одними лицами против 
определенных других лиц. Суд рассматривает юридические отно­
шения между ищущими его содействия (истцами) и другими, при­
званными к ответу лицами (ответчиками). Отсюда — двусторон- 
ность гражданского процесса: всегда имеются две стороны с про­
тивоположными интересами. Если в действительности противной 
стороны в некоторых случаях нет, то она искусственно создает­
ся».38 А.А. Ференс-Сороцкий пишет, что по делам брачным и о 
законности рождения при отсутствии ответчика (вследствие смер­
ти) его как бы заменял прокурор39.

Ученый подчеркивал необходимость существования в исковом 
процессе изначально двух противоборствующих сторон — именно 
как статусов, категорий, ролей, ибо в процессе хотя и возможна 
замена стороны — это именно замена стороны не как статуса, но 
стороны в смысле ее физического наполнения, т.е. гражданина 
(группы граждан), что, конечно, подтверждается невозможностью 
в гражданском процессуальном праве передать часть процессуаль­
ных прав или обязанностей, в отличие от гражданского права. 
Иными словами, для искового процесса необходимо наличие двух 
противоположных сторон.

Одного факта обращения к суду недостаточно, чтобы занять 
правовое положение стороны. Судья может отказать заявителю 
в этом статусе. Для того, чтобы приобрести правовой статус сто­
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роны в процессе, как истцу, так и ответчику нужно обладать пра­
вом требования через суд.

Право требовать соблюдения своих прав в теории гражданско­
го процессуального права получило наименование «право на иск», 
а указанные условия его возникновения — «предпосылки права на 
иск». Право на обращение в суд именуют правом на предъявление 
иска. Требования, при соблюдении которых право на иск реали­
зуется, закреплены в законодательстве, разработаны и дополнены 
в науке и получили в литературе наименование предпосылок пра­
ва на предъявление иска. Закон, кроме того, оперирует такими 
понятиями, как «право на обращение в суд» (ст. 3 ГПК РФ), «пра­
во на судебную защиту» (например, ст. 36 ГПК РФ), «право на 
предъявление иска» (например, ст. 137 ГПК РФ).

М.А. Гурвич указывал, что «под правом на иск подразумевают: 
материально-правовое требование («право на иск в материальном 
смысле»), далее — процессуальное правомочие на судебную защи­
ту, причем одни рассматривают его как абстрактное, т.е. не зави­
сящее от обоснованности требования, правомочие («право на иск 
в абстрактном смысле»), другие — как правомочие на благоприят­
ное решение, необходимо связанное с обоснованностью искового 
требования («право на иск в конкретном смысле»)»40.

Часто пишут, что двойственному значению понятия «иск» со­
ответствует двоякое значение понятия «право на иск». Если под 
иском понимать обращенное к суду требование о защите права, то 
право на иск будет означать правомочие на обращение к суду за 
судебной защитой или право на предъявление иска, т.е. право про­
цессуальное. Если же под иском понимается материально-право­
вое требование истца к ответчику, то право на иск будет означать 
правомочие на принудительное осуществление гражданского пра­
ва через суд, право требовать судом исполнения ответчиком его 
обязанности перед истцом, т.е. право материальное41.

Мы полагаем, что такая необходимость отсутствует; право на 
иск в материальном смысле является неотъемлемой составляю­
щей более широкого, фундаментального понятия — «субъектив­
ное гражданское право». Согласимся с А.Х. Гольмстеном в том,
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что если право иском не обладает, то нет и самого права42. Поэто­
му, действительно, нет смысла оперировать понятием «право на 
иск в материальном смысле», в этом вопросе согласимся с мнени­
ем МЛ. Гурвича. Если у истца есть право на иск в материальном 
смысле, значит, у него есть статус обладателя субъективного пра­
ва, и устанавливать в процессе возможно и необходимо именно 
факт наличия либо отсутствия указанного статуса, частью кото­
рого и будет являться «право на иск в материальном смысле».

Отсутствие права на иск в материальном смысле означает от­
сутствие самого права требовать определенного поведения от дол­
жника (субъективного гражданского права). Право на предъявле­
ние иска не зависит от наличия или отсутствия права на иск в ма­
териальном смысле43.

«Право на иск» как процессуальное правомочие (т.е. как право 
на обращение в суд) следует, по нашему мнению, рассматривать 
в двух смыслах. М.К. Треушников, анализируя право на обраще­
ние в арбитражный суд, правильно указывает, что его можно рас­
сматривать в двух аспектах: 1) как право абстрактное, т.е. как по­
тенциальную возможность субъектов на обращение в юрисдик­
ционный орган в лице арбитражного суда за защитой нарушенно­
го права или охраняемого законом интереса; 2) как право персо­
нифицированное, т.е. как право конкретного юридического или 
физического лица на защиту, если оно считает, что его права на­
рушены и нуждаются в подтверждении и реализации с помощью 
судебной власти. Право на обращение в арбитражный суд как аб­
страктное право является одним из неотъемлемых элементов пра­
вового статуса всех организаций, если они зарегистрированы 
в качестве юридических лиц. Право на обращение в арбитражный 
суд — элемент правового статуса также и граждан, осуществляю­
щих предпринимательскую деятельность без образования юриди­
ческого лица и имеющих статус предпринимателя, приобретен­
ный в установленном законом порядке (граждане-предпринима­
тели)44. Иными словами, ученый справедливо рассматривает пра­
во на иск в абстрактном смысле как элемент правового статуса 
субъекта арбитражного процессуального права. Полагаем, что это
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мнение верно и применительно к гражданскому процессуальному 
праву.

Мы также исходим из указанной посылки и рассматриваем, во- 
первых, «право на иск» в широком смысле как конституционное 
полномочие каждого обращаться к суду за защитой вообще. Это 
то, что М.А. Гурвич называл «правом на иск в абстрактном смыс­
ле». Этого права нельзя лишить. Отказ в конкретном иске будет 
означать не отсутствие права на иск, а отсутствие в праве на иск 
данного конкретного права. Следовательно, говорить о праве на 
иск в таком понимании неоправданно, т.к. это общее и неотчуж­
даемое право каждого.

Далее, «право на иск» в узком смысле — как право обратиться 
к суду за разрешением именно этого, конкретного спора. Это не 
право на благоприятное судебное решение, не «право на иск в кон­
кретном смысле». Это скорее, как представляется, право на 
предъявление иска. Оно имеет черты «права на иск в широком 
смысле», ибо также принадлежит каждому, но, в отличие от «пра­
ва на иск в абстрактном смысле», может быть реализовано лишь 
при условии соблюдения ряда законодательно установленных тре­
бований. Именно о праве на предъявление иска, на наш взгляд, 
следует вести речь, т.к. стать стороной в исковом производстве лицо 
может лишь при условии соблюдения этих требований.

Следовательно, «правом на иск» в досудебных отношениях об­
ладает каждый, это понятие, с одной стороны, есть органическая 
составляющая понятия «субъективное гражданское право», это 
право требовать защиты материального права. Поскольку, как мы 
уже указывали, стороны есть лишь предполагаемые участники 
спорного материального правоотношения, установить наличие 
либо отсутствие права на иск можно лишь в результате судебного 
исследования обстоятельств дела. В случае постановления судом 
отрицательного решения по делу лицо лишается права на иск 
в материальном смысле. С другой стороны, право на иск, понима­
емое в абстрактном смысле, есть также то правомочие, которым 
обладает каждое правоспособное лицо. В результате вступления 
в силу отрицательного решения суда заявитель лишается не права
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обращаться в суду вообще, а права требовать судебной защиты по 
данному поводу. Что касается категории «право на иск в конкрет­
ном смысле», то ее использование возможно разве что примени­
тельно к приказному производству, поскольку, как мы выяснили, 
вплоть до момента удаления суда в совещательную комнату мож­
но говорить лишь о предполагаемых правах и обязанностях сто­
рон спора. По нашему мнению, говорить нужно о праве на предъяв­
ление иска, т.к., хотя правом на иск в досудебных отношениях об­
ладает каждый, не каждый может обратиться в суд в целях разре­
шения конкретного спора.

Момент возникновения у лица права на предъявление иска 
в литературе традиционно связывается с возникновением у него 
предпосылок права на предъявление иска.

М.А. Гурвич условия (или требования), при соблюдении кото­
рых истец может реализовать право на предъявление иска, назы­
вал порядком осуществления права на предъявление иска и выде­
лял в их числе следующие: наличие дееспособности обращающе­
гося к суду или, при его недееспособности, осуществление права 
на предъявление иска через законного представителя; соблюде­
ние подсудности дела тому суду, в который предъявлен иск; со­
блюдение надлежащей формы предъявления иска45.

М.С. Шакарян указывала, что «не каждый субъект материаль­
ного права может стать истцом, для этого необходимы еще про­
цессуальные предпосылки права на предъявление иска; чтобы стать 
истцом, необходимо обращение к компетентному органу; именно 
с момента обращения в суд появляется истец»46. То есть, исходя из 
смысла приведенного высказывания, до момента обращения к суду 
с заявлением о защите прав, свобод и законных интересов сторон 
не существует. Значит, одна из предпосылок — обращение к суду.

Предпосылки права на предъявление иска теории обычно клас­
сифицируют на субъективные и объективные. Под первыми обыч­
но понимают процессуальную правоспособность истца и ответ­
чика. Поскольку проблема гражданской процессуальной право- 
и дееспособности представляется, во-первых, чрезвычайно важ­
ной и сравнительно мало разработанной в теории и, во-вторых,
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многоаспектной, то мы рассмотрим ее в третьем параграфе насто­
ящей работы отдельно.

В числе объективных предпосылок права на предъявление иска 
называют подведомственность дела судебным органам; предвари­
тельное согласование претензии с должником в силу специальной 
оговорки в договоре и в случаях, установленных федеральным за­
коном.

Другие авторы выделяют общие и специальные предпосылки 
возникновения права на предъявление иска. При этом в числе пер­
вых называют процессуальную правоспособность по делу и под­
ведомственность дела суду; в числе последних -  соблюдение пре­
тензионного порядка по некоторым категориям дел. Указывают, 
что при отсутствии указанных условий у истца отсутствует право 
на предъявление иска и обращение его к суду не будет иметь юри­
дических последствий47. Большинство ученых-процессуалистов 
различает именно общие и специальные предпосылки права на 
предъявление иска48.

Между тем, на наш взгляд, необходимо обратиться к мнению 
законодателя на этот счет. Анализ норм ГПК РФ позволяет выде­
лить следующие законодательно установленные предпосылки пра­
ва на предъявление иска.

Во-первых, это заинтересованность лица, обращающегося 
к суду за защитой нарушенного либо оспариваемого права. Пункт 1 
ст. 3 ГПК РФ гласит: заинтересованное лицо вправе в порядке, 
установленном законодательством о гражданском судопроизвод­
стве, обратиться в суд за защитой нарушенных либо оспаривае­
мых прав, свобод или законных интересов. М. К. Треушников ука­
зывает, что «право на обращение в ... суд как потенциальная воз­
можность защиты перерастает в субъективное право конкретного 
лица в случае наличия у него интереса в защите права»49. Таким 
образом, интерес к судебному процессу, или юридическая заинте­
ресованность в деле, трактуется как предпосылка права на предъяв­
ление иска. Нет смысла говорить о предпосылках права на иск, 
ибо, как мы уже писали, это понятие означает наиболее общее 
правомочие лица, возникающее у него с рождением и заканчива­
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ющееся смертью, значит, единственной предпосылкой его возник­
новения является правоспособность (материальная и процессуаль­
ная) . В то же время правоспособны, по российскому законодатель­
ству, все граждане и организации (ст. 36 ГПК РФ). Следователь­
но, необходимо говорить о предпосылках, или условиях, права на 
предъявление иска.

Легального определения понятия «заинтересованность» ГПК 
РФ не дает. Вообще в гражданском процессуальном законодатель­
стве существует, на наш взгляд, существенный пробел, заключа­
ющийся в том, что важнейшее для науки и практики и неоцени­
мое с точки зрения вопроса определения стороны в исковом про­
цессе понятие заинтересованности лица, обращающегося за су­
дебной защитой, не раскрыто. «Сторона» - ключевое понятие граж­
данского процессуального права, и уже в ст. 3 ГПК РФ четко зак­
репил первое требование к претендентам на участие в процессе 
в качестве стороны — заинтересованность. В этой связи нами пред­
лагается законодательно разработать и закрепить данное понятие, 
ибо только посредством его употребления возможно говорить об 
исковом производстве вообще и о сторонах в частности.

Во-вторых, соблюдение истцом правил подведомственности. 
Это следующая из законодательно закрепленных предпосылок 
права на предъявление иска. Это понятие, в отличие от понятия 
заинтересованного лица, раскрыто в ГПК РФ: судья отказывает 
в принятии искового заявления в случае, если заявление не подле­
жит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судо­
производства, поскольку заявление рассматривается и разреша­
ется в ином судебном порядке (п. 1 ст. 134 ГПК РФ).

Обращение к суду за защитой права должно в обязательном по­
рядке содержать сведения, предусмотренные ст. 131 ГПК РФ, 
в том числе — указание на то, в чем заключается нарушение либо 
угроза нарушения прав, свобод или законных интересов истца и его 
требования; то есть, как справедливо указывала М.С. Шакарян, за­
явитель должен обладать статусом субъекта материального права.

Статья 136 ГПК РФ предписывает судье вынести определение 
об оставлении искового заявления без движения в случае, если
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исковое заявление подано в суд без соблюдения требований отно­
сительно формы и содержания искового заявления, а также в слу­
чае отсутствия каких-либо необходимых приложений (докумен­
тов) к исковому заявлению. В случае, если заявитель в установ­
ленный срок выполнит указания судьи, заявление считается по­
данным в день первоначального представления его в суд (п. 2 ст. 
136 ГПК РФ).

Статья 222 ГПК РФ предписывает судье оставить заявление без 
рассмотрения, если оно подано недееспособным лицом. Однако 
после устранения обстоятельств, послуживших основанием для 
оставления заявления без рассмотрения, заинтересованное лицо 
вправе вновь обратиться в суд с заявлением в общем порядке (п. 2 
ст. 223 ГПК РФ).

Статья 135 ГПК РФ устанавливает, что судья возвращает иско­
вое заявление в случае, если дело неподсудно данному суду, одна­
ко возвращение искового заявления не препятствует повторному 
обращению истца в суд с иском к тому же ответчику, о том же пред­
мете и по тем же основаниям, если истцом будет устранено допу­
щенное нарушение.

Итак, юридическая заинтересованность в исходе дела, дееспо­
собность лица, обращающегося к суду за защитой нарушенных 
либо оспариваемых прав; соблюдение правил подведомственнос­
ти; соблюдение правил оформления искового заявления — все это 
условия (либо порядок) осуществления права на предъявление 
иска, и именно их можно с большой долей условности назвать 
«формальностями». Но эти формальности, тем не менее, необхо­
димо соблюсти для того, чтобы занять правовое положение сторо­
ны в процессе.

Подводя итог сказанному, в первую очередь отметим, что поня­
тие сторон в гражданском процессе не может быть раскрыто без 
определения статуса этих субъектов как сторон в гражданских про- 
цессуальных правоотношениях, представляющих собой урегулирован­
ное гражданскими процессуальными нормами взаимодействие суда, 
с одной стороны, и лиц, участвующих в деле, с другой. Для определе­
ния сущности сторон главным образом требуется понять, какими
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признаками обладают эти лица как участники основного вида граж­
данского процесса -  искового, которое, по нашему мнению, есть сис­
тема гражданских процессуальных правоотношений, возникающих 
по поводу защиты прав, свобод или законных интересов одного лица, 
нарушенных либо оспоренных другим лицом, и характеризующееся на­
личием спора о праве, и двух сторон, имеющих противоположные ин­
тересы к делу. Участие в исковом процессе в качестве стороны есть 
безусловное конституционное правомочие, для реализации которого 
необходимо соблюдение ряда законодательно установленных требо­
ваний или предпосылок права на предъявление иска, а именно: подве­
домственность дела суду общей юрисдикции, обращение заявителя 
к суду в установленной законом форме, легитимация ответчика, пра­
во- и дееспособность сторон, заинтересованность сторон в процессе.

1. В чем заключается специфика граж­
данских процессуальных отношений?
2. Что такое гражданская процессуаль­
ная форма?

3. Назовите признаки исковой формы защиты права.
4. Определите соотношение понятий «право на иск» и «право 

на предъявление иска».
5. Выделите легально установленные предпосылки права на 

судебную защиту.
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Рассмотрев концептуальный под­
ход к определению понятия «сто­
рона в гражданском процессе», раз­
решив вопрос о понятии и специ­

фике гражданского процессуального правоотношения и выявив 
основные черты искового производства, необходимо сосредото­
чить внимание на признаках сторон как лиц, участвующих в деле.

В гражданском процессуальном законодательстве стороны на­
званы первыми среди лиц, участвующих в деле. Стороны -  необ­
ходимые субъекты процесса.

Говоря о сторонах в исковом производстве, в первую очередь 
отмечают заинтересованность сторон в исходе дела, придавая это­
му признаку определяющий понятие «сторона в процессе» харак­
тер. Это связано с тем, что п. 1 ст. 3 ГПК РФ гласит: заинтересо­
ванное лицо вправе в порядке, установленном законодательством 
о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой на­
рушенных либо оспариваемых прав, свобод или законных инте­
ресов. Причем выделяют заинтересованность материально-пра­
вовую и процессуально-правовую, указывая, что именно оба этих 
вида юридической заинтересованности свойственны сторонам 
в процессе1. Необходимо поэтому определить понятие «юридичес­
кая заинтересованность».

Традиционно в процессуальном законодательстве к объектам 
правовой защиты относят как субъективные права, так и закон­
ные интересы. Анализ юридической литературы показывает, что 
защиту охраняемого законом интереса часто определяют в качестве 
предмета особого производства2. Отметим, что, например, М. Рож­
кова с этой позицией не согласна. Она пишет, что «и разрешая 
споры, и рассматривая «бесспорные» дела, суд в конечном итоге 
оказывает содействие лицам в осуществлении ими субъективных 
прав»3. Очевидно, что понятие «законный интерес» нуждается 
в некоторой конкретизации.

Понятие «юридическая заинтересованность», на наш взгляд, 
тесно связано, но не равно понятию «законный интерес». Первое 
понятие лежит в плоскости судебного процесса, второе — в сфере

- ' ■ ■; • . ■ ■ ’ . . " - < . ■ ' . ■ •; 
Тема 2.
Стороны как лица, 
участвующие в деле
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материального права. Нужно отметить, что действующее законо­
дательство не содержит легального определения понятия «закон­
ный интерес». Т.Б. Шубина пишет, что «представляется невозмож­
ным выработать строго определенное понятие «законный инте­
рес» и определить виды законных интересов, так как законодатель 
не случайно не дал такого определения»4. На наш взгляд, необхо­
димость выработки определения понятия «законный интерес» оче­
видна, так как оно является одним из ключевых в терминологи­
ческой системе законодательства, именно «права и законные ин­
тересы» граждан и организаций защищаются в судебных инстан­
циях, поэтому для процессуальной науки вопрос определения пра­
вовой сути понятия «законный интерес» приоритетный. Ведь оче­
видно, что если в суде защищаются права и законные интересы, 
то стороны являются носителями этих прав и законных интере­
сов. Получается следующая картина: стороны — это, согласно по­
ложениям ГПК РФ, во-первых, заинтересованные лица и, во-вто­
рых, носители (или обладатели) законных интересов, защищае­
мых в судебном порядке. Возникает вопрос: заинтересованное лицо 
есть обладатель законного интереса или заинтересованное лицо 
заинтересовано именно обладать интересом через суд, то есть пер­
воначально, до суда, заинтересованное лицо не обладает правом 
или законным интересом, но хочет обладать последними? На наш 
взгляд, верно второе.

Надо отметить, что определение понятия «интерес» есть та за­
дача, разрешением которой занимается не только правовая наука, 
но и психология, философия, социология, экономика. Таким об­
разом, категория «интерес» является общенаучной.

Целая плеяда ученых-юристов оперировала и оперирует поня­
тием «законный интерес». Одним из первых это понятие употре­
бил Г.Ф. Шершеневич в своей работе «Общая теория права», уви­
девшей свет еще в 1912 году. Он писал: «Члены одного общества 
выработали в себе привычку отстаивать всеми законными сред­
ствами свои права, восставать против малейшего нарушения их 
законных интересов, относиться недоброжелательно к нарушите­
лям правового порядка как к общим врагам, а соответственно тому
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и сами стараются не выходить из пределов своего права»5. Ю.С. Гам­
баров отмечал, что «не все интересы пользуются защитой и ведут 
к праву»6.

Как справедливо отмечают, основная проблема категории ин­
тереса состоит в определении ее природы. С.В. Михайлов указы­
вает, что «взгляды ученых по этому поводу делятся на три группы. 
Одни исследователи считают интерес категорией субъективной, 
они рассуждают примерно так — если нет осознания интереса 
субъектом, то нет смысла говорить и о самом интересе. Другие — 
категорией объективной, так как интересы существуют и вне за­
висимости от осознания их субъектом. Третья группа ученых по­
лагает, что интерес — это диалектическая категория, в которой 
с необходимостью проявляются в единстве объективное и субъек­
тивное начала»7.

Неясно, чем именно была обусловлена сама необходимость 
выделения группы «законных интересов». Вероятно, право -  это 
нечто определенное, безусловное, а интерес - нечто само собой 
подразумевающееся. В таком случае интерес должен предшество­
вать праву, формировать и формулировать его. И уж тогда термин 
«интерес» должен предшествовать термину «право» в строке зако­
на, определяющей предмет судебной защиты.

С.Н. Братусь считал интерес предпосылкой и целью права8. 
Исходя из этого, законный интерес — это природная предраспо­
ложенность лица (субъекта права) к определенным действиям, это 
его внутренняя потребность, нравственное желание, имеющее 
объективную ценность и всеобщую полезность. Субъективное 
право поэтому есть закрепленный государством нормативно за­
конный интерес. Однако подобное решение проблемы исключает 
использование категории «законный интерес» в законодательстве, 
она является неким внутренним структурным звеном понятия 
«субъективное право». Вариантов всего два. Либо понятие «закон­
ный интерес» законодатель наполнил иным, самостоятельным 
смыслом, и тогда действительно невозможно его определить, либо 
«законный интерес» - это дефиниция, относящаяся к сфере мо­
рально-нравственной жизни общества, это некое позитивное, по­
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ложительное начало, не закрепленное еще в законе, но подлежа­
щее безусловной охране со стороны государства. В последнем слу­
чае в силу неопределенности защитить законный интерес будет весь­
ма проблематично. В этой связи уместно привести мнение В.П. Гри­
банова: «Законодательство всегда предусматривает лишь такие 
субъективные права, которые направлены на удовлетворение ос­
новных, общих для всех членов общества, для определенных групп 
типических интересов»9. Это мнение кажется нам правильным, 
хотя решения обозначенной нами проблемы (индивидуализации 
в охраняемом законом интересе предмета судебной защиты) оно 
не предлагает. Н.С. Малеин полагает, что иногда как раз малозна­
чимые интересы получают закрепление в нормах субъективного 
права, тогда как трансформация более важных интересов в субъек­
тивные права может сдерживаться экономическими причинами10.

А.В. Малько считает, что «законный интерес — категория, по­
зволяющая собрать в себе все интересы личности, которые по тем 
или иным причинам не опосредованы в субъективных правах, но, 
безусловно, имеют определенное значение как для общества, так 
и для самой личности. Государству удобно через такой инструмент, 
как «законный интерес», брать под свою охрану и защиту все те 
интересы лиц, которые, с одной стороны, нет необходимости 
опосредовать в субъективные права для их удовлетворения, а с дру­
гой — когда нет возможности такого опосредования»11. С этим мож­
но согласиться.

Неоднозначно можно толковать и сам термин «законный». 
С одной стороны, это значит — закреп.^нный в законе, с другой - 
обеспечиваемый государством, с третьей — правильный, мораль­
но-нравственный, не противоречащий закону. Именно третье 
толкование согласовывается с последней выведенной нами пози­
цией. Вообще законодатель оперирует как понятием «законный ин­
терес», так и понятием «охраняемый законом интерес», что, по смыс­
лу закона, представляет собой одно и то же, то есть последнее.

Термин «законный интерес» применительно к сфере матери­
ального права означает, на наш взгляд, не только притязание на 
обладание определенным правом, но и притязание на его защиту,
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обеспечение, ибо не имеет смысла правообладать без гарантий 
признания обществом законности правообладания, то есть поня­
тие «законный интерес» есть понятие общее как для материально­
го, так и для процессуального права. Интерес в материальном 
смысле — это притязание на правообладание, интерес в процессу­
альном смысле — притязание на защиту правообладания.

Профессор М.Н. Марченко пишет: «Содержание законного 
интереса состоит из двух элементов (стремлений): пользоваться 
конкретным социальным благом и обращаться в необходимых слу­
чаях за защитой к компетентным органам государства или обще­
ственным организациям»12. Мы согласны с этим высказыванием.

Интересен анализ проблемы значения юридического интере­
са, проведенный в свое время М.А. Гурвичем. По его мнению, 
юридический интерес состоит в том, что судебное решение созда­
ет для заинтересованной стороны известный выгодный процессу­
альный результат: оно подтверждает спорное право, превращая его 
в бесспорное и создавая тем самым основу для его принудитель­
ного исполнения или внося определенность в правовые отноше­
ния, либо преобразует правоотношения в соответствии с законом13. 
На основании этого ученый делает вывод — в противном случае 
процесс был бы бесцельным и беспредметным, то есть «...при от­
сутствии юридического интереса в процессе последний недопус­
тим»14. Из этого утверждения следует очень важное заключение — 
поскольку результат процесса бывает выгодным только одной сто­
роне и потому лишь к моменту вынесения решения выясняется, 
у какой из сторон действительно имелся юридический интерес 
в данном процессе, постольку юридический интерес не может слу­
жить предпосылкой права на предъявление иска. С данной пози­
цией не согласна М.А. Викут. Действительно, только к моменту 
вынесения решения можно определенно сказать, кто из спорящих 
сторон прав: истец или ответчик. Но уже с самого начала процесса 
судья обязан определить, кто может быть истцом и ответчиком по 
конкретному делу. Бессмысленно, утверждает М.А. Викут, пола­
гать, что любое лицо можетпредьявитьискклюбомудругомулицу. 
Определяя субъективный состав иска, судья в одних случаях при­
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нимает исковое заявление к своему производству, а в других отка­
зывает, объясняя, что обратившееся в суд лицо не может быть ис­
тцом по данному делу или что указанный истцом ответчик не мо­
жет отвечать по предъявленному иску. Это, безусловно, не озна­
чает, что судья заранее решает в отношении обратившегося в суд 
лица, что оно не является субъектом спорного права или что право 
этого лица не нарушено. Что касается схемы рассуждений М.А. 
Гурвича, то она такова. Без юридического интереса к результату 
процесса последний недопустим. Для того, чтобы вынесенное ре­
шение не оказалось бесцельным, достаточно, чтобы юридический 
интерес к процессу имелся хотя бы у одной из сторон. Юридичес­
кий интерес состоит в том, что для заинтересованной стороны су­
дебное решение подтвердит спорное право и превратит его в бес­
спорное. Получается «заколдованный круг»: для процесса необ­
ходим юридический интерес у одной из сторон, выяснить же, 
у какой из них он имеется, можно лишь в результате процесса15. 
Поэтому правильнее под юридической заинтересованностью сто­
роны понимать не наличие юридических фактов, обусловливаю­
щих положительный результат для сторон, а ожидание правового 
положительного результата, который может наступить для сторо­
ны в результате разрешения судом дела. В таком смысле юриди­
ческий интерес к процессу имеется у обеих сторон16. Мы вполне 
поддерживаем такую точку зрения. В то же время мнение М .А. Гур- 
вича позволяет проследить взаимосвязь содержания судебного ре­
шения и требования, заявленного к суду по конкретному делу, 
и выявить сущность права на обращение к суду за защитой17.

На наш взгляд, М.А. Гурвич говорил именно об интересе, свой­
ственном праву, как мы показали это выше. М.А. Викут же, на­
против, говорила о заинтересованности сторон, т.е. категории про­
цессуальной (в узком смысле процессуальной — процесс рассмат­
ривается как процессуальное правоотношение). Общей пробле­
мой обеих теорий явилось терминологическое смешение. Исполь­
зуя самостоятельные категории «интерес» и «заинтересованность», 
вкладывая в них смысл, определенный нами выше, указанной кол­
лизии можно избежать.
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Итак, мы определили, что правовой, или законный, или охра­
няемый законом интерес есть объективная категория, обознача­
ющая неопределенную правовую свободу субъекта права, заклю­
чающуюся в возможности действовать по своему усмотрению, 
но в соответствии с принципом соблюдения аналогичной право­
вой свободы других субъектов права и установленных законода­
тельно ограничений и требовать в необходимых случаях судебной 
защиты этой правовой свободы. Исходя из данного определения 
законного интереса можно выделить следующие законные инте­
ресы: конституционные (каждый может вести независимую част­
ную жизнь, каждый может создать семью и родить ребенка, каж­
дый может выбирать образ жизни и вид трудовой деятельности 
и проч.), гражданские (каждый может распоряжаться своим иму­
ществом, выбирать способ защиты права и т.д.), административ­
ные (каждый может обращаться к государственным органам) и т.п. 
Следует отметить, что в тексте закона очень часто законные инте­
ресы именуются правами, об интересе по сути говорят как о праве. 
Это связано, как представляется, с несовершенством действую­
щего законодательства, которое, во-первых, не дает легального оп­
ределения субъективного права и законного интереса и, во-вто­
рых, не приводит перечневого списка законных интересов.

Итак, если категория «законный интерес» относится равным 
образом как к сфере материального, так и процессуального права, 
то термин «заинтересованность» является категорией исключи­
тельно процессуальных правоотношений, потому что означает не 
потенциальное качество лица, как в первом случае, а активно реа­
лизуемое желание. В самом слове «заинтересованность» заключе­
но нечто от слова «вовлеченность». Поэтому представляется со­
вершенно справедливым такое положение вещей, когда катего­
рию «законный интерес» (некая потенциальная потребность) упот­
ребляют применительно к сфере права, а категорию «юридичес­
кая заинтересованность» (реализуемая и сознаваемая субъектом 
права потребность) -  к сфере правоотношений.

Что же касается непосредственно гражданского процесса, то 
теперь очевидно, что законный интерес есть не свойство стороны
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в процессе, а по аналогии с субъективным правом предмет судеб­
ного разбирательства. И выявить действительного обладателя на­
рушенного либо оспариваемого законного интереса (а равно и 
субъективного права) можно лишь в судебном заседании. Однако 
закон говорит о сторонах как о заинтересованных лицах (см. п. 1 
ст. 3 ГПК РФ). Именно заинтересованное лицо вправе обратить­
ся в суд общей юрисдикции.

Е.В. Васьковский писал, что «для того, чтобы процесс начался, 
достаточно подачи истцом искового прошения с соблюдением ус­
тановленных законом формальностей. Но этого недостаточно для 
разрешения дела судом по существу. Чтобы суд приступил к рас­
смотрению требования истца, необходима еще наличность неко­
торых условий, или процессуальных предположений»18. В числе 
указанных процессуальных предположений Е.В. Васьковский на­
зывает, помимо прочего, «наличность у истца юридического ин­
тереса. Это значит, что суд обязан рассматривать требования ист­
ца только в том случае, когда истец нуждается в судебной защите, 
когда выигрыш дела благоприятным образом отразится на его пра­
вах или обязанностях по отношению к ответчику. Только в таком 
случае истец юридически заинтересован в предъявлении иска. 
Необходимость юридического интереса для предъявления иска 
вытекает из основной задачи гражданского суда и сущности иско­
вого процесса. Судебные учреждения созданы государственной 
властью не для разрешения теоретических споров о праве, а для 
конкретизации юридических норм и применения их к жизни. 
Предъявление иска предполагает наличность у истца юридичес­
кого интереса: без интереса нет иска»19. Как видно, ученый юри­
дическую заинтересованность сторон именует юридическим ин­
тересом. И далее: «Для наличности юридического интереса нуж­
ны два условия. Во-первых, исковое требование, заявленное ист­
цом, должно вытекать из его собственных юридических отноше­
ний. Иначе судебное решение, будучи постановлено по поводу 
чужих юридических отношений, не произведет никакого измене­
ния в правах и обязанностях истца, а потому и не представляет для 
него юридического интереса. Во-вторых, для наличности юриди­
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ческого интереса у истца необходимо еще, чтобы истец имел по­
вод к предъявлению иска против ответчика. Иначе, хотя бы даже 
иск касался собственных юридических отношений истца, у него 
не будет интереса к возбуждению процесса. Если, например, от­
ветчик ничем не нарушил и даже не отрицает права собственнос­
ти истца на дом, то истцу незачем предъявлять к нему иска о при­
знании своего права собственности на этот дом или об изъятии 
его из владения ответчика. Судебное решение, постановленное по 
такому иску в пользу истца, нисколько не улучшило бы и не укре­
пило его юридического положения. Суд трудился бы совершенно 
напрасно»20. Юридический интерес к делу (заинтересованность) 
Е.В. Васьковский понимает, таким образом, в материальном смыс­
ле, то есть как ожидание стороной определенных благоприятных 
материально-правовых последствий, вызванных постановлением 
решения суда по делу. Процессуально-правовая заинтересован­
ность, как видно, не выделяется. Кроме того, Е.В. Васьковский 
обходит вопрос о юридической заинтересованности ответчика. 
Исходя из смысла рассуждений ученого, ответчик лишен заинте­
ресованности в деле. На наш взгляд, это не так. ГПК РФ в ст. 3 
говорит о заинтересованности заявителя, то есть лица, обращаю­
щегося в суд за защитой нарушенного либо оспариваемого права. 
Нигде в тексте закона прямо не говорится о том, что ответчиком, 
в свою очередь, может бьггь также только заинтересованное лицо. 
Но ст. 41 ГПК РФ предусматривает возможность замены ненад­
лежащего ответчика в процессе надлежащим. Таким образом, суд 
правомочен признать ответчика ненадлежащим, не соответству­
ющим требованиям процессуального законодательства. Рискнем 
предположить, что именно незаинтересованность ответчика яв­
ляется основанием для подобного вывода. Однако ГПК РФ не со­
держит легального определения надлежащего либо ненадлежащего 
ответчика. В противовес ему ГПК РСФСР 1964 года в ст. 36, пре­
дусматривавшей замену ненадлежащей стороны, давал определе­
ние ненадлежащего ответчика, трактуя его как не то лицо, кото­
рое должно отвечать по иску. Следовательно, ненадлежащий от­
ветчик — это лицо, которое не должно отвечать по иску, то есть
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незаинтересованное лицо, так как в случае постановления судеб­
ного решения, удовлетворяющего требования истца, неблагопри­
ятные последствия наступят не для него, а для лица, являющегося 
противоположной по отношению к истцу стороной в материаль­
ном правоотношении, явившимся предметом спора. Именно по­
этому в случае, если истец настаивает на рассмотрении дела с уча­
стием ненадлежащего ответчика, суд должен вынести решение по 
делу с отказом истцу в удовлетворении его притязаний в соответ­
ствии с требованиями п. 1 ст. 195 и п. 1 ст. 196 ГПК РФ. Мы пола­
гаем, что процессуальный закон, таким образом, нуждается в со­
вершенствовании и, в частности, во включении в его текст легаль­
ного определения стороны как юридически заинтересованного 
участника процесса.

Обобщая сказанное, можно дать определение юридической за­
интересованности сторон. Юридическая заинтересованность сто­
рон искового производства заключается в ожидании ими опреде­
ленного материально-правового результата, реализуемого посред­
ством исполнения вступившего в законную силу и подтверждаю­
щего либо опровергающего спорные правомочия противополож­
ной стороны судебного акта.

Поскольку законодатель в тексте ст. 3 ГПК РФ юридическую 
заинтересованность трактует в качестве предпосылки участия 
в процессе в качестве стороны, необходимо, на наш взгляд, под­
крепить это положение конкретными указаниями закона. В част­
ности, представляется целесообразным внести в п. 1 ст. 131 ГПК 
РФ требование указать в исковом заявлении, в чем заключается 
материально-правовая заинтересованность заявителя. Процессу­
альная заинтересованность в разрешении дела не может быть за­
ранее обоснована и презюмируется как в отношении истца, так 
и в отношении ответчика в момент возбуждения производства по 
делу, следовательно, отсутствие процессуальной заинтересован­
ности в деле не может служить основанием к оставлению исково­
го заявления без движения. Однако в процессе судебного разбира­
тельства суд может прийти к выводу о том, что одна из сторон не 
заинтересована в деле процессуально (например, при уклонении
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одной из сторон от доказывания, неоднократной неявке без ува­
жительных причин в судебное заседание и т.п.). Если такое право­
вое поведение характеризует истца, в иске следует отказывать; от­
ветчика — решать дело заочно согласно положениям гл. 22 ГПК РФ.

Юридический интерес к делу может принадлежать не одному 
лицу, а группе лиц. В таком случае следует вести речь о процессу­
альном соучастии21.

Процессуальное соучастие — это участие в одном и том же про­
цессе нескольких истцов или нескольких ответчиков, требования 
или обязанности которых не исключают друг друга. Процессуаль­
ное соучастие широко применяется при рассмотрении гражданс­
ких дел.

Одна группа ученых, в числе которых, например, С.Н. Абра­
мов, определяет процессуальное соучастие как «соединение не­
скольких лиц на стороне истца или ответчика»22. Как видно, дан­
ное определение основано на внешнем признаке -  количестве уча­
ствующих лиц на той или иной стороне. Однако этот признак удов­
летворяет и тем случаям, когда на стороне истца или ответчика 
участвуют, например, третьи лица.

А.Ф. Козлов определил процессуальное соучастие как участие 
двух лиц на стороне истца или ответчика либо в интересах той 
и другой стороны23, что представляется как минимум спорным, 
т.к. соучастники, безусловно, выступают в процессе исключитель­
но в собственных интересах.

Т.Е. Абова, М.С. Шакарян определяют процессуальное соуча­
стие как участие в одном и том же деле нескольких истцов или 
ответчиков, права, требования или обязанности которых не ис­
ключают одно другое24. Однако так бывает не всегда. Практике 
известны случаи, по которым интересы соучастников не только 
не совпадают, но являются противоположными. В частности, при 
причинении вреда источником повышенной опасности, выбыв­
шим из обладания его владельца в результате противоправныхдей- 
ствий третьих лиц, ответственность за причиненный вред может 
быть возложена как на лицо, использовавшее источник повышен­
ной опасности, так и на его владельца (в зависимости от конкрет­
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ных обстоятельств дела). Следовательно, в качестве соответчиков 
могут быть привлечены как владелец, скажем, автомобиля, так и 
лицо, использовавшее автомобиль неправомерно. Очевидно, что 
интересы их будут противоположны.

А.А. Мельников определил процессуальное соучастие как уча­
стие в одном деле нескольких истцов или нескольких ответчиков, 
состоящих друг с другом в одном многосубъектном спорном мате­
риальном правоотношении или в самостоятельных материальных 
правоотношениях25. Такое определение отражает сущность про­
цессуального соучастия и охватывает все встречающиеся виды его.

Необходимо отметить, что до принятия ГПРК РФ 2002 года 
закон не устанавливал оснований соучастия, но практика и разъяс­
нения Пленума Верховного Суда РФ, даваемые по конкретным 
категориям гражданских дел в связи с осложнением процесса по 
субъектному составу, позволяли считать, что основанием соучас­
тия является характер спорного материального правоотношения, 
определяемый множественностью либо обязанных, либо управо­
моченных лиц и однородностью требований. Действующий ГПК 
РФ в ст. 40 компенсирует этот пробел и называет в качестве осно­
ваний процессуального соучастия следуюгцие случаи:

1) когда предметом спора являются общие права или обязан­
ности нескольких истцов или ответчиков;

2) когда права и обязанности нескольких истцов или ответчи­
ков имеют одно основание;

3) когда предметом спора являются однородные права или обя­
занности.

В теории и на практике различают два вида процессуального 
соучастия — возможное (факультативное) и необходимое (обяза­
тельное).

Обязательное соучастие имеет место в том случае, когда харак­
тер спорного материального правоотношения не позволяет решить 
вопрос о правах или обязанностях одного из участников процесса 
без привлечения остальных субъектов материального правоотно­
шения в процесс для участия по конкретному делу. Так, в силу 
закона трудоспособные совершеннолетние дети обязаны содер­
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жать своих нетрудоспособных родителей. При отсутствии согла­
шения об уплате алиментов они взыскиваются в судебном поряд­
ке. В данной ситуации имеет место обязательное соучастие.

Факультативное соучастие означает, что вопрос о праве или 
обязанности одной из сторон можно разрешить отдельно в само­
стоятельном процессе и независимо от разрешения вопроса о пра­
вах и обязанностях другого участника. При факультативном со­
участии характер спорного материального правоотношения позво­
ляет рассматривать дело в отношении каждого из субъектов в от­
дельном процессе. При факультативном соучастии, таким обра­
зом, происходит объединение самостоятельных исков для рассмот­
рения их в одном процессе. Суды должны допускать такое объе­
динение только тогда, когда оно будет содействовать более полно­
му и всестороннему исследованию всех доказательств по делу, луч­
шему установлению действительных прав и обязанностей сторон, 
т.е. лучшему выполнению задач правосудия по защите прав и ох­
раняемых законом интересов граждан. Механическое соединение 
исков недопустимо. Оно только осложняет рассмотрение дела26.

Кроме того, профессор В.В. Ярков приводит следующую клас­
сификацию соучастия по процессуально-правовому критерию: 
активное соучастие (когда на стороне ответчика одновременно 
участвует несколько лиц) и смешанное соучастие (когда одновре­
менно на стороне истца и ответчика участвует несколько лиц)27.

Как правило, процессуальное соучастие имеет место тогда, ког­
да в качестве соучастников выступают физические лица. Однако, 
несмотря на отсутствие прямого указания закона, в практике рас­
смотрения гражданско-правовых споров не исключены случаи, ког­
да на стороне истца или ответчика выступают в качестве процессу­
альных соучастников как физические, так и юридические лица28.

Большое значение для защиты прав и охраняемых законом ин­
тересов граждан имеет процессуальный порядок вступления (при­
влечения) соучастника в дело. Этот порядок процессуальным за­
конодательством специально не предусмотрен. Однако, несмотря 
на это, следует сделать вывод, что вступление в процесс соистцов 
или привлечение соответчиков должно происходить по общим
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правилам, установленным гражданским процессуальным законо­
дательством для предъявления иска и привлечения к делу ответ­
чиков. Но здесь есть некоторые особенности. В частности, при 
желании кого-либо вступить в процесс в качестве соистца суду 
следует выяснить мнение первоначального истца, если налицо 
факультативное соучастие. Такого согласия истца не требуется 
в случае обязательного соучастия на истцовой стороне (например, 
при предъявлении иска несколькими собственниками о разделе 
общего имущества). Не требуется согласия истца и тогда, когда 
суд привлекает к делу соответчиков при обязательном соучастии 
на ответной стороне.

Правовое положение соучастников в гражданском процессе 
характеризуется тем, что они, обладая в полном объеме всеми про­
цессуальными правами истцов или ответчиков, независимы друг 
от друга и выступают в процессе самостоятельно. Соучастники 
могут поручать ведение дела одному из соучастников. Такой со­
участник обладает как правами и обязанностями стороны, так и 
правами и обязанностями представителя. Первую группу прав он 
может использовать только в отношении себя. Соучастники впра­
ве присоединиться к кассационной жалобе одного из соучастни­
ков, не подавая самостоятельной жалобы, что создает для них ма­
териальные преимущества — они освобождаются от оплаты госу­
дарственной пошлины.

Интересно, что, отмечая процессуальное равенство соучастни­
ков, А.Ф. Козлов классифицирует его на внутреннее (по отноше­
нию друг к другу) и внешнее (по отношению к противоположной 
стороне)29.

Таким образом, цель процессуального соучастия — облегчить 
рассмотрение судом гражданских дел, более быстро и эффектив­
но защитить права граждан. Основаниями процессуального соуча­
стия могут быть принадлежность либо спорного права, либо спор­
ной обязанности нескольким лицам, соображения процессуаль­
ной экономии и т.д.

Тот факт, что истец заинтересован в открытии правды, а ответ­
чик -  в ее сокрытии, как нельзя лучше иллюстрирует следующий
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признак сторон — противоположность собственных интересов 
интересам противника. Едва этот признак исчезнет, исчезнет сам 
спор. Противоположность интересов состоит, таким образом, во 
взаимоисключении юридических ожиданий (юридических заин­
тересованностей) тяжущихся.

Интересно отметить следующее. С.М. Пелевин считает, что 
«суд, как участник процесса, тоже заинтересован в исходе дела. 
Его юридический интерес состоит в вынесении законного и обо­
снованного судебного решения. Это обязанность суда по отноше­
нию к государству, вытекающая из конституционного права на 
судебную защиту (ст. 46 Конституции)»30. Вряд ли, на наш взгляд, 
с этим утверждением можно согласиться. Исходя из предложен­
ной нами концепции юридической заинтересованности, после­
дняя означает направленное ожидание определенного процессу­
ального результата, гарантирующего в последующем достижение 
материального блага. Поэтому суд не является юридически заин­
тересованным участником процесса, так как лично для него про­
цессуальный результат деятельности по разрешению спора не обес­
печивает никаких материальных благ в будущем. Таким образом, 
мы исходим из того, что стороны искового производства есть един­
ственные участники процесса, обладающие вкупе материально­
правовой и процессуально-правовой заинтересованностью в деле. 
Это главный признак сторон искового процесса.

Однако насколько справедливо это утверждение?
Положения ГПК РФ сформулированы таким образом, что име­

ет смысл говорить о сторонах судебных правоотношений в двух 
смыслах: материально-процессуальном (когда отношения возни­
кают и развиваются по поводу собственных прав и охраняемых 
законом интересов) и чисто процессуальном (когда отношения 
возникают и развиваются по поводу прав и охраняемых законом 
интересов других лиц либо неограниченного круга лиц) (ст. 45, 46 
ГПК РФ). При этом оба варианта правового положения в процессе 
возможны как в отношении истца, так и в отношении ответчика.

Смысл категории «истец» и «ответчик» заключается в следую­
щем. Мы ведем речь не о реально существующих лицах, но о по­
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нятиях, которые выражаются в соответствующих статусах. Необ­
ходимо абстрагироваться от неизбежных для человека, но губи­
тельных для теории соблазнов отождествить конкретное лицо 
и субъект правоотношения. «Сторона в процессе» - это совсем не 
то же самое, что физическое лицо, и именно поэтому, когда мы 
говорим «истец» или «ответчик», мы даем лишь сущностную ха­
рактеристику субъекта процессуального правоотношения, соот­
ветствовать которой может лицо, а могут и лица. Здесь можно при­
вести следующую аналогию. «Семья» в семейном праве — это тоже 
статус, воплощать который в реальности могут два человека, а мо­
гут и десять человек. «Сторона» - это, таким образом, абстракция, 
некая юридическая конструкция.

Рассматривая вопросы, связанные с понятием и правовым по­
ложением сторон в гражданском процессе, следует обратить осо­
бое внимание на то, что ГПК РФ так же, как и ГПК РСФСР, 
в случаях, предусмотренных законом, предоставляет гражданам 
право обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и за­
конных интересов других лиц по их просьбе либо в защиту прав, 
свобод и законных интересов неопределенного круга лиц (ст. 46 
ГПК РФ). Отметим, что, предоставляя гражданам такую возмож­
ность, законодатель не конкретизирует, в каких случаях и какие 
лица вправе обратиться в суд с требованием о защите чужих инте­
ресов. Вероятно, гражданам требуется самостоятельно произвес­
ти анализ материального законодательства, что, безусловно, весь­
ма трудоемко для любого юриста, не говоря уже о гражданах. Между 
тем в литературе, в выступлениях многих ученых не раз подчерки­
валось, что целью законодателя, его задачей является не только 
создание максимально юридически «грамотного» закона, но и до­
ступность изложения норм и понятий для рядовых граждан. В но­
вом же законе, на наш взгляд, не все нормы прописаны с должной 
тщательностью, поэтому при их применении могут возникнуть 
определенные трудности для населения, которому такие нормы 
адресованы. Представляется, что многие идеи не удалось перевес­
ти в плоскость четких, понятных конструкций. Однако попробу­
ем привести здесь возможные варианты такого «заступничества».
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Это, во-первых, право любого заинтересованного лица обратить­
ся в суд с требованием о применении последствий недействитель­
ности ничтожной сделки (ч. 2 ст. 166 ГК РФ). Во-вторых, лица, 
права которых нарушены заключением брака другими граждана­
ми, могут в силу указания ст. 28 СК РФ обратиться в суд с требова­
нием о признании данного брака недействительным. В случае ре­
ализации данных прав указанные граждане вступают в процесс, 
имея лишь процессуальную заинтересованность в деле.

Полагаем, что следует дать правовое наименование таким лицам, 
ибо в процессе о™, безусловно, заинтересованы, но в рамки обще­
признанной концепции «истцовой» стороны не укладываются.

Отметим, что, в соответствии со ст. 45 ГПК РФ прокурор впра­
ве обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и закон­
ных интересов граждан, неопределенного круга лиц или интере­
сов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, 
муниципальных образований. Это одна из трех возможных форм 
участия прокурора в гражданском процессе РФ31. Таким образом, 
прокурор также является истцом лишь в процессуально-правовом 
смысле. И.В. Решетникова и В.В. Ярков указывают, что прокуро­
ры, как правило, связаны с исками в защиту публичных и государ­
ственных интересов, направленными на защиту в основном иму­
щественных прав государства либо интересов общества, когда не­
возможно выделить конкретного выгодоприобретателя. Здесь вы­
годоприобретателем выступает государство либо общество в целом32.

А.А. Ференс-Сороцкий полагает, что выражение «истец в про­
цессуальном смысле» тавтологично по сути, т.к. материальному 
праву неизвестны термины: истец, ответчик, сторона. Там есть 
продавец и покупатель, подрядчик и заказчик, арендатор и арен­
додатель и т.п.33. Однако, во-первых, материальному праву извес­
тен термин «сторона в правоотношении», многочисленные при­
меры этого можно найти в тексте ГК РФ; во-вторых, выражение 
«в процессуальном смысле» происходит не от того, что речь ведет­
ся о самом гражданском судопроизводстве, о субъекте как об уча­
стнике этого процесса, а от того, что данный участник судопроиз­
водства имеет лишь процессуальную заинтересованность в деле,
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не обладая при этом материально-правовой заинтересованностью. 
АЛ. Ференс-Сороцкий считает, что «прокурор и частное лицо 
выступают как соистцы»34, что, на наш взгляд, в корне неверно, 
т.к. согласно п. 3 ст. 40 ГПК РФ, каждый из соистцов выступает 
по отношению к другой стороне самостоятельно (ст. 35 ГПК 
РСФСР 1964 г. закрепляла то же положение). То есть каждый из 
соистцов в отдельности есть сторона в полном смысле этого тер­
мина, это субъект, имеющий материально-процессуальную заин­
тересованность в деле. Прокурор, как мы уже указывали, матери­
ально в деле не заинтересован. Он, кроме того, в большинстве слу­
чаев не может самостоятельно, отдельно от частного лица высту­
пать в процессе, ибо ему для этого необходимо его согласие, что 
явно закреплено в ст. 45 ГПК РФ.

О.А. Бахарева также отрицательно относится к использованию 
термина «процессуальный истец». Она пишет: «Предложение име­
новать пусть даже и условно лиц, указанных в п. 3 ст. 4 и ч. 1 ст. 42 
ГПК РСФСР, «процессуальными истцами» не содействует улуч­
шению деятельности судебных органов и способно внести труд­
ности в определение процессуального положения лиц, участвую­
щих в деле»35. Однако данное мнение опровергает в первую оче­
редь законодатель, ибо лица, предъявившие иск в защиту нару­
шенных или оспариваемых прав, свобод и охраняемых законом 
интересов других лиц, пользуются всеми процессуальными права­
ми и исполняют все процессуальные обязанности истца (ч. 2 ст. 42 
ГПК РСФСР). Именно поэтому утверждение О.А. Бахаревой, что 
«не имеется теоретических оснований для раздвоения понятия 
«истец» (истец в собственном смысле и истец в процессуальном 
смысле)»36, спорно.

Кроме того, проведенный анализ судебной практики Самарс­
кого областного суда позволил сделать вывод о том, что действи­
тельно прокурор, инициирующий гражданский процесс, имену­
ется в материалах дел «истцом». Так указывается, например, в ре­
шении по иску прокурора Самарской области к Самарской губер­
нской Думе, Администрации Самарской области о признании не­
действующими и не подлежащими применению отдельных поло­
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жений Закона Самарской области от 24.04.99 г. № 18 ГД «О благо­
творительной деятельности в Самарской области»37.

Итак, в данный момент именно в указанной ситуации мы стал­
киваемся с правовым явлением, которое назовем условно «слож­
носочиненной стороной». Лицо (прокурор, государственный 
орган, гражданин, организация и т.д.), обратившееся в суд за за­
щитой «чужих» интересов, лишено материально-правовой заин­
тересованности в исходе дела. Судебное решение, вынесенное по 
делу, возбужденному на основании ст. 46 ГПК РФ, не повлияет на 
его субъективные права и охраняемые законом интересы. Ника­
ких материальных благ лично в его пользу присуждено не будет. 
Иными словами, оно априори не является действительным субъек­
том материальных правоотношений. Но процессуально-правовую 
заинтересованность этого лица невозможно отрицать, ибо тогда 
мы столкнулись бы с явлением, уникальным не только с точки зре­
ния права, но и мировой философии в целом, а именно беспри­
чинным следствием. Можно полагать, что единственно процессу­
альная заинтересованность в исходе дела инициировала упомяну­
тое нами лицо к возбуждению процесса вообще.

Интересно, что, характеризуя иски в защиту прав других лиц, 
И.В. Решетникова и В.В. Ярков пишут: «Иски в защиту прав дру­
гих лиц направлены на защиту не самого истца, а других лиц, ког­
да истец в силу закона уполномочен на возбуждение дела в их ин­
тересах. В подобном случае выгодоприобретателем выступает лицо, 
чьи интересы защищаются в суде как участника спорного матери­
ального правоотношения.»38.

Отметим тот факт, что ученые достаточно часто применяют 
к лицу, подающему иск в защиту чужих интересов, термин «ис­
тец», что, безусловно, значит -  «сторона», а материально заинте­
ресованное лицо (носителя данных интересов) именуют «выгодоп­
риобретателем». Представляется, что указанные авторы видят 
проблему «сложносочиненной стороны»; единственное разногла­
сие — в наименованиях: «процессуального истца» они именуют, 
как уже указывалось, просто «истцом», а «материально-процессу­
ального истца» - «выгодоприобретателем». Между тем ясно, что
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оба этих субъекта неразделимы -  без одного нет другого, а вместе 
они занимают то место в процессе, которое называется «сторона»39.

С.М. Пелевин пишет, что граждане, обращающиеся в суд 
в интересах других лиц, «имеют процессуальный юридический ин­
терес только в одной форме — возбуждении гражданского дела, 
где они выступают как процессуальные истцы в защиту интересов 
других лиц. Давая же заключение по делу, эти лица лишь способ­
ствуют полному, всестороннему и объективному выяснению всех 
его обстоятельств и никакого юридического интереса в деле не 
имеют. Их заключение — одно из доказательств по делу, как и зак­
лючение экспертизы; отличается же оно от последнего только про­
цессуальным порядком производства, содержанием, оформлени­
ем и представлением»40. Нельзя, однако, согласиться с тем, что 
рассматриваемые лица имеют интерес тол ько к возбуждению граж­
данского дела. Интерес к возбуждению дела в суде автоматически 
означает интерес к делу. Иначе сложно понять мотивацию, при 
которой лицо заинтересовано возбудить процесс, но не заинтере­
совано в его результате. Представляется, что, даже если бы такое 
было возможно, суду следовало бы отказать такому «истцу» в при­
нятии искового заявления.

Продолжая наши рассуждения, отметим, что лицо, обращаю­
щееся в суд за защитой интересов других лиц, мало чем отличает­
ся от материально заинтересованного истца. Не случайно, навер­
ное, многие ученые уже предлагали называть тех, кто защищает 
в суде «чужой» интерес, процессуальными истцами41, или сторо­
нами особого рода42. Впрочем, наша задача — показать, что такого 
рода стороны — это не «особые» стороны, а именно «стороны» во 
всей полноте процессуального смысла этого понятия, образующую 
неотъемлемую органичную составляющую правовой категории 
«сторона в процессе».

Как уже указывалось, лица, подавшие заявление в защиту за­
конных интересов других лиц, пользуются всеми процессуальны­
ми правами и несут все процессуальные обязанности истца, за ис­
ключением права на заключение мирового соглашения и обязан­
ности по уплате судебных расходов (п. 2 ст. 45, п. 2 ст. 46 ГПК РФ).
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Указанные исключения логически объяснимы и вполне уклады­
ваются в разрабатываемую нами концепцию понятия стороны 
в процессе. Действительно, не будучи материально заинтересован­
ными, то есть не являясь стороной в споре, данные лица не имеют 
никакого права распоряжаться имуществом, являющимся пред­
метом спора. И, с другой стороны, как лица, выступающие в за­
щиту «чужих» интересов, они вполне справедливо освобождены 
от несения судебных расходов.

Таким образом, в ряде случаев мы имеем дело со «сложносочи­
ненным» истцом, представляющим собой правовой «симбиоз» двух 
лиц: материально и процессуально заинтересованного и только 
процессуально заинтересованного. При этом это действительно 
симбиоз, поскольку отдельно друг от друга, подобно соистцам 
и соответчикам, данные «половинки стороны» существовать не мо­
гут, ибо процессуальная заинтересованность лица, выступающего 
в защиту интересов материально и процессуально заинтересован­
ного лица, напрямую зависит и собственно порождается заинте­
ресованностью материально и процессуально заинтересованного 
лица. То есть это значит, что истец в процессе один, хотя этот ста­
тус и представлен двумя лицами, каждое из которых является ист­
цом, но, повторяем, действуют они в одном статусе. И судебное 
решение, которое в резолютивной своей части удовлетворяет за­
явленные требования либо отказывает в их удовлетворении, будет 
действительным по отношению к каждому такому истцу.

Отметим особо, что наше мнение о существовании «сложносо­
чиненной стороны» в делах о защите гражданами чужих интере­
сов исходит из единства материально и процессуально заинтере­
сованного истца и истца процессуального как «истцовой» сторо­
ны в процессе. Процессуальный истец не является стороной 
в обычном смысле этого слова; для признания статуса стороны не­
обходима совокупность материально-правовой и процессуально­
правовой заинтересованности субъекта. Другое дело, что процес­
суальный истец в принципе не может существовать отдельно от 
«материально-процессуального» истца, какие может существовать 
отдельно защитник без защищаемого, иначе какой он тогда защит­
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ник? В рассматриваемой нами категории дел не два истца, 
а всего один, но состоящий из двух функционально-различных 
субъектов. Итак, материально и процессуально заинтересованный 
истец как классическая сторона искового производства может и в 
подавляющем большинстве случаев успешно существует и функ­
ционирует в процессе самостоятельно, но процессуальный истец 
в силу односторонности своей юридической заинтересованности 
в исходе дела не может существовать в процессе обособленно от 
материально-процессуального истца и действует в одном с ним 
статусе43.

Рассуждая о заинтересованности в процессе прокурора, органа 
местного самоуправления, О.А. Бахарева считает, что она «обус­
ловлена государственным правом, административным, финансо­
вым правом и т.д., то есть материальным по своему характеру. Все — 
это отрасли материального права. Поэтому, поскольку заинтере­
сованность лиц, участвующих в деле, в том числе и органов мест­
ного самоуправления, обусловлена нормами материального пра­
ва, и их юридическая заинтересованность в процессе по характеру 
является материально-правовой, которая лежит в основе их целе­
направленной деятельности и обуславливает их процессуальную 
заинтересованность в судебном разбирательстве»44. О.А. Бахарева 
опирается в своих рассуждениях на мысль М.А. Викут о том, что 
под материально-правовым отношением и материально-правовой 
заинтересованностью отдельные авторы, думается, понимают иму­
щественные отношения и имущественный интерес, что нельзя 
признать верным45. На наш взгляд, сданной точкой зрения нельзя 
согласиться. Материально-правовая заинтересованность в граж­
данском деле означает, по общему мнению, ожидание наступле­
ния определенного материально-правового результата, конечной 
целью которого является обладание материальным благом. Ни про­
курор, ни органы местного самоуправления, участвующие в граж­
данском процессе с целью защиты прав и законных интересов дру­
гих лиц, в результате процесса лично для себя не получают ника­
ких материальных благ. Следовательно, они не являются матери­
ально-заинтересованными в процессе. Допустить же положение
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О.А. Бахаревой — значит признать, во-первых, прокурора, орган 
местного самоуправления стороной в процессе и, во-вторых, при­
знать наличие материально-правовой заинтересованности в деле 
у суда, экспертов, специалистов, переводчиков, свидетелей, ведь 
участие их в процессе также связано с нормами материального 
права (например, ст. 51 Конституции РФ: никто не обязан свиде­
тельствовать против себя самого, своего супруга и близких род­
ственников, круг которых определяется федеральным законом). 
Таким образом, думается, неверно будет материально-правовой 
интерес выводить из материальных норм, очерчивающих право­
вой статус участника процесса. Материально-правовой интерес, 
на наш взгляд, есть ожидание обладания материальным благом 
посредством реализации судебного акта.

Рассматриваемые нами субъекты, в частности, могут выступать 
в защиту прав и законных интересов неопределенного круга лиц. 
Как же в таком случае быть с утверждением О.А. Бахаревой о том, 
что юридический интерес таких субъектов наход ится в тесной связи 
с интересом лица, чьи права и интересы они защищают, так как 
при отсутствии юридического интереса у последнего нет юриди­
ческого интереса и у заявителя иска? Как определить, есть ли ин­
терес к процессу у неопределенного круга лиц? Нам кажется, что 
интерес к процессу у рассматриваемых субъектов именно личный, 
самостоятельный, процессуально-правовой. Материально-право­
вой же интерес принадлежит именно неопределенному кругу лиц, 
чьи права защищаются в судебном порядке. А вместе они образу­
ют сторону в процессе.

Приведем мнение И.В. Решетниковой и В.В. Яркова. Они ука­
зывают, что «для защиты неопределенного круга лиц по российс­
кому законодательству характерно следующее: во-первых, защита 
только публичного интереса, во-вторых, для защиты частнопра­
вовых интересов каждому потерпевшему необходимо обратиться 
с отдельным требованием в суд, в-третьих, нормы о защите нео­
пределенного круга лиц рассредоточены по отдельным материаль­
но-правовым актам и, в-четвертых, отсутствует процессуальный 
регламент в ГПК, который бы позволял рассматривать данные дела
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по общим правилам. Тем самым новые прогрессивные положе­
ния материального законодательства не обеспечиваются процес­
суальными механизмами их реализации, что в конечном счете зат­
рудняет осуществление конституционного права на судебную за-

ЛАщиту» .
Итак, стороны как лица, участвующие в деле, характеризуются 

юридической заинтересованностью (материально-правовой и про­
цессуально-правовой) в исходе дела. Именно поэтому стороны 
в гражданском процессе занимают особое правовое положение. 
Данный признак сторон является определяющим.

Как уже указывалось, наличие или отсутствие заинтересован­
ности в деле может быть обнаружено судом уже после возбужде­
ния производства по делу, т.е. в ходе судебного разбирательства. 
Поэтому ст. 41 ГПК РФ регламентирует порядок замены в про­
цессе ненадлежащего ответчика. Замена, согласно положениям 
названной статьи, возможна при подготовке дела или во время его 
разбирательства, т.е. уже тогда, когда сторона как статус существу­
ет. Необходимым условием замены ненадлежащего ответчика яв­
ляется согласие на это истца. В случае, если согласие не получено, 
суд должен рассмотреть дело по предъявленному иску. Отметим 
также, что после замены ненадлежащего ответчика надлежащим 
подготовка и рассмотрение дела производятся с самого начала.

Кроме того, замена стороны в процессе возможна и в результа­
те правопреемства. Статья 44 ГПК РФ «Процессуальное право­
преемство» устанавливает, что в случаях выбытия одной из сторон 
в спорном или установленном решением суда правоотношении 
(смерть гражданина, реорганизация юридического лица, уступка 
требования, перевод долга и другие случаи перемены лиц в обяза­
тельствах) суд допускает замену этой стороны ее правопреемни­
ком. Следовательно, основанием процессуального правопреемства 
является правопреемство в материальном правоотношении. Нужно 
отметить, что, в отличие от гражданского права, процессуальное 
правопреемство всегда имеет универсальный характер, сингуляр­
ное правопреемство в процессе невозможно. Правопреемство воз­
можно на любой стадии гражданского судопроизводства. Закон
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установил, что все действия, совершенные до вступления право­
преемника в процесс, обязательны для него в той мере, в какой 
они были бы обязательны для лица, которое правопреемник заме­
нил (ч. 2 ст. 44 ГПК РФ).

Продолжая рассуждения о признаках сторон, отметим, что 
именно стороны персонифицируют процесс. Надо сказать, что 
ученые достаточно часто указывают на этот признак. В момент 
обращения к суду последнему достаточно сложно точно опреде­
лить действительного правообладателя, поэтому судья исходит из 
предположения, что лицо, подающее заявление в суд, имеет пра­
вовой статус либо представителя (законного, договорного, госу­
дарственного), либо непосредственного правообладателя. Процесс 
возбуждается в целях защиты прав и законных интересов именно 
правообладателя. Исключение из данного правила — рассмотрен­
ный нами выше случай «сложносочиненной стороны», когда пра­
вовой статус стороны составляют, по сути, два юридических 
субъекта, один из которых — правообладатель, другой — процессу­
альный правообладатель.

К признакам сторон относится и обязательность для них всту­
пившего в законную силу решения суда со всеми процессуальны­
ми и материально-правовыми последствиями. Иными словами, 
судебное решение имеет для сторон силу закона. Отметим, что 
выделение данного признака в качестве свойства сторон искового 
процесса нам представляется спорным по той причине, что обяза­
тельность вступившего в законную силу судебного решения рас­
пространяется не только на стороны, но и на всех прочих лиц, всту­
пивших в правоотношения с истцом или ответчиком. В этом со­
стоит свойство обязательности судебного решения.

Стороны характеризуются также тем, что они выступают в про­
цессе от своего имени, а также несут судебные расходы по делу.

Между тем перечисленные признаки, на наш взгляд, не могут 
считаться определяющими в силу того, что и другие участники 
гражданского судопроизводства выступают в процессе от своего 
имени, а из правила распределения судебных расходов существу­
ют исключения. Говорить же о признаках какого-либо явления
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имеет смысл лишь тогда, когда свойство указанного явления, оп­
ределяемое как его признак, присуще исключительно данному яв­
лению. Как мы показали в настоящем параграфе, таким призна­
ком сторон искового производства (а также третьих лиц, заявляю­
щих самостоятельные требования на предмет спора) является их 
юридическая заинтересованность.

Таким образом, рассмотренные вопросы позволили нам сделать 
вывод о том, что юридическая заинтересованность в деле является 
основным исключительным признаком, характеризующим правовой 
статус сторон в гражданском процессе, присущим как истцу, так и 
ответчику. Поэтому представляется целесообразным внести в п. 1 
ст. 131 ГПК РФ требование указать в исковом заявлении, в чем зак­
лючается материально-правовая заинтересованность заявителя. 
Процессуальная заинтересованность в разрешении дела не может 
быть заранее обоснована и презюмируется как в отношении истца, 
так и в отношении ответчика. Если в процессе судебного разбира­
тельства суд придет к выводу о том, что одна из сторон не заинте­
ресована в деле процессуально, в иске следует отказывать, либо ре­
шать дело заочно согласно положениям гл. 22 ГПК РФ. По нашему 
мнению, «сторона в процессе» - это не конкретное физическое или 
юридическое лицо, а категория, статус, роль, представлять кото­
рую может численно неограниченный круг физических и юридических 
лиц. В связи с этим, касаясь вопроса о праве субъектов, указанных в 
ст. 45, 46 ГПК РФ, обращаться в суд за защитой прав других лиц, 
полагаем, что ГПК РФ, предусматривая право прокурора, государ­
ственных органов, органов местного самоуправления, организаций и 
граждан обращаться в суд с требованием о защите прав, свобод и 
законных интересов других лиц, в ряде случаев презюмирует возник­
новение гражданских процессуальных правоотношений со «сложно­
сочиненной стороной», представляющей собой симбиоз двух лиц: ма­
териально и процессуально заинтересованного («выгодоприобрета­
тель») и процессуально заинтересованного («процессуальный истец»). 
Полагаем, что «сторона» (как категория) в процессе одна, но пред­
ставлена двумя самостоятельными субъектами с самостоятельны­
ми интересами.
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Вопросы 1. Объясните природу термина «законный
интерес». Существует ли его легальное оп- для самопроверки к J _
ределенис? В чем различие между субъек­
тивным правом и законным интересом?

2. Тождественны ли понятия «юридическая заинтересован­
ность» и «законный интерес»?

3. Назовите виды заинтересованности в деле.
4. Может ли сторона в процессе иметь исключительно процес­

суально-правовую заинтересованность в деле?
5. Что такое соучастие в гражданском процессе? Какие виды 

соучастия вы знаете? Что является основаниями соучастия?
6. Объясните сущность термина «процессуальный истец». Мож­

но ли использовать данный термин, характеризуя правовое поло­
жение прокурора, участвующего в гражданском деле?
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Не только исковое производство 
характеризуется наличием опреде­
ленного правового конфликта 
и двух противоборствующих пози­
ций. Подобная ситуация имеет ме­
сто и в производстве по делам, воз­
никающим из публичных правоот­
ношений. Однако насколько пра­

вильно будет говорить об участниках указанного процесса как о 
сторонах в том смысле, в каком мы употребляем эту категорию 
применительно к исковому производству?

Многие авторы отмечают спорный характер производства по 
делам, возникающим из публичных правоотношений. Например, 
Д.М. Чечот говорит о спорности как о существенном признаке 
данного вида судопроизводства: «существенным признаком про­
изводства по делам, возникающим из административных право­
отношений, является его спорный характер»1. Аргументация про­
ста: «Судебные органы всегда рассматривались как органы «спор­
ной» юрисдикции»2. В то же время ученый признает, что «харак­
тер материально-правового притязания, содержащегося в жало­
бе, отличается от характера гражданско-правового притязания, 
входящего в содержание иска. Все это определенным образом вли­
яет на существенные процессуальные особенности рассмотрения 
данной категории дел, что в конечном счете ведет к выделению 
дел, возникающих из административных правоотношений, в от­
дельный (отличный от искового) вид гражданского судопроизвод­
ства»3. Отметим, что такого же мнения придерживаются А.Т. Бон- 
нер4, А.А. Добровольский и С.А. Иванова5, М.С. Шакарян6 и др.

Но не все ученые полагают производство по делам, возникаю­
щим из публичных правоотношений, спорным7.

Впрочем, нет единства в мнениях и среди тех авторов, кто все- 
таки признает тот факт, что в производстве из публичных право­
отношений наличествует спор о праве. Одни ученые склонны рас­
сматривать спорность производства по делам, возникающим из 
публичных правоотношений, в качестве весомого аргумента

Тема 3.
Признаки сторон 
в производстве 
по делам, возника­
ющим из публичных 
правоотношений
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в пользу мнения о ярко выраженном исковом характере данного 
вида гражданского процесса8, тогда как другие предпочитают го­
ворить о его самостоятельном характере в виду специфичности 
предмета судебной защиты и, как следствие, определенных про­
цессуальных особенностей9.

Необходимо отметить, что те ученые, которые отрицают нали­
чие спора о праве в производстве по делам, возникающим из пуб­
лично-правовых отношений, могут ссылаться на положение п. 3 
ст. 247 ГПК РФ, которое гласит: в случае, если при подаче заявле­
ния в суд будет установлено, что имеет место спор о праве, подве­
домственный суду, судья оставляет заявление без движения и разъяс­
няет заявителю необходимость оформления искового заявления. 
Однако существует следующая судебная практика.

С. обратилась в суд с жалобой на решение аттестационной ко­
миссии УВД Тверской области, которым она была признана не 
соответствующей занимаемой должности и подлежащей увольне­
нию из органов внутренних дел после проверки деятельности пас­
портно-визовой службы Кимрского ГОВД, начальником которо­
го она работала. Кимрский городской суд Тверской области 22 
марта 1999 года жалобу С. оставил без рассмотрения. При этом суд 
сослался на то, что имеется спор о праве, который подлежит рас­
смотрению в порядке искового производства в суде по месту на­
хождения ответчика. Данное заключение сделано на основе объяс­
нений заявительницы в судебном заседании о несогласии с при­
казом об увольнении и намерении его обжаловать. Однако С. от­
казалась от оформления искового заявления и просила суд рас­
смотреть ее требования в том виде, в каком они заявлены. Судеб­
ная коллегия по гражданским делам Тверского областного суда 
решение оставила без изменения. Президиум Тверского област­
ного суда оставил без удовлетворения протест прокурора области. 
Заместитель Генерального прокурора РФ в протесте поставил воп­
рос об отмене судебных постановлений в связи с существенным 
нарушением норм процессуального права и неприменением норм 
материального права, подлежащих применению. Судебная кол­
легия по гражданским делам Верховного Суда РФ своим опреде­

60



лением постановила: данное дело относится к числу дел, возника­
ющих из административно-правовых отношений и должно было 
рассматриваться по правилам, установленным по данной катего­
рии дел, при таких обстоятельствах суд был обязан рассмотреть 
жалобу по существу, не нарушая конституционного права заяви­
тельницы на судебную защиту. Таким образом, в определении пря­
мо указывается, что в том случае, если заявитель откажется офор­
млять свои требования как исковые, суд не вправе оставить жало­
бу без рассмотрения'0.

Очевидно, что судебная практика полагает правильным 
в некоторых ситуациях споры, подведомственные исковому про­
изводству, разрешать в порядке производства по делам, возника­
ющим из публичных правоотношений. В таком случае возникает 
вопрос о целесообразности выделения производства по делам, воз­
никающим из публичных правоотношений, в качестве самостоя­
тельного вида гражданского процесса. Данный судебный акт мож­
но рассматривать как один из аргументов в пользу мнения о том, 
что производство по делам, возникающим из публично-правовых 
отношений, как минимум, является разновидностью искового 
процесса и, как максимум, самим исковым процессом. Представ­
ляется, что судебная практика может служить лишь основанием 
для решения вопроса о необходимости научного исследования 
возникающих в судебной деятельности проблем.

А обращаясь к конкретной судебной практике, отметим, что 
практические работники и судьи, сталкиваясь с производством по 
делам, возникающим из публичных правоотношений, в своей про­
фессиональной деятельности используют одновременно термины 
«исковое заявление», «жалоба», «заявление». В частности, в деле 
по заявлению И.А. Коровина об отмене решения окружной изби­
рательной комиссии по регистрации кандидата Г.С. Лиманского 
фигурирует «заявление», которое в судебном решении именуется 
«жалобой»".

В деле по заявлению Н.А. Бобровой, С.С. Асадуллиной об ос­
паривании решения Избирательной комиссии Самарской облас­
ти № 129-11 от 30.11.01 г. фигурирует «исковое заявление», име­
нуемое в судебном решении «жалобой»12.
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В деле по жалобе ЕЛ. Добриковой на решение ОИК Чапаевс­
кого избирательного округа № 20 от 5.12.01 г. рассматривается спор 
между «истцом» (Е.А. Добриковой) и «ответчиком» (ОИК Чапа­
евского избирательного округа)13.

В рассмотренном Самарским областным судом гражданском 
деле по заявлению А.П. Карасева об оспаривании решения изби­
рательной комиссии Самарской области от 13.11.01 г. использу­
ются термины: «исковое заявление», основные лица — соответ­
ственно «истец» и «ответчик»14. Это, как показал анализ судебной 
практики Самарского областного суда, не единственный случай. 
Например, в деле по жалобе Н.А. Бобровой, О.И. Кузьминой,
Н.Ф. Мусаткина об оспаривании решения избирательной комис­
сии Самарской области от 27 ноября 2001 г. № 128-11, наличе­
ствуют «истец» и «ответчик»15.

К материалам дела по заявлению С.П. Никологорского, В.В. Бе­
лова, В.В. Полева к Самарской губернской Думе, Избирательной 
комиссии Самарской области о назначении даты выборов депута­
та Самарской губернской Думы по Советскому избирательному 
округу № 3 приобщено «исковое заявление», заявители именуют­
ся «истцами», а Самарская губернская Дума и Избирательная ко­
миссия Самарской области -  «ответчиками». При этом рассмот­
рение дела по существу было прекращено «в связи с отказом зая­
вителей от своих требований»16. Аналогичная ситуация имеет ме­
сто в ряде других рассмотренных гражданских дел17.

Как видно, судебная практика страдает от повсеместной «тер­
минологической путаницы», судьи в основном склонны опреде­
лять природу дел, возникающих из административно-правовых 
и иных публичных правоотношений, как исковую, соответствен­
но этому процессуальные документы имеют ярко выраженный ис­
ковой характер.

На наш взгляд, процессуальным средством защиты права в про­
изводстве по делам, возникающим из публичных правоотношений, 
может являться иск как универсальное понятие, означающее требо­
вание о защите нарушенного или оспариваемого права, обращенное 
к суду. Но для этого необходимо четкое решение законодателя18.
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Вследствие отм еч ен н ой  бл и зости  правовой  п ри р оды  и ск ового  
производства и  производства п о  делам , в озн и к аю щ и м  и з п убл и ч ­
н ы х  п равоотнош ений , м о ж н о  им еновать л п ц , участвую щ их в дел е, 

сторонам и.
По аналогии с исковым производством стороны производства 

по делам, возникающим из публичных правоотношений, есть 
предполагаемые участники спорного правоотношения.

Л.В. Туманова верно замечает, что публичные правоотноше­
ния «не могут быть сведены только к собственно властным отно­
шениям»19. К предмету регулирования публичного права она от­
носит следующие объекты: устройство и функционирование го­
сударства и его институтов, институты гражданского общества, 
механизм и уровни самоуправления, основы правовой системы, 
правотворчества и правоприменения, принципы, нормы и инсти­
туты межгосударственных отношений и международных органи­
заций20. Следует согласиться с тем, что «часть предметов регули­
рования публичным правом относится к его исключительной сфе­
ре, поскольку она охватывает преимущественно властеотношения 
как ядро правоотношений, другая часть предметов является как 
бы смежной, пронизывая все отрасли частного права»21.

Ю.Н. Старилов выделяет следующие основные признаки ад­
министративно-правовых отношений: 1) они возникают в процес­
се государственного (публичного) управления (или в сфере госу­
дарственного управления); 2) имеют в качестве обязательного 
субъекта орган государственного управления (или орган исполни­
тельной власти), т.е. постоянным участником административно­
правовых отношений является официальный и полномочный 
субъект государственного управления (субъект исполнительной 
власти), представляющий публично-правовой интерес, действу­
ющий от имени государства и реализующий свою управленчес­
кую компетенцию; 3) в некоторых случаях эти отношения могут 
быть горизонтального типа, например, административно — дого­
ворные отношения; 4) являются отношениями власти - подчине­
ния и характеризуются юридическим неравенством сторон; 5) воз­
никают для решения задач и осуществления функций управления

63



с целью удовлетворения публичных или индивидуальных интере­
сов по инициативе любого из субъектов этих отношений; 6) явля­
ются организующим началом, формой воздействия государствен­
ного управления на соответствующие объекты управления; 7) име­
ют особый правовой режим обеспечения законности и правовой 
защиты22.

На наш взгляд, с учетом того, что в соответствии с ГПК РФ 
речь идет не об административно-правовых, а о публично-право­
вых отношениях, последние можно определить как правоотноше­
ния, возникающие между гражданином, с одной стороны, и госу­
дарственным органом, с другой.

Выше мы установили, что основной предпосылкой права на 
предъявление иска является заинтересованность заявителя, сле­
довательно, юридический интерес к делу, или заинтересованность 
в деле, есть тот существенный признак, или свойство, сторон ис­
кового производства, который позволяет говорить об их специ­
фичности. Мы выделяли материально-правовую и процессуаль­
но-правовую заинтересованность сторон, указывая, что именно 
совокупное наличие этих самостоятельных интересов характерно 
для сторон искового процесса. Представляется, что решение воп­
роса о характере заинтересованности сторон производства по де­
лам, возникающим из публично-правовых отношений, имеет пер­
востепенную важность, так как позволит определить их правовой 
статус в сравнении с правовым статусом сторон искового произ­
водства.

Тот факт, что основными участниками производства по делам, 
возникающим из публично-правовых отношений, являются сто­
роны, сомнению не подлежит на том основании, что, как это при­
знается абсолютным большинством ученых, в таких делах нали­
чествует спор о праве. Проблема же определения характера заин­
тересованности их в деле не является столь однозначной.

Процессуально-правовая заинтересованность в деле, рассмат­
риваемая нами как ожидание вынесения судом первой инстанции 
подтверждающего либо опровергающего спорные правомочия за­
явителя судебного решения, свойственна любому обращающему­
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ся к суду лицу. Так как проверить ее  наличие в реальности  н е  п р ед ­
ставляется в озм ож н ы м  (дей ств и тел ь н о , судья н е  м о ж ет  твердо  
знать ж елает ли  в сам ом  дел е заявитель вы несен и я суд ебн ого  р е­
ш ения, или, быть м ож ет, рассчиты вает выиграть у  ответчика вре­
м я создать для н его  стрессовую  ситуацию  и  п р оч .), то ее наличие  
презю м ируется в м ом ен т обр ащ ен и я  с исковы м  заявлением  к суду. 
Т аким обр азом , заявитель п о  делам , возн и к аю щ и м  и з п убл и ч н о­
правовых от н ош ен и й , является л и ц ом , п р оц ессуал ьн о заи н т ер е­
сованны м  в деле.

Процессуально-правовая заинтересованность ответчика презю­
мируется, если он не признает иск, то есть желает, в свою очередь, 
вынесения судом отрицательного решения, либо признает иско­
вые требования, но суд не утверждает данное процессуальное дей­
ствие на основании положения п. 2 ст. 39 ГПК РФ. Таким обра­
зом, процессуальная заинтересованность «ответчика» по делам, 
возникающим из публичных правоотношений (государственного 
органа), определяется аналогичным образом.

Материально-правовая заинтересованность в деле понимается 
нами как ожидание заявителем определенного материально-пра­
вового результата, или блага. Она заключается в том, что испол­
ненное судебное решение позволит истцу приобрести некую ма­
териальную выгоду. Е.А. Трещева и Е.В. Меденцева справедливо 
указывают: «Стороны и третьи лица свои действия в процессе на­
правляют к достижению «выгоды» - определенных материально­
правовых последствий (истец, например, ожидает удовлетворения 
своих требований: получения, в конечном итоге, имущества, де­
нег либо выполнения в свою пользу действий ответчиком)»23.

В делах публично-правового характера материально-правовая 
заинтересованность в деле, понимаемая таким образом, на пер­
вый взгляд, отсутствует. Вместе с тем, имеет смысл проанализи­
ровать ситуацию публичного спора. Перечень дел, подлежащих 
рассмотрению и разрешению в порядке судебного производства 
по делам, возникающим из публичных правоотношений, являет­
ся открытым, так как ст. 245 ГПК РФ относит к ним и «иные дела, 
возникающие из публичных правоотношений и отнесенные фе­
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деральным законом к ведению суда». Таким образом, не все пуб­
личные споры подведомственны суду, а лишь те из них, которые 
прямо отнесены к судебной юрисдикции. Тем не менее, перечень, 
приведенный в ст. 245 ГПК РФ, не закрыт, что позволяет гово­
рить о возможности рассмотрения судами общей юрисдикции бо­
лее широкого, нежели очерченный в рассматриваемой статье, круга 
публичных споров. В этом контексте отметим следующее. Статья 
245 ГПК РФ, на наш взгляд, по своей конструкции такова, что не 
позволяет определить основные признаки публично-правового 
спора. Представляется, что существует настоятельная необходи­
мость совершенствования данной нормы таким образом, чтобы, 
имея общий характер, данное положение давало исчерпывающую 
характеристику публично-правовых отношений.

Проанализируем каждую правовую ситуацию конфликта (спо­
ра), которая, согласно ст. 245 ГПК РФ, может стать основанием 
для возбуждения производства по делам, возникающим из пуб­
личных правоотношений.

1. Гражданин, обращаясь в суд с заявлением об оспаривании 
нормативно-правового акта, требует судебного признания его не 
соответствующим закону. Очевидно, что действует он не спонтан­
но, что имеется определенная причина такого обращения в суд. 
Нельзя не признать, что, находясь в сфере действия оспариваемо­
го нормативного правового акта, гражданин претерпевает некие 
неблагоприятные материально-правовые последствия такого дей­
ствия. Следовательно, если он добьется признания этого норма­
тивно-правового акта не соответствующим требованиям закона, 
он сможет рассчитывать на получение той материально-правовой 
выгоды, которой он лишился в период действия оспариваемого 
акта. Допустим, неким нормативно-правовым актом запрещено 
занятие тем видом предпринимательской деятельности, которым 
гражданин успешно занимался до принятия такого акта. Безус­
ловно, вступление в силу этого правового предписания лишает 
гражданина не только собственно права заниматься данным ви­
дом деятельности, но и, как следствие этого, определенного дохо­
да, прибыли, извлекаемой им ранее из запрещенной теперь дея­
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тельности. Д оби вш и сь  ж е п ри зн ан и я  д ан н ого  н орм ати вн ого  п р а­
вового акта н е  соответствую щ им  зак он у, граж данин получит в о з­
м ож ность вновь заниматься п р и н ося щ ей  ем у м атериальны й д о ­
ход деятельностью . П ом и м о  этого , о н  и збегает  ответствен н ости , 
которую  н еи збеж н о  п о н ес  бы  в результате осущ ествл ен и я  зап р е­
щ ен н ой  зак он ом  деятельности.

2. Обжалуя в суд решения и действия (бездействия) органов го­
сударственной власти, органов местного самоуправления, долж­
ностных лиц, государственных и муниципальных служащих, граж­
дане также материально заинтересованы в исходе дела, причем по 
тем же основаниям, что и в первом рассмотренном нами случае.

3. Подавая в суд заявление о защите избирательных прав или 
права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, 
гражданин, как представляется, не ищет материальной выгоды, 
он действует, защищая свои политические права. Однако можно 
предполагать, что и в данном случае путем «продвижения» опре­
деленных кандидатов и политических партий гражданин рассчи­
тывает в дальнейшем на получение тех или иных материальных 
благ посредством реализации соответствующих политических про­
грамм, изданных нормативно-правовых актов и т. п. Будет невер­
но полагать, что в основе реализации избирательного права лежит 
исключительно расчет на получение материальной прибыли, так 
как, помимо имущественных интересов, публичное право обеспе­
чивает гарантию соблюдения неимущественных, публичных инте­
ресов, берущих свое начало в стремлении каждого жить в свобод­
ном, просвещенном и демократическом обществе, но тем не менее 
нельзя не признать, что политический строй, как показывает миро­
вая история, обусловливает строй экономический, а значит, опре­
деляет материальный уровень жизни каждого члена общества.

Что касается юридической заинтересованности в деле «ответ­
чика», т. е. государственного органа, то в большинстве случаев она 
имеет процессуальный характер, однако по делам о взыскании 
убытков, причиненных действиями (бездействиями) государствен­
ных органов, налицо материально-правовая заинтересованность.

Таким образом, как и в исковом производстве, заявитель в про­
изводстве по делам, возникающим из публичных правоотноше­
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ний, имеет материально-правовую заинтересованность в исходе 
дела. Однако в ряде случаев заинтересованность в деле «ответчи­
ка» носит процессуальный характер, что тем не менее не дает ос­
нования говорить об определенной специфике данного производ­
ства. Это мнение обосновывается нами тем, что, как мы указыва­
ли выше, сторона в гражданском процессе -  есть роль, или кате­
гория, воплощать которую в правовой действительности может 
неограниченное число субъектов права. В случае, когда заинтере­
сованность в деле «ответчика» (органа государственной власти) 
имеет лишь процессуальный характер, материально-правовая за­
интересованность, необходимая для утверждения статуса сторо­
ны в процессе, свойственна государству в целом.

Таким образом, юридическая заинтересованность сторон про­
изводства по делам, возникающим из публичных правоотноше­
ний, по нашему мнению, идентична юридической заинтересован­
ности сторон искового производства.

Результатом судебной деятельности в таких делах выступает, 
во-первых, вынесение правосудного судебного решения и, во-вто­
рых, защита публичных прав и интересов граждан Российской 
Федерации, причем последнее обусловлено известной специфи­
кой публичных (т.е. общих для всех) интересов.

Особенность правового статуса сторон в рассматриваемом виде 
производства связана с тем, что в заявлении, подаваемом в суд, 
должно быть указано, какие решения, действия (бездействие) 
должны быть признаны незаконными, какие права и свободы лица 
нарушены этими решениями, действиями (бездействием) (п. 1 ст. 247 
ГПК РФ). Иными словами, заявитель обязан легитимировать то 
административно-правовое (публичное) правоотношение, кото­
рое он заявляет в качестве предмета спора для того, чтобы суд мог 
определить предмет разбирательства.

Государственные органы выступают главным носителем фун­
кций государства, поэтому нелишне еще раз подчеркнуть их осо­
бое положение перед судом24. Для этого необходимо выявить при­
знаки, которые присущи органу исполнительной власти. Ю.Н. Ста- 
рилов полагает, что, во-первых, орган является органичной час­
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тью единой системы органов исполнительной власти, причем пре­
делы единства определяются масштабами либо Федерации, либо 
ее субъекта; во-вторых, исполнительный орган обладает своим 
статусом; в-третьих, орган исполнительной власти действует от 
имени государства и выражает его обязательные повеления; в-чет- 
вертых, он наделен компетенцией и властными полномочиями, 
необходимыми для выполнения возложенных на него задач. Орган 
исполнительной власти является подзаконным органом, ориен­
тированным на деятельность на основе и во исполнение закона. 
Дело здесь не только в правовой субординации, но и в самом ха­
рактере постоянно осуществляемой специализированной деятель­
ности. Кроме того, орган исполнительной власти действует на ос­
нове профессионализма и принципов государственной службы. 
Его персонал составляют государственные служащие, занимаю­
щие должности и выполняющие свои функции в соответствии с 
законодательством о государственной службе. Орган исполнитель­
ной власти является структурно организованным, в нем есть штат­
ное расписание. Имеется необходимое материальное, финансо­
вое и иное обеспечение органа (помещения, оргтехника, связь, 
транспорт и т. п.). Следует иметь в виду, что все названные свой­
ства органа исполнительной власти связаны между собой25.

Ю.А. Тихомиров также отмечает вышеуказанные признаки 
органа исполнительной власти: он является органичной частью 
единой системы органов исполнительной власти; обладает своим 
статусом; действует от имени государства и выражает его обяза­
тельные повеления; наделен компетенцией и властными полно­
мочиями, необходимыми для выполнения возложенных на него 
задач; является подзаконным органом, ориентированным на дея­
тельность на основе и во исполнение закона; действует на основе 
профессионализма и принципов государственной службы; явля­
ется структурно организованным, в нем есть штатное расписание. 
Имеется необходимое материальное, финансовое и иное обеспе­
чение органа. Все названные свойства органа исполнительной вла­
сти связаны между собой26.

Как мы уже подчеркивали, в соответствии с положениями 
ст. 245 ГПК РФ граждане могут вступать в судебные споры не толь­
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ко с органами исполнительной власти, но и с органами законода­
тельной власти. Поэтому в таких случаях публичные правоотноше­
ния можно именовать государственно-правовыми отношениями.

Ю.К. Краснов указывает, что государственно-правовые отно­
шения представляют собой определенный вид общественных от­
ношений. Это общественные отношения, урегулированные нор­
мами государственного права или возникшие на их основе, инди­
видуализированные общественные связи между субъектами госу­
дарственного права. Содержанием этих отношений является со­
циальное поведение (деятельность) субъектов государственного 
права, обеспечиваемое и направляемое государством путем опре­
деления их конкретных прав и обязанностей. Специфика государ­
ственно-правовых отношений состоит в том, что большинство из 
них не содержит поименной индивидуализации субъектов права, 
что индивидуализация связи между субъектами права выражается 
в определенной всеобщности прав и обязанностей, т.е. субъекта­
ми данных отношений провозглашаются все субъекты государ­
ственного права или вся определенная их группа27.

Следует признать правильным мнение о том, что государство 
в собственном смысле слова - это политическая организация, ко­
торая функционирует для охраны естественных прав человека 
и сама действует на основе права, обеспечивая безопасность со­
здавшего его народа28. Однако государство вступает в правоотно­
шения с гражданами в лице своих органов. Таким образом, необ­
ходимо определить понятие «государственный орган».

М.И. Байтин правильно пишет, что «не всякие государствен­
ные организации и учреждения могут рассматриваться в качестве 
государственного органа. Орган государства — это часть государ­
ственного механизма, его основная ячейка, имеющая специфи­
ческие признаки»29. Он выделяет следующие признаки государ­
ственного органа: он наделен государственно-властными полно­
мочиями, т.е. юридически закрепленными полномочиями осуще­
ствлять государственную власть, принимать от имени государства 
юридически значимые решения и обеспечивать их реализацию; 
государственный орган как часть механизма государства обладает
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определенной экономической и организационной обособленнос­
тью и самостоятельностью; каждый государственный орган вы­
полняет свойственные ему функции соответственно его компетен­
ции, роли и места в механизме государства; для выполнения своих 
функций государственные органы располагают необходимыми 
материальными средствами; физическим воплощением государ­
ственного органа являются люди -  государственные служащие30.

Поэтому М.И. Байтин делает следующий вывод: «Орган госу­
дарства -  это юридически оформленная, организационно и хо­
зяйственно обособленная часть государственного механизма, со­
стоящая из государственных служащих, наделенная государствен­
но-властными полномочиями и необходимыми материальными 
средствами для осуществления в пределах своей компетенции за­
дач и функций государства»31. С этим мнением можно согласиться.

Гражданин -  это второй из участников производства по делам, 
возникающим из публичных правоотношений. Следует отметить 
следующее. Характеризуя публично-правовые отношения как вла- 
стеотношения и указывая на доминирующее значение этого при­
знака, предопределенного важнейшими приоритетами государ­
ственно-управленческой деятельности, Ю.М. Козлов справедли­
во предупреждает о недопустимости низведения этих отношений 
до отношений, основанных исключительно на государственном 
принуждении32. Поэтому правовое положение гражданина как 
участника процесса по таким делам, определяемое через призму 
субъекта гражданского процессуального правоотношения, иден­
тично правовому положению стороны в исковом производстве, 
характеристику которой мы дали выше.

Государственное принуждение, отношения власти и подчинения, 
публичный характер материально-правовых отношений как бы те­
ряют свое доминирующее значение как только возникает судебный 
процесс. В гражданских процессуальных правоотношениях субъекта­
ми являются суд и другие участники процесса, выполняющие, или «иг­
рающие» определенную «процессуальнуюроль». Схема взаимоотноше­
ний гражданина и государственного органа здесь утрачивает «вер­
тикальный характер», т.к. оба субъекта имеют определенные права
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и обязанности только перед судом. Указанные «вертикальные право­
отношения» в производстве по делам, возникающим из публичных 
правоотношений, являются предметом судебного исследования и, на 
наш взгляд, не влияют на процессуальное равенство сторон в граж­
данском процессе. Поэтому стороны производства по делам, возни­
кающим из публичных правоотношений, действуют в процессе в со­
ответствии с общими принципами искового производства.

1. Дайте определение понятию «вид 
гражданского судопроизводства».
2. Предложите критерии классификации 
гражданского судопроизводства на виды.

3. Как вы понимаете правовую природу публично-правовых 
отношений?

4. Имеется ли заинтересованность в деле у участников произ­
водства по делам, возникающим из публичных правоотношений?

5. Что такое государственный орган? Какие признаки его ха­
рактеризуют?

Примечания

1 Чечот Д. М. Неисковые производства. М., 1973. С. 11.
2 Там же.
3 Там же. С. 5-6.
4 См.: Боннер А.Т. Производство по делам, возникающим из администра­

тивно-правовых отношений: Автореф.... канд. юрид. наук М., 1966. С. 9, 10,12.
5 По мнению А.А. Добровольского и С.А. Ивановой, «в производстве по де-1 

лам, возникающим из административно-правовых отношений, суд также раз­
решает спор о праве, но о праве не гражданском, а административном... По­
скольку в этих делах имеется спор о праве и имеются две стороны с противопо­
ложными интересами, то... это производство должно рассматриваться как ис­
ковое, осуществляемое с определенными процессуальными особенностями, 
которые обуславливаются характером спорного административно-правового 
отношения» (см.: Добровольский А.А., Иванова С.А. Основные проблемы ис­
ковой формы защиты права. М.: Изд-во Моск. ун-та, 1979. С. 134-135).

Вопросы
для самопроверки
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6 М С Шакарян указывала, что в подобном споре есть стороны: гражданин 
(жалобшик, заявитель) и административный орган. И поскольку в этих делах 
суд р а з р е ш а е т  спор между субъектами административного правоотношения, едва 
ли могут быть какие-либо серьезные возражения против того, чтобы админис­
тративный орган именовался ответчиком по делу, так как он привлекается 
к ответу по заявлению или жалобе заинтересованного лица (жалобщика, заяви­
теля) (см.: Шакарян М.С. Субъекты советского гражданского процессуального
права. М., 1970. С. 124).

7 Например, С.Н. Абрамов полагал, что в делах о неправильностях в списках 
избирателей, о недоимках и штрафах отсутствует спор о праве, предметом су­
дебного рассмотрения является проверка законности действий государствен­
ных органов (см.: Абрамов С.Н. В советском праве не может быть администра­
тивного иска / /  Социалистическая законность. 1947. №  3). М. Масленников 
хотя и признает, что в производстве по жалобам тоже существует юридический 
спор, не урегулированный законом, но тем не менее подчеркивает, что этот спор 
может иметь место «только в тех случаях, когда закон неправильно применен 
к конкретному гражданину и для разрешения этого спора не требуется доказа­
тельств, доказывания и оценки доказательств, а необходимо только правиль­
ное понимание и применение закона к конкретному гражданину» (см.: Мас­
ленников М. Можно ли считать жалобу административным иском / /  Российс­
кая юстиция. 1998. № 5).

8 По мнению А.А. Мельникова, лица, участвующие в административных 
делах, являются сторонами в процессе, обладают правами и несут обязанности 
истцов и ответчиков за изъятиями, установленными законом (см.: Мельников
A.А. Правовое положение личности в советском гражданском процессе. М., 1969. 
С. 180 — 181). В.А. Кирсанов отмечает: «С нашей точки зрения, основным при­
знаком существования в деле спора является наличие двух заинтересованных в 
исходе дела сторон с противоположными обоснованными мнениями, выска­
зываемыми в процессе судебного разбирательства по вопросу о существовании 
или отсутствии у одной из них определенного права. При этом каждая из сто­
рон выдвигает и предоставляет суду аргументы в защиту своего мнения. Имен­
но такая ситуация существует при рассмотрении и разрешении дел, возникаю­
щих из публично-правовых отношений» (см.: Кирсанов В.А. Теоретические 
проблемы судопроизводства по оспариванию нормативных правовых актов: 
Д исс.... канд. юрид. наук. М., 2001. С. 83-84). В.М. Савицкий придерживается 
такого же мнения: «Общепризнано, что стороны участвуют в исковом произ­
водстве. Однако высказана обоснованная, на наш взгляд, точка зрения, что и в 
производстве по делам, возникающим из административных правоотношений, 
их участники являются сторонами» (см.: Права человека: Учебник для вузов 
/  Под ред. Е.А. Лукашевой. М.: Изд-во «НОРМА» 2003. С. 360 (автор главы -
B.М. Савицкии)). А.В. Юдин прямо указывает: «Производство, возникающее 
из административно-правовых и иных публичных правоотношений ... по своей
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правовой природе является разновидностью искового производства и выделя­
ется ... в самостоятельный раздел кодекса из соображений практической целе­
сообразности» (см.: Юдин А.В. Виды судопроизводств в арбитражном процес­
се. Самара, 2002. С. 63). И.В. Решетникова и В.В. Ярков пишут: «В производ­
стве по делам, возникающим из административно-правовых отношений, как и 
в исковом, также имеется спор, и, следовательно, стороны с противоположны­
ми юридическими интересами, независимо от их современного наименования. 
Эти стороны пользуются равными процессуальными правами, процессуальные 
действия в ходе судопроизводства и доказывание осуществляются в целом по 
общему регламенту. Само исковое производство также никогда не отличалось 
«юридической чистотой», т. к. в нем рассматривается немало споров, связан­
ных с оспариванием актов органов исполнительной власти и местного самоуп­
равления, являющихся основанием для динамики гражданских правоотноше­
ний» (см.: Решетникова И.В., Ярков В.В. Гражданское право и гражданский 
процесс в современной России. Екатеринбург; М.: НОРМА, 1999. С. 184 (автор 
главы — В. В. Ярков)). И. Зайцев предлагает рассматривать требования админи­
стративно-правового характера в исковом порядке, поскольку в администра­
тивно-правовых отношениях возникает спор о праве, а иски всегда неразрывно 
связаны с таким спором (см.: Зайцев И. Административные иски / /  Российская 
юстиция. 1996. № 4). В. Тупиков полагает, что дела по административным спо­
рам в вопросах доказывания и оценки доказательств не имеют существенных 
отличий от исковых. Он также указывает, что многие обращения в суд, содер­
жащие жалобу на орган управления, подаются в форме исковых заявлений. Более 
того, суды не только принимают такие заявления, но и рассматривают их по 
существу в порядке искового производства, хотя в своем решении такие «иски» 
именуют жалобами либо заявлениями (см.: Тупиков В. Природа дел, возника­
ющих из административно-правовых отношений / /  Российская юстиция. 1999. 
№ 7. С. 18-20).

9 Ю.А. Попова отмечает: «По делам, возникающим из публично-правовых 
отношений, суд...не рассматривает спор о субъективном материальном праве». 
Она указывает на известную специфику того правового интереса, который под­
лежит защите в суде в порядке производства из публично-правовых отноше­
ний: «Этот интерес можно рассматривать в широком и узком смысле, но его 
наличие у заявителя — обязательное условие судебной подведомственности». 
Ю.А. Попова пишет: «Поскольку по делам по спорам граждан с органами пуб­
личной власти и их должностными лицами не рассматривается спор о праве 
материальном, это сближает указанное производство с делами особого произ­
водства. Поэтому будет правильным и основных субъектов спора именовать так 
же, как и в особом производстве: заявитель и заинтересованные лица. Заяви­
тель должен обладать следующими признаками: 1) это лицо, в чьих интересах 
возбуждается процесс; 2) это носитель юридического интереса, подлежащего 
судебной защите; 3) это лицо, чьи права и свободы предполагаются нарушен­
ными» (см.: Попова Ю. А. Проблемы совершенствования отдельных институ­
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тов гражданско-процессуального права в производстве по делам из публично -  
правовых отношений / /  Государство и право на рубеже веков: Материалы все­
российской конференции. М. 2001. С. 212,215). Е.А. Трещева указывает: «Важ­
но то что во время рассмотрения дел, возникающих из административно-пра­
вовых отношений, суд имеет дело с особым предметом: спорные материально­
правовые отношения по этим делам -  отношения власти и подчинения. В де­
лах этой категории суд должен установить законность или незаконность дей­
ствий государственных (или иных) органов, выяснить, соответствуют ли совер­
шенные действия компетенции этих органов ... Думается, не вызывает сомне- 
ний тот факт, что при разрешении ... судом дел этой категории между сторона- 
ми нет и не может быть гражданско-правового спора. Здесь мы имеем дело 
с особыми, административными отношениями, в которых стороны находятся 
в явно неравном положении» (см.: Трещева Е.А. Виды дел, разрешаемых арбит­
ражными судами: Проблема разделения арбитражного процесса на виды судо- 
производств / /  Правовые проблемы регулирования предпринимательской дея­
тельности на современном этапе: Сб. научных статей. Самара: Изд-во «Самар­
ский университет», 1999. С. 102-103).

10 Определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 
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Понятие и характеристика 
процессуальных прав 

и обязанностей сторон 
в гражданском судопроизводстве

Как уже отмечалось в настоящей 
работе, вне взаимодействия 
субъекта права и суда в лице его 
должностных лиц нет и не может 
быть гражданского процесса. 
Право на обращение в суд за за­
щитой нарушенных или оспари­
ваемых прав и охраняемых зако­
ном интересов — это конституци­
онное право, гарантированное 
каждому гражданину РФ. В самых 
общих чертах речь идет именно 

о правоспособности1, то есть потенциальной возможности об­
ратиться в суд и приобрести таким образом статус истца.

В.Г. Гусев справедливо отмечает, что «вопрос гражданской 
процессуальной правоспособности имеет и всегда имел боль­
шое практическое значение, т.к. он тесно связан с правом на 
судебную защиту и является одной из необходимых предпосы­
лок данного права»2.

Мы уже указывали, что субъектов российского гражданско­
го процессуального права принято делить на три группы: 1) суд 
и его должностные лица; 2) граждане; 3) организации (предпри­
ятия, учреждения, иные юридические лица, как коммерческие, 
так и некоммерческие). Каждый из названных субъектов может 
стать участником гражданских процессуальных правоотноше­
ний по конкретному делу в определенном качестве — суда, сто­
роны, третьего лица, свидетеля и т.п.3 Таким образом, не суще­

Тема 1.
Гражданская процессу­
альная правоспособ­
ность как предпосылка 
участия стороны в 
процессе. Гражданская 
процессуальная деес­
пособность как условие 
самостоятельного 
участия в процессе
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ствует единого понятия правоспособности, ее следует рассмат­
ривать отдельно в отношении, во-первых, граждан и, во-вто­
рых, организаций. Рассмотрим сначала эту категорию приме­
нительно к гражданам.

Е.В. Васьковский писал: «Предъявить иск может каждый: 
и восьмилетний ребенок, и сумасшедший, и лишенный всех прав 
состояния. Равным образом иск может быть направлен против 
каждого: и против новорожденного младенца, и против безвес­
тно отсутствующего, и против запрещенного законом сообще­
ства. Но для того, чтобы вести начатое дело дальше, чтобы оно 
не было прекращено в самом начале, а дошло до разрешения по 
существу, необходимо обладать: 1) способностью быть сторо­
ной в процессе, или, иначе, процессуальной правоспособнос­
тью, и 2) способностью самостоятельно вести процесс, т.е. про­
цессуальной дееспособностью»4.

Таким образом, гражданская процессуальная правоспособ­
ность трактуется как способность быть стороной в процессе. 
Следовательно, наличие гражданской процессуальной право­
способности у лица является необходимым условием для при­
обретения статуса стороны в процессе. Именно поэтому мы дол­
жны исследовать данное понятие, рассматривая его как некое 
свойство стороны.

Согласно ГПК РФ гражданская процессуальная правоспо­
собность признается в равной мере за всеми гражданами и орга­
низациями, обладающими согласно законодательству Россий­
ской Федерации правом на судебную защиту прав, свобод и за­
конных интересов (ст. 36 ГПК РФ). Итак, гражданской процес­
суальной правоспособностью, согласно мысли законодателя, 
наделяются субъекты права, так как именно они могут обладать 
комплексом субъективных прав, органично включающих в себя, 
как это было рассмотрено выше, право на судебную защиту.
В.Г. Гусев верно отметил: «Такие гражданские процессуальные 
понятия, как гражданская процессуальная правоспособность 
и гражданская процессуальная дееспособность непосредствен­
но связаны с понятием субъекта гражданского процессуально­
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го права, но гражданская процессуальная правоспособность 
предшествует состоянию субъекта права, т.е. гражданская про­
цессуальная правоспособность -  это не что иное, как потенци­
альная возможность обладать гражданскими процессуальными 
правами и обязанностями, которые подразумевают статику»5. 
Значит, нужно определить понятие «субъект права».

Субъект права -  одна из важнейших категорий юридичес­
кой науки и практики. В теории существует весьма распростра­
ненное мнение о том, что понятием «субъект права» следует обо­
значать не только действительных, но также и возможных учас­
тников правоотношения6. Согласно другой теории права, 
субъектом права считается лицо, участвующее или способное 
участвовать в правоотношении7. Данное определение, однако, 
приводит нас к истокам серьезной проблемы — проблемы от­
граничения понятий субъекта права и субъекта правоотноше­
ния. С.С. Алексеев пишет: «Субъект права -  это лицо, облада­
ющее правосубъектностью, т.е. лицо, потенциально (вообще) 
способное быть участником правоотношений. А субъект пра­
воотношений -  это реальный участник данных правоотноше­
ний»8.

М.И. Абдулаев согласен с приведенной точкой зрения: «На­
пример, все граждане обладают процессуальной правоспособ­
ностью, т.е. являются субъектами процессуального права. Од­
нако лишь очень немногие из них реализуют ее когда-либо 
в своей жизни. Гражданин может быть участником правоотно­
шений лишь будучи наделен правоспособностью и дееспособ­
ностью. Если гражданин наделен только правоспособностью, 
тогда это -  субъект права, а не правоотношений. Лицо с момен­
та рождения обладает правоспособностью, но становится деес­
пособным при достижении определенного возраста. Тогда он 
и может стать реальным участником правоотношений, иначе го­
воря, степень социальной зрелости определяет степень право­
вой зрелости (правовых обязанностей и ответственности)»9.

С.А. Комаров10 определил: «Субъект права — это социальный 
субъект — лицо, орган, организация, наделенные государством
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способностью быть носителями юридических прав и обязанно­
стей. Субъекты права — это граждане (физические лица) и юри­
дические лица, которые наделяются государством способнос­
тью быть носителями юридических прав и обязанностей»11. 
Встречается и такое определение: «К субъектам права относят­
ся индивиды (физические лица) и организации, которые обла­
дают признаваемыми правовыми нормами юридическими ка­
чествами, позволяющими им быть носителями субъективных 
прав и обязанностей»12. На наш взгляд, все приведенные опре­
деления субъекта права сводимы к одной точке зрения, которая 
страдает от единственного, но существенного недостатка, на 
который указывала М.А. Викут. Она предпочитает исходить из 
понятия «субъекта права» как субъекта правоотношения, то есть 
действительного обладателя субъективного права, так как в тех 
случаях, когда под субъектом права понимается лицо, могущее 
быть участником правоотношения, это понятие сливается с по­
нятием правоспособности13. Очевидно, что при подобном под­
ходе не имеет смысла говорить о субъекте права, поскольку это 
понятие отождествляется с понятием субъекта правоотношения, 
и наоборот. Также получается, что само понятие права автома­
тически сводится к понятию правоотношения. То есть право 
понимается как «активное», «живое» право, как некая реализу­
емая людьми совокупность, можно даже сказать — набор право­
вых норм. И в этом случае исчезает понятие системы права, по­
скольку на определенном жизненном этапе человек вступает 
в некие отношения с другим человеком и реализует при этом не 
всю возможную совокупность правовых норм, установленных 
государством, а, разумеется, лишь некоторые из них, часто рег­
ламентирующие совершенно разные и самостоятельные, никак 
не связанные друг с другом общественные отношения. В резуль­
тате есть хаотичное существование в обществе неких правил, 
носящих имя закона, и нет того, что, собственно, и изучает 
юрист, а именно целостного, логичного образования, поддаю­
щегося прогнозированию и моделированию — того правового 
организма, той системы права, которую С.А. Комаров опреде­
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лил как «исторически сложившуюся, объективно существую­
щую внутреннюю структуру права, определяемую характером 
регулируемых общественных отношений»14.

Указывают, что «система права отражает его внутреннее един­
ство, которое обусловлено системой сложившихся обществен­
ных отношений. Ее первичным элементом является правовое 
предписание — норма права. Целостное множество норм права, 
взаимодействие между ними порождают новые качества, не при­
сущие ее отдельным частям. Идеи общей теории систем могут 
быть с успехом применены при характеристике системы права. 
Важнейшими ее признаками являются: во-первых, целостность, 
единство норм права, во-вторых, системность права»15. Что 
очень важно, системность права — это его естественное, «нату­
ральное» состояние. Л.И. Спиридонов пишет: «Понятие «сис­
тема права» часто раскрывается как результат систематизации 
юридических норм, т.е. как продукт рациональной деятельнос­
ти государственных органов. Наше правопонимание исключа­
ет характеристику системы права как искусственной конструк­
ции и результата построения государством логически стройной 
структуры. Если право — продукт естественно-исторического 
развития, то и объективно присущая ему системность — того же 
самого происхождения. Оно изначально структурировано, упо­
рядочено, и рассматривать его структуру (системность) в отры­
ве от него самого можно только условно, понимая, что речь идет 
лишь об искусственном препарировании для частных познава­
тельных целей»16.

М.Н. Марченко прямо указывает: «В современной юриди­
ческой литературе понятие «субъект права» чаще всего исполь­
зуется в качестве синонима терминов «субъект» или «участник 
правоотношений»17.

Право — продукт жизнедеятельности людей, искусственная 
идеальная субстанция, призванная регулировать общественные 
отношения, то есть объективно значимые отношения, склады­
вающиеся между людьми. Это ясно хотя бы потому, что право 
по своей сути есть обязательная для всех нравственность. Це­
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лый ряд ученых неоднократно пытались отождествить эти два 
понятия. Общеизвестно, что нравственные нормы современного 
общества запрещают убивать, воровать, наносить побои и т.п. 
Следовательно, нравственные нормы ограждают внешнюю сво­
боду лиц от насилия и иных проявлений произвола18. Поэтому 
очевидно на первый взгляд, что субъект права — это прежде все­
го живой человек, который уже потому является субъектом пра­
ва, что родился человеком. Он вовлечен в правовые отношения 
постоянно и вне зависимости от своего желания: «Даже если 
Я не приемлю право, Я все равно не смогу выйти за границы, 
им установленные, так как Я не могу (безнаказанно) убить, взять 
чужое и проч.».

Мы уже указывали выше на проблему смешения двух поня­
тий, получивших в науке статус самостоятельных, а именно -  
понятий «правоспособность» и «субъект права». При рассмот­
рении общепризнанных определений указанных понятий не­
избежен вывод о их взаимоисключающем характере. Например,
А.В. Мицкевич, серьезно разрабатывавший данные вопросы, 
сделал следующие выводы. Он писал: «Правоспособность яв­
ляется одним из важнейших качеств субъектов права»19. Видно, 
что понятие правоспособности трактуется как более узкое, не­
жели понятие субъекта права, как некое свойство, присущее 
субъекту права наравне с другими, равноценными свойствами. 
Так как субъектами права ученый справедливо, на наш взгляд, 
признает «людей и их организации»20, то неизбежен вывод — не 
все люди являются субъектами права, а лишь те из них, у кого 
есть особое качество, иначе, свойство правоспособности. Что 
же, по мнению А.В. Мицкевича, представляет собой это свой­
ство? Правоспособность есть составляющая правосубъектнос­
ти, понятия, означающего собственно правовой статус субъек­
та права21. Содержание понятия «правоспособность» составля­
ют «общие гражданские права физических и юридических 
лиц»22. Соответственно, не все люди являются субъектами пра­
ва, а только те из них, кто обладает общими гражданскими пра­
вами. Помимо этого неясно, что за «общие» права выделяются
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в системе права, непонятно также, кого из людей следует ис­
ключить из числа носителей гражданских прав. Причем если 
исходить из смысла закона, то «общие» права — это основные, 
фундаментальные права, такие как право на жизнь и проч. 
А как в этой связи быть с положениями Конституции РФ, про­
возгласившей высшей ценностью человеческую жизнь, равен­
ство всех перед законом?

С.Н. Братусь указывал: «Способность быть субъектом права 
есть свойство, гарантированное государством. Поэтому никто 
не может быть лишен гражданских прав или ограничен в правах 
иначе, как в случаях и порядке, определенных законом. Лише­
ние гражданских прав может иметь место лишь в случаях, пря­
мо указанных в законе. Гражданин может быть лишен не всех, 
а лишь отдельных гражданских прав на определенный срок»23.

Еще ранее А.Х. Гольмстен писал: «Под процессуальной пра­
воспособностью разумеется наличность в лице всех условий 
обладания процессуальными правами и обязанностями (быть 
истцом и ответчиком)»24. Здесь та же самая проблема — чьи же 
права и законные интересы в таком случае не могут быть защи­
щены? Причем далее А.Х. Гольмстен писал, что «все лица про­
цессуально правоспособны, исключая лишенных всех прав со­
стояния, которые с момента объявления им окончательного су­
дебного о том приговора, не пользуются защитой тех прав, ко­
торых они лишены»25, то есть, по смыслу, лица, лишенные по 
решению суда какого-либо частно-конкретного (с этим парт­
нером, в этом случае, по этому поводу) правомочия, признава­
лись А.Х. Гольмстеном неправоспособными. Мы не разделяем 
эту точку зрения и считаем ее неверной на том основании, что 
лицо, которому, допустим, отказано судом в иске о признании 
собственности, не лишается по суду провозглашенного Консти­
туцией РФ права собственности, оно только утрачивает конк­
ретное правомочие, права требования к конкретному лицу (или 
лицам), иначе говоря, лицо не лишается правоспособности пу­
тем лишения его конкретного права требования, просто изна­
чально содержание права собственности не включает в себя того
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элемента, на котором субъект права, обращающийся в суд, на­
стаивает. Он по-прежнему правоспособен, ему только было ука­
зано, что в рамках правомочий собственника конкретного, спор­
ного, правомочия не имеется.

С.Н. Братусь указывал: «Правоспособность — это право быть 
субъектом прав и обязанностей»26. Здесь опять предельно откро­
венно понятие правоспособности сводится к понятию субъекта 
права.

В другой своей работе профессор С.Н. Братусь писал: «Пра­
воспособность является необходимым условием для правооб- 
ладания, т.е. необходимой предпосылкой субъективного права. 
Правоспособность, как способность или возможность иметь 
любые, признанные законом права и принимать на себя обя­
занности, — это абстрактная способность или возможность быть 
субъектом всех тех прав и обязанностей, которые признаны 
и допущены объективным правом»27.

Интересно, что Н.Б. Зейдер в свое время высказал следую­
щее суждение: «Субъект правоотношения, являясь носителем 
определенного права, не может не быть правоспособным»28. 
Если условиться о том, что понятие субъект права всегда озна­
чает возможного, то есть потенциального субъекта правоотно­
шения, получим — субъект права есть субъект правоотношения 
в потенции, следовательно субъект права всегда правоспособен. 
Далее, коль скоро законодатель не определяет группу несубъек- 
тов права, о них нет смысла даже и говорить, тогда, соответ­
ственно, нет смысла говорить и о правоспособности, так как это 
свойство, присущее всем без исключения субъектам права.

На основании изложенного можно сделать единственный, 
на наш взгляд, вывод: либо нужно оставить в теории понятие 
«субъект права» как действительно необходимое и «ликвидиро­
вать» понятие «правоспособность физических лиц» как не име­
ющее самостоятельного наполнения; либо детально разработать 
понятие «правоспособность», не допустив при этом рассмотрен­
ной нами коллизии. Мы склоняемся к первому решению про­
блемы и присоединяемся к мнению Т.И. Евстифеевой, которая
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полагает, что «правоспособность не является общей или специ­
альной для каждого субъекта предпосылкой правообладания 
(ввиду того, что правоспособность и субъективные права воз­
никают одновременно), она не может трактоваться и как спе­
цифическое свойство личности или особое «право на право», 
либо как сумма общих прав, обусловливающих появления прав 
конкретных. Категория правоспособности не имеет 
самостоятельного значения, поскольку не содержит в себе ни­
чего нового по сравнению с категориями субъективного права, 
юридической обязанности, юридического факта, а потому вве­
дение ее в научный оборот представляется неоправданным»29.

Процессуальная правоспособность сторон, как уже отмеча­
лось, в теории гражданского процессуального права признает­
ся рядом ученых наряду с судебной подведомственностью граж­
данского дела юридическим условием права на обращение в суд. 
Нам известно, что законные права и охраняемые законом инте­
ресы лица должны быть соблюдены независимо от его физи­
ческого и психического состояния, поэтому данное право явля­
ется безусловным и приобретается гражданином в момент рож­
дения, а утрачивается со смертью. Таким образом, правоспо­
собность есть не что иное, как способность лица (в смысле, его 
необусловленная возможность) к праву. Другими словами, это 
предусмотренная законом возможность иметь процессуальные 
права и нести процессуальные обязанности. Она тесно связана 
с гражданской правоспособностью.

Е.В. Васьковский писал так: «Процессуальная правоспособ­
ность соответствует гражданской правоспособности: подобно 
тому, как последняя представляет собой способность быть 
субъектом юридических отношений, носителем гражданских 
прав и обязанностей, так и процессуальная правоспособность 
заключается в возможности быть субъектом процесса, стороной, 
обладать процессуальными правами»30. И далее: «Процессуаль­
ная правоспособность — одно из проявлений гражданской пра­
воспособности, именно отражение ее в процессе. В самом деле, 
раз за кем-либо признана способность вступать в юридические
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отношения и обладать правами, то ему должна быть предостав­
лена и возможность обращаться к суду в случае надобности за­
щитить свои права от нарушения: иначе его права не имели бы 
никакой цены, никакого реального значения, и самое существо­
вание их было бы поставлено в зависимость от доброй воли дру­
гих лиц, которые могли бы безнаказанно нарушать их. Поэтому 
процессуальная правоспособность должна сопутствовать граж­
данской: каждое правоспособное лицо должно иметь право быть 
субъектом процесса. Вместе с тем, так как гражданская право­
способность не у всех лиц одинакова, то и процессуальная не 
может быть одинаковой: она не может идти дальше гражданской 
правоспособности. Допустить противное значило бы разрешить 
гражданам начинать процессы о таких правах, какими они не 
могут обладать и которых суд не может за ними признать, т.е., 
следовательно, напрасно обременять суды совершенно бесплод­
ной работой. Отсюда следует, что каждый может быть стороной 
в процессе в пределах своей гражданской правоспособности»31.

С.Н. Абрамов полагал, что гражданская процессуальная пра­
воспособность вытекает из гражданской правоспособности 
и потому имеет второстепенное значение32.

Е.А. Флейшиц считала, что субъект, обладающий гражданс­
кой правоспособностью, неизбежно признается одновременно 
способным обращаться к суду за защитой своих прав, значит, 
говорить о гражданской процессуальной правоспособности не 
имеет смысла33, то есть ученый понятие гражданской процессу­
альной правоспособности сводит к понятию гражданской пра­
воспособности. Признавая справедливость основных рассужде­
ний, не согласимся, однако, с тем, что гражданская процессу­
альная правоспособность не может рассматриваться в качестве 
самостоятельного понятия, т.к. она имеет свое, отличное от 
гражданской правоспособности, содержание.

Н.Б. Зейдер писал, что «если правоспособность вообще — 
способность граждан, юридических лиц, госорганов, должнос­
тных лиц обладать правами и нести обязанности, то процессу­
альная правоспособность есть такая способность этих лиц в спе­
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циальной области -  в гражданском процессуальном праве. Од­
нако констатация такой связи гражданской процессуальной 
правоспособности с общей правоспособностью не равнозначна 
делаемому иногда в нашей литературе утверждению, что граж­
данская процессуальная правоспособность неразрывно связа­
на с гражданской правоспособностью, из нее вытекает и ею оп­
ределяется. Прежде всего следует указать на то, что гражданс­
кая процессуальная правоспособность предполагает круг прав 
и обязанностей не только сторон и третьих лиц, которые могут 
быть участниками материальных гражданских отношений и, 
следовательно, носителями гражданских прав и обязанностей, 
но также процессуальные права и обязанности прокурора, уча­
ствующего в деле, государственных органов, дающих заключе­
ние по делу, представителей общественности, сообщающих суду 
мнение общественных организаций и коллективов трудящих­
ся, свидетелей, экспертов и переводчиков. Очевидно, что круг 
этих прав и обязанностей отнюдь не связывается с гражданско- 
правовой правоспособностью этих лиц, проявляющейся по дан­
ному делу»34.

Хочется, однако, отметить, что гражданско-правовая право­
способность соответственно традиционному ее определению 
является понятием всеобъемлющим и проявления ее в различ­
ных правоотношениях нельзя считать различными по своей 
правовой природе.

Гражданская процессуальная правоспособность рассматрива­
ется М.А. Гурвичем в качестве понятия, более широкого, нежели 
гражданская правоспособность, на том основании, что «возмож­
но проявление процессуальной правоспособности по спорам в об­
ласти таких правоотношений, которые исключены из сферы граж­
данско-правовой деятельности данного лица. Мы имеем в виду 
здесь юридические лица. Как известно, в области гражданского 
права юридические лица обладают не общей, а специальной пра­
воспособностью, установленной их уставами и положениями в 
соответствии с задачами их деятельности. ... Понятие специаль­
ной правоспособности в процессе неприменимо»35.
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М. К. Треушников утверждает, что, несмотря на тесную связь 
гражданской процессуальной правоспособности с гражданской 
правоспособностью, их не следует отождествлять. В порядке 
гражданского судопроизводства защищаются различные права 
и охраняемые законом интересы, вытекающие из жилищных, 
авторских, брачно-семейных и других отношений. Поэтому 
гражданская правоспособность не может иметь определяюще­
го значения для всех дел36. То есть, исходя из данного высказы­
вания, понятие гражданской процессуальной правоспособнос­
ти значительно шире понятия гражданской правоспособности 
просто на том основании, что жилищные, авторские, семейные и 
прочие перечисленные правоотношения не включаются М.К. Тре- 
ушниковым в сферу собственно гражданских правоотношений. 
Между тем, хочется напомнить, что вопрос о теоретической са­
мостоятельности данных ветвей российского права не решен 
однозначно и, оппонируя ученому, отметим тот факт, что и се­
мейное, и жилищное, и авторское право оперируют категория­
ми и понятиями именно гражданского права (это неудивитель­
но — именно на основе цивилистики эти науки были сформи­
рованы) и, на наш взгляд, такое противопоставление гражданс­
кой процессуальной правоспособности и гражданской право­
способности с теоретической точки зрения просто не имеет 
смысла. Полагаем, что эти два понятия по крайней мере имеют 
очень много общего, а по большому счету неразделимы, так как 
способность быть участником гражданских правоотношений 
логически обусловливает способность (и возможность) защи­
тить свои права в суде. Следовательно, гражданская процессу­
альная правоспособность производна от гражданской правоспо­
собности, хотя имеет, конечно, иное содержание (комплекс за­
конодательно допускаемых прав и обязанностей). Именно по 
этой причине мы и будем в дальнейшем именовать ее как граж­
данскую процессуальную правоспособность.

В.Г. Гусев, например, высказал следующую точку зрения: 
«Вряд ли можно согласиться с тем, что гражданско-процессу­
альная правоспособность — одно из проявлений гражданской
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правоспособности. Думается, что хотя они и связаны, но и граж­
данская правоспособность, и гражданская процессуальная пра­
воспособность имеют самостоятельное значение и являются 
частью общей правоспособности. Под общей правоспособнос­
тью понимается суммарное выражение отраслевых правоспо­
собностей»37. Отметим, что данное мнение представляется спор­
ным на том основании, что, как мы уже писали, субъективному 
гражданскому (в широком смысле) праву изначально в качестве 
неотъемлемой составляющей присуще правомочие на принуди­
тельное его осуществление (об этом говорил еще А.Х. Гольм­
стен). С этим трудно спорить, так как право — ничто без соот­
ветствующей обязанности, а обязанность, в свою очередь, -  
ничто без возможности принуждения. Следовательно, граждан­
ская процессуальная правоспособность определяется граждан­
ской правоспособностью, она «вкладывается» в гражданскую 
правоспособность в момент возникновения права. Она не мо­
жет быть шире гражданской правоспособности, ибо нельзя тре­
бовать больше, чем имеешь. Самостоятельный же характер граж­
данской процессуальной правоспособности заключается в ином, 
по сравнению с гражданской правоспособностью, содержании. 
Права и обязанности, являющиеся содержанием правоспособ­
ности, различаются именно по отраслевому признаку.

В.Г. Гусев делает следующий вывод: «говорить о тесной свя­
зи гражданской правоспособности и гражданской процессуаль­
ной правоспособности можно лишь в тех случаях, когда речь 
идет о процессуальной правоспособности сторон и третьих лиц, 
и то только в спорах, вытекающих из гражданских правоотно­
шений. Но даже в этом случае можно говорить всего лишь о бо­
лее тесной связи, но отнюдь не о подчиненности гражданской 
процессуальной правоспособности по отношению к гражданс­
кой правоспособности»38. Отметим, что, хотя целью настоящей 
работы является анализ правового положения сторон в граж­
данском судопроизводстве, мы трактуем понятие гражданской 
процессуальной правоспособности как всеобъемлющее, специ­
альная гражданская правоспособность других лиц, участвующих
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в деле, является, по нашему мнению, проявлением общей граж­
данской процессуальной правоспособности данных лиц.

P.O. Халфина придает понятию «правоспособность» статус 
характеристики, отграничивающей понятие участника право­
отношения как более узкое и конкретное от понятия субъекта 
права39, то есть, согласно этой точке зрения, не всякий субъект 
права способен стать участником конкретного правоотношения. 
Думается, однако, что логичнее было бы говорить о способнос­
ти лично участвовать в правоотношении, то есть о дееспособ­
ности.

М.С. Шакарян писала: «Гражданская процессуальная пра­
воспособность — это установленная законом возможность иметь 
гражданские процессуальные права и обязанности.... Граждан­
ское процессуальное законодательство не допускает никаких 
ограничений процессуальной правоспособности. Все липа, об­
ладающие субъективным материальным правом, должны иметь 
возможность обращения за его защитой, т.е. гражданскую про­
цессуальную правоспособность. Гражданская процессуальная 
правоспособность связана с правоспособностью в материаль­
ном праве (гражданском, трудовом, семейном, земельном, коо­
перативном, административном), когда определяется возмож­
ность быть стороной или третьим лицом. Судебная защита пред­
полагает, что лицо, обращающееся за ней, способно обладать 
оспариваемым правом. Поэтому гражданская процессуальная 
правоспособность возникает одновременно с правоспособнос­
тью в материальном праве. Процессуальная правоспособность 
граждан возникает с момента рождения и прекращается со смер­
тью. Но если правоспособность в материальном праве возника­
ет с определенного возраста (например, трудовая, брачная), 
то соответственно и процессуальная правоспособность насту­
пает с этого момента»40. Г.Л. Осокина также полагает, что воз­
никновение у граждан целого ряда субъективных прав и обя­
занностей, например трудовых, семейных (право вступать 
в брак), гражданских (право заниматься предпринимательской 
деятельностью, отвечать за причиненный ущерб), приурочива­
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ется не к дате появления физического лица на свет, а к дате до­
стижения этим лицом определенного возраста; момент возник­
новения гражданской процессуальной правоспособности в этом 
случае определяется моментом возникновения материальной 
правоспособности41.

Обратим внимание прежде всего на то, что М.С. Шакарян 
в приведенном высказывании сначала говорит о том, что граж­
данская правоспособность возникает в момент рождения и пре­
кращается со смертью гражданина — и это вполне соотносится 
с положениями ст. 17 ГК РФ, затем о том, что гражданская про­
цессуальная правоспособность возникает одновременно с воз­
никновением правоспособности в материальном праве, и, хотя 
ГПК РФ в ст. 36 ничего на этот счет не указывает, мы согласим­
ся с этим утверждением, далее -  что гражданская правоспособ­
ность относительно трудовых и брачных правоотношений, ока­
зывается, наступает с момента достижения гражданином опре­
деленного возраста. И именно здесь мы находим расхождения 
этого мнения с действующим законодательством, где закрепле­
но: способность иметь гражданские права и нести обязанности 
(гражданская правоспособность) признается в равной мере за 
всеми гражданами. Более того, М.С. Шакарян указывает, что 
гражданская процессуальная правоспособность наступает одно­
временно с правоспособностью в материальном праве и по сути 
ею определяется и что гражданское процессуальное законода­
тельство не допускает никаких ограничений процессуальной 
правоспособности, а это значит, что и в сфере гражданской пра­
воспособности ограничения недопустимы, и это вытекает из 
смысла ст. 17 ГК РФ. Представляется, что лицо уже с момента 
рождения обладает и трудовой, и семейной правоспособностью, 
т.е. в принципе может вступить в брак и в принципе может ра­
ботать по трудовому договору, но осуществить указанные права 
можно только лично, и никак иначе, такова специфика этих прав — 
они не допускают представительства, т. е. по достижении опре­
деленного возраста. Об этом же говорит закон, а именно ст. 21 
ГК РФ: способность гражданина своими действиями приобре­
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тать и осуществлять гражданские права, создавать для себя граж­
данские обязанности и исполнять их (гражданская дееспособ­
ность) возникает в полном объеме с наступлением совершен­
нолетия, т.е. по достижении восемнадцатилетнего возраста. 
Кроме того, закон указывает, что гражданин, не достигший во­
семнадцатилетнего возраста, приобретает дееспособность в пол­
ном объеме со времени вступления в брак (п. 2 ст. 21 ГК РФ). 
А ст. 18 ГК РФ дает открытый перечень правомочий любого пра­
воспособного лица, куда с успехом можно отнести и занятие 
трудовой деятельностью, и право вступать в семейные (брачные) 
правоотношения. Вообще смысл законодательного закрепления 
понятия дееспособности (и материальной, и процессуальной) 
в том, что лицо до достижения определенной социальной зре­
лости не в состоянии самостоятельно реализовать свою право­
способность. И в этом смысле понятие дееспособности действи­
тельно очень ценно и с практической, и с теоретической точек 
зрения, в отличие от понятия правоспособности, которое, не 
будучи разработано законодательно, не несет никакой самосто­
ятельной смысловой нагрузки и, как следствие, не имеет прак­
тической значимости.

Остановимся также на мнении В.Г. Гусева. Он полагает, что 
гражданская процессуальная правоспособность не является ка­
чеством всеобъемлющим и равновеликим в отношении всех 
субъектов права и может быть ограничена. Он пишет: «Очевид­
но, что один и тот же гражданин не может одновременно обла­
дать специальной правоспособностью судьи, эксперта и проку­
рора. Отсюда можно сделать вывод о необходимости утвержде­
ния, что гражданская процессуальная правоспособность может 
быть ограничена. Она ограничивается как естественным обра­
зом, например, не все граждане станут должностными лицами 
и соответственно не все будут иметь возможность выступать 
в гражданском процессе в качестве должностного лица, чьи дей­
ствия обжалуются в порядке гл. 24-1 ГПК РСФСР. Она ограни­
чивается и правовыми запретами, например, судья по закону 
лишен возможности выступать представителем в суде. Таким
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образом, очевидно, что правоспособность, в силу того, что каж­
дое лицо в течение жизни не способно обладать всем комплек­
сом предусмотренных законодательством прав и обязанностей, 
различается по объему. Она зависит от интеллекта, возраста 
и даже случая (человека против его воли сделали свидетелем по 
гражданскому делу) и т.д., а следовательно, то положение зако­
нодательства, что гражданская процессуальная правоспособ­
ность признается в равной мере за всеми гражданами, а также 
за государственными предприятиями, учреждениями, органи­
зациями, колхозами, иными кооперативными организациями, 
их объединениями, другими общественными организациями, 
пользующимися правами юридического лица, - нельзя признать 
соответствующим действительности, т.к. это противоречит здра­
вому смыслу и нормам права. Данное положение закона явля­
ется непродуманным стремлением социалистического государ­
ства всех везде и во всем уравнять»42.

Однако еще раньше Н.Б. Зейдер указывал на наличие в юри­
дической литературе указанной классификации правоспособ­
ности. «Проводится различие между общей правоспособностью 
лица и правоспособностью специальной или конкретной. Под 
первой из них понимается общая способность быть субъектом 
права, общая, абстрактная возможность к приобретению прав, 
под второй — способность обладать данного рода правами»43. 
Далее он писал: «В гражданском процессуальном праве право­
способность всегда имеет специальный, конкретный характер. 
Это объясняется тем, что различные субъекты гражданского 
процессуального права занимают различное положение, каж­
дый из них в своей сфере деятельности совершает свои, только 
лишь ему присущие действия. Так, положение суда резко от­
лично от положения всех других участников процессуальных 
отношений, положение сторон — от положения прокурора, тре­
тьих лиц и других, положение свидетелей - от положения сто­
рон, прокурора и т. д. Конечно, ряд действий, совершаемых раз­
личными субъектами процессуальных отношений, одинаков, 
но в этот ряд входят далеко не все действия, которые может со­

93



вершать тот или иной участник гражданских процессуальных 
отношений. В их совокупности действия, совершаемые одни­
ми участниками этих отношений, обособлены от действий, со­
вершаемых другими их участниками, и представляют собою са­
мостоятельную группу действий. Общее же понятие процессу­
альной правоспособности не может иметь ни научного, ни прак­
тического значения»44.

Данной точки зрения придерживается также Г.Л. Осокина. 
Она отмечает: «Гражданская процессуальная правоспособность 
граждан в зависимости от цели их участия в гражданском судо­
производстве может определяться материальной правоспособ­
ностью, определенным уровнем психофизического развития, 
включая полную дееспособность, наличием специальной ком­
петенции или соответствующих познаний. В связи с этим необ­
ходимо различать два вида гражданской процессуальной пра­
воспособности: общую, возникновение которой связывается с 
фактом рождения гражданина, и специальную, возникновение 
которой обусловливается иными юридическими фактами»45.

Мы не разделяем данное мнение. Гражданская процессуаль­
ная правоспособность есть способность иметь гражданские про­
цессуальные права и обязанности (ст. 31 ГПК РСФСР46). Ста­
тья 46 Конституции РФ гласит: каждому гарантируется судеб­
ная защита его прав и свобод. Следовательно, гражданской про­
цессуальной правоспособностью обладает каждый (ст. 36 ГПК 
РФ), в том числе и судья, и прокурор.

Мы уже говорили, что специальная гражданская процессу­
альная правоспособность судьи, эксперта и прокурора не озна­
чает отсутствия у них общей гражданской правоспособности. 
Указанные лица обладают гражданской процессуальной право­
способностью в полном объеме и в установленных в законе слу­
чаях свободно ее реализуют, в частности, судьи, следователи, 
прокуроры могут представлять в процессе интересы соответству­
ющих органов и выступать в деле в качестве законных предста­
вителей (ст. 51 ГПК РФ). Так называемая специальная право­
способность указанных лиц есть выражение общей правоспо-
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собности. Надо отметить, что, на наш взгляд, говорить о специ­
альной гражданской процессуальной правоспособности долж­
ностных лиц некорректно. Судья, прокурор в гражданском про­
цессе, выполняющие свои должностные обязанности, не реа­
лизуют собственную гражданскую процессуальную правоспо­
собность, они действуют в пределах своей компетенции, предо­
ставленной им соответствующими властными структурами, от 
лица государства. Существенной особенностью гражданских 
процессуальных правоотношений, как мы отмечали выше, яв­
ляется участие в них государства в лице суда. Таким образом, 
судья вершит правосудие не как частное лицо, в связи с чем 
можно было бы говорить о его специальной гражданской про­
цессуальной правоспособности, а как представитель государ­
ства, как само государство.

Далее В.Г. Гусев замечает: «Думается, что теория естествен­
ного права, а следовательно, и взгляд на правоспособность как 
на неотъемлемое, присущее каждому гражданину качество или 
свойство не лишены здравого смысла»47. И еще: «То положе­
ние, что конкретный гражданин не может одновременно обла­
дать правоспособностью судьи и прокурора в гражданском про­
цессе, не умаляет того, что правоспособность признается в рав­
ной мере за всеми субъектами гражданского процесса в потен­
циальном абстрактном понимании этого вопроса»48; «у всех 
граждан и организаций формально равная правоспособность»49. 
Налицо дуализм в рассуждениях.

В.Г. Гусев иллюстрирует свои рассуждения таким примером: 
«Например, машиностроительный завод как субъект гражданс­
кого процессуального права не может выступать в качестве про­
курора в гражданском процессе, а следовательно, и обладать 
специальной гражданской процессуальной правоспособностью 
прокурора»50. Отметим, что это действительно так. Машиностро­
ительный завод, без сомнений, не может быть прокурором 
в гражданском процессе. Не может потому, что гражданская пра­
воспособность машиностроительного завода уже, чем граждан­
ская правоспособность гражданина. Не может потому, что про­
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курор уполномочен государством исполнять свои обязанности 
в процессе, а завод — нет.

Теперь нам необходимо рассмотреть вопрос о гражданской 
процессуальной правоспособности организаций. Он, по наше­
му мнению, решается следующим образом.

Во-первых, сначала необходимо обратиться к материально­
му законодательству. ГК РФ в главе 4 «Юридические лица» опе­
рирует понятиями «юридические лица» и «организации». Со­
гласно п. 1 ст. 48 ГК РФ, юридическим лицом признается орга­
низация, которая имеет в собственности, хозяйственном веде­
нии или оперативном управлении обособленное имущество 
и отвечает по своим обязательствам этим имуществом, может 
от своего имени приобретать и осуществлять имущественные 
и личные неимущественные права, нести обязанности, быть ис­
тцом и ответчиком в суде. Юридические лица должны иметь са­
мостоятельный баланс или смету. Ясно видно, что понятие 
«организация», по мысли законодателя, более широкое, чем 
«юридическое лицо». Между тем, термин «организация» в тек­
сте закона часто подменяет собой термин «юридическое лицо» 
(см., напр., п. 1 ст. 50 ГК РФ «Коммерческие и некоммерческие 
организации»: юридическими лицами могут быть организации, 
преследующие извлечение прибыли в качестве основной цели 
своей деятельности (коммерческие организации) либо не име­
ющие извлечение прибыли в качестве такой цели и не распре­
деляющие полученную прибыль между участниками (некоммер­
ческие организации). Таким образом, важно определить сущ­
ностные признаки юридического лица и организации. В соот­
ветствии со ст. 51 ГК РФ, юридическое лицо подлежит государ­
ственной регистрации в органах юстиции; юридическое лицо 
считается созданным с момента его государственной регистра­
ции. Пункт 1 ст. 52 ГК РФ закрепил, что юридическое лицо дей­
ствует на основании устава, либо учредительного договора 
и устава, либо только учредительного договора. Пункт 1 ст. 53 
ГК РФ гласит: юридическое лицо приобретает гражданские пра­
ва и принимает на себя гражданские обязанности через свои
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органы. Пункт 1 ст. 61 указывает: ликвидация юридического 
лица влечет его прекращение без перехода прав и обязанностей 
в порядке правопреемства к другим лицам. Можно сделать вы­
вод о том, что юридическое лицо -  это организация, возник­
шая с момента государственной регистрации, действующая на 
основании определенных в законе учредительных документов 
через свои органы и прекращающая свое существование в мо­
мент внесения в единый государственный реестр юридических 
лиц записи о ликвидации данного юридического лица.

Теперь необходимо выяснить правовую природу термина 
«организация». Это тем более необходимо, так как процессуаль­
ное законодательство использует именно этот термин. Вероят­
но, это связано с тем, что, закрепив право юридических лиц на 
судебную защиту, законодатель ограничил бы в данном праве 
некоторый круг субъектов, ибо мы уже определили, что по смыс­
лу ГК РФ понятие «организация» шире понятия «юридическое 
лицо». Таким образом, ГПК РФ подтверждает справедливость 
наших рассуждений. ГК РФ говорит о двух видах организаций — 
коммерческих и некоммерческих (ст. 50 ГК РФ). В основе дан­
ной классификации лежат основные цели деятельности орга­
низации. Представляется, что понятие «организация», как бо­
лее широкое по сравнению с понятием «юридическое лицо», 
означает всякое законное объединение граждан с той или иной 
целью. Этимология слова «организация» указывает на то, что 
такое объединение должно строиться в определенном порядке. 
Организаций «в чистом виде» ГК РФ не позиционирует. Это 
видно из положения п. 2 ст. 1 ГК РФ: граждане (физические 
лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои 
гражданские права своей волей и в своем интересе. По нашему 
мнению, это связано с закреплением основного принципа граж­
данского права — принципа свободы договора (п. 1 ст. 1 ГК РФ), 
то есть граждане могут договориться и объединиться как в пре­
дусмотренные ГК РФ организации (юридические лица), так 
и не в предусмотренные организации (собственно организации). 
Таким образом, организацией будет считаться основанное на
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договоре объединение граждан в целях осуществления деятель­
ности (коммерческой либо некоммерческой), не противореча­
щей принципам ГК РФ. Именно поэтому, как представляется, 
нецелесообразно было бы давать перечневой список организа­
ций в тексте закона, так как ввиду многовариантности таких 
возможных объединений граждан предусмотреть все случаи не­
возможно. Однако предлагается все же изменить трактовку п. 2 
ст. 1 ГК РФ на следующую: граждане (физические лица) и орга­
низации приобретают и осуществляют свои гражданские права 
своей волей и в своем интересе.

Исходя из вышеуказанного, мы будем рассматривать поня­
тия «организация» и «юридическое лицо» как одноуровневые.

Вопросы гражданской правоспособности юридических лиц 
урегулированы в ст. 49 ГК РФ. Юридическое лицо может иметь 
гражданские права, соответствующие целям деятельности, пре­
дусмотренным в его учредительных документах, и нести связан­
ные с этими целями обязанности, то есть гражданская право­
способность юридического лица носить как общий, так и спе­
циальный характер. Пункт 3 ст. 49 ГК РФ гласит: правоспособ­
ность юридического лица возникает в момент его создания 
и прекращается в момент завершения его ликвидации.

Гражданская процессуальная правоспособность организаций 
возникает, соответственно, в момент возникновения граждан­
ской правоспособности последних, то есть неправоспособным 
юридическое лицо, как и гражданин, по определению быть не 
может, потому что тогда не будет самого юридического лица, 
самой организации. Юридическое лицо, до момента государ­
ственной регистрации выступающее в качестве только некой 
простой совокупности граждан, испрашивающее у государства 
регистрации, т.е. создания, представляет последнему перечень 
своих будущих правомочий, и если государство на данном эта­
пе усматривает правовые нарушения, оно в регистрации отка­
зывает. Отказ в регистрации юридического лица, конечно, мож­
но обжаловать в судебном порядке, но обжаловать его будет не 
юридическое лицо (его нет), а гражданин или граждане. В от­
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ношении организаций понятие право- и дееспособности боль­
шинством ученых отождествляется, нам же представляется бо­
лее правильным говорить только о дееспособности граждан, а в 
отношении юридических лиц употреблять только понятие пра­
воспособности. Именно в отношении организаций понятие 
«правоспособность» имеет смысловую нагрузку, обозначая круг 
правомочий данного юридического лица. На это указывает п. 1 
ст. 49 ГК РФ: юридическое лицо может иметь гражданские пра­
ва, соответствующие целям деятельности, предусмотренным 
в его учредительных документах, и нести связанные с этой дея­
тельностью обязанности. Отдельными видами деятельности, 
перечень которых определяется законом, юридическое лицо 
может заниматься только на основании специального разреше­
ния (лицензии). Таким образом, как уже указывалось, граждан­
ская правоспособность юридического лица может иметь специ­
альный характер. Говорить о дееспособности юридического лица 
не имеет смысла, ибо в момент государственной регистрации 
организации юридическое лицо автоматически становится де­
еспособным. Юридические лица создает, таким образом, непос­
редственно государство, и один только факт такого создания 
вполне означает право организаций иметь предусмотренные 
уставными документами права и, безусловно, реализовывать их. 
Что касается процессуальной правоспособности юридических 
лиц, то данное юридическое свойство возникает у организаций 
в момент их создания и в полном объеме, так как ст. 36 ГПК РФ 
прямо приравнивает гражданскую процессуальную правоспо­
собность граждан и гражданскую процессуальную правоспособ­
ность организаций. Из этого положения следует важный вывод: 
в случае обращения к суду организации с просьбой защиты либо 
подтверждения некоего материального права, правообладание 
которым данному юридическому лицу не предусмотрено его 
материальной правоспособностью, установленной в соответ­
ствии с учредительными документами указанного юридического 
лица, суд, исходя из положений ст. 36 ГПК РФ, не имеет права 
отказать в принятии такого искового заявления и должен рас­
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смотреть дело по существу заявленных требований, вынеся от­
рицательное решение по делу. Однако в соответствии со ст. 134 
ГПК РФ суд отказывает в принятии искового заявления, если 
в заявлении, поданном от своего имени, оспариваются акты, ко­
торые не затрагивают права, свободы или законные интересы 
заявителя. Налицо противоречие в рамках одного законодатель­
ного акта, во избежание которого следует, по нашему мнению, 
четко определить понятие правоспособности на законодатель­
ном уровне с выделением гражданской процессуальной право­
способности граждан и гражданской процессуальной правоспо­
собности юридических лиц.

Возможна ситуация, когда предъявлен иск к организации, 
основанием которого является юридический факт, не соответ­
ствующий гражданской правоспособности ответчика. В этом 
случае, на наш взгляд, в принятии искового заявления истцу 
должно быть отказано, так как организация не обладает граж­
данской процессуальной правоспособностью в этом смысле. 
Таким образом, исходя из того, что юридические лица облада­
ют с момента государственной регистрации специальной мате­
риальной правоспособностью, что выражается в более узком 
спектре возможных правомочий данного юридического лица, 
а также потому, что гражданская процессуальная правоспособ­
ность, как мы показали выше, полностью совпадает с граждан­
ской правоспособностью в смысле объема, а не содержания, 
делаем следующий вывод: ст. 134 ГПК РФ нуждается, на наш 
взгляд, в некотором расширении, а именно включении в ее со­
держание положения об отказе в принятии искового заявления, 
поданного против организации, не правоспособной относитель­
но основания иска. Например, представим себе следующую пра­
вовую ситуацию. В суд общей юрисдикции обращается гражда­
нин-заявитель с исковым заявлением к ответчику-организации 
с требованием о признании недействительным заключенного 
между ним и данной организацией договора. При этом основа­
нием иска являются факты, подтверждающие отсутствие у от­
ветчика права на заключение договора такого рода ввиду несо­
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ответствия данного правомочия правомочиям, указанным в его 
учредительных документах. Очевидно, что начинать исковой 
процесс нецелесообразно, потому что в соответствии со ст. 168 
ГК РФ сделка, не соответствующая требованиям закона, нич­
тожна. При этом ничтожные сделки являются ничтожными не­
зависимо от признания их таковыми судом (п. 1 ст. 166ГК РФ). 
Таким образом, исковой процесс в данном случае будет проти­
воречить принципу процессуальной экономии, он просто бес- 
смысленен. Предлагается либо отнести подобные дела к особо­
му производству, либо, что более приемлемо, расширить ст. 134 
ГПК РФ указанным образом. Представляется, что уже на этапе 
принятия искового заявления судья может и должен делать опре­
деленные профессиональные выводы о юридической обосно­
ванности иска, а вернее, о возможном полном и бесспорном 
отсутствии оной.

Мы считаем важным отметить, во-первых, что гражданское 
процессуальное законодательство не содержит легального оп­
ределения понятия гражданской процессуальной правоспособ­
ности. Необходимо или, как мы предложили, совсем отказать­
ся от его употребления и применять это понятие исключитель­
но к юридическим лицам, либо четко закрепить его в нормах 
ГПК РФ. Во-вторых, нужно на законодательном уровне четко 
соотнести понятие гражданской процессуальной правоспособ­
ности с понятием стороны в процессе таким образом, чтобы ясно 
показать процессуальную правоспособность как условие допу­
щения в процесс лица в качестве стороны. На сегодняшний день 
нет никакой законодательно установленной правовой связи 
гражданской процессуальной правоспособности и возможнос­
ти граждан и организаций быть допущенными в процесс.

Можно дать следующее определение гражданской процес­
суальной правоспособности. Гражданская процессуальная пра­
воспособность — это безусловное конституционное право, га­
рантирующее гражданам РФ возможность в судебном порядке 
отстаивать собственные субъективные гражданские права и ох­
раняемые законом интересы либо права и охраняемые законом
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интересы других лиц и представляющее собой абстрактную 
предпосылку обладания всей совокупностью процессуальных 
прав и обязанностей, характеризующих правовое положение 
стороны в гражданском процессе РФ, основанную на комплек­
се возможных гражданских правообязанностей субъекта.

Для полной характеристики правового статуса стороны 
в гражданском процессе, однако, недостаточно только опреде­
лить понятие гражданской процессуальной правоспособности. 
Следует дать определение гражданской процессуальной деес­
пособности, так как только процессуально дееспособное лицо 
может выступать в процессе самостоятельно.

Гражданская процессуальная дееспособность определяется 
как способность стороны своими личными действиями приоб­
ретать процессуальные права и осуществлять процессуальные 
обязанности, т.е. лично совершать процессуальные действия, 
порождающие юридические последствия51.

М.А. Викут указывает, что гражданская процессуальная де­
еспособность — необходимое условие для юридической действи­
тельности обращения к суду истца52.

Е.В. Васьковский писал: «Процессуальная дееспособность 
аналогична гражданской дееспособности и состоит в возмож­
ности самостоятельно осуществлять свою правоспособность как 
личными действиями, так и через посредство уполномочивае­
мых на это лиц. Говоря иначе, процессуальная дееспособность 
представляет собой признанную законом за данным лицом спо­
собность осуществлять принадлежащие ему процессуальные 
права»53. Далее он совершенно справедливо отмечал, что «про­
цессуальная правоспособность не всегда сопровождается про­
цессуальной дееспособностью»54. На наш взгляд, правовая ка­
тегория «дееспособность» действительно имеет свой собствен­
ный смысл и является категорией, чье существование практичес­
ки и теоретически оправдано. Мы абсолютно согласны с Е.В. Вась- 
ковским, писавшем: «Разница между дееспособными и недеес­
пособными в процессуальном отношении лицами состоит не в 
том, что первые могут лично совершать юридические действия,
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а вторые действуют через представителей. Дееспособные лица 
тоже могут иметь представителей. Дело не в этом, а в том, что 
дееспособные лица могут действовать как лично, так и уполно­
мочивать на это других лиц, а недееспособным не предоставле­
но ни то, ни другое: они всегда заменяются законными пред­
ставителями, избрание которых не зависит от их воли»55.

А.Х. Гольмстен отмечал: «Под процессуальной дееспособно­
стью разумеется наличность в лице всех условий, необходимых 
для самоличного осуществления своих процессуальных прав 
и обязанностей, иначе говоря, для исполнения процессуальных 
действий в качестве стороны»56.

Это означает, что, если наличие гражданской процессуаль­
ной правоспособности является обязательным условием для 
участия в процессе в качестве стороны, то наличие гражданс­
кой процессуальной дееспособности необходимо лишь для са­
мостоятельного ведения процесса.

«Следует говорить о процессуальной дееспособности всех 
субъектов гражданских процессуальных отношений. Дееспособ­
ность участника гражданского правоотношения не может не 
дополняться такой же способностью этого последнего в облас­
ти защиты права в суде или арбитраже и иных органах (т.е. про­
цессуальной дееспособностью). Поэтому в этих случаях возник­
новение, ограничение и прекращение процессуальной дееспо­
собности происходит в том же порядке и по тем же основаниям, 
что и возникновение, ограничение и прекращение общеграж­
данской дееспособности», — писал профессор Н.Б. Зейдер57.

Гражданская процессуальная дееспособность действительно 
тесно связана с гражданской дееспособностью, что обусловли­
вает тот факт, что теории гражданского процессуального права 
известно понятие частичной (ограниченной) дееспособности.

Частичная гражданская процессуальная дееспособность со­
стоит в том, что в случаях, предусмотренных законом, несовер­
шеннолетние имеют право лично защищать в суде свои права 
и охраняемые законом интересы.

Привлечение к участию в таких делах родителей, усынови­
телей или попечителей несовершеннолетних зависит от усмот­
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рения суда. Что касается граждан, признанных ограниченно 
дееспособными, а также несовершеннолетних в возрасте от пят­
надцати до восемнадцати лет, то их интересы защищаются в суде 
их родителями, усыновителями или попечителями, однако суд 
обязан привлекать к участию в таких делах самих несовершен­
нолетних или граждан, признанных ограниченно дееспособны­
ми. Остальные лица, т.е. не достигшие пятнадцати лет (в зако­
нодательстве они называются малолетними), и лица, признан­
ные недееспособными вследствие душевной болезни или сла­
боумия, не обладают гражданской процессуальной дееспособ­
ностью. Их права защищаются в суде родителями, усыновите­
лями или опекунами.

Полностью поддерживая приведенную точку зрения, отме­
тим, что если гражданская процессуальная правоспособность 
и гражданская правоспособность различаются, как мы уже ука­
зывали, единственно своим правовым содержанием, то граж­
данская процессуальная дееспособность и гражданская дееспо­
собность являются, на наш взгляд, родственными понятиями 
исходя из того, что представляют собой обязательное правовое 
свойство субъекта права, направленное на самостоятельное осу­
ществление правомочия. Единственное, не принципиальное, на 
наш взгляд, различие гражданской процессуальной дееспособ­
ности и гражданской дееспособности кроется в правовой при­
роде самого правомочия, ибо в первом случае это гражданская 
процессуальная правоспособность, а во втором — гражданская 
правоспособность. Принципиальным, скорее, является разли­
чие между гражданской процессуальной правоспособностью как 
безусловным правом и гражданской процессуальной дееспособ­
ностью, обусловленной, как известно, наступлением определен­
ного возраста, психическим состоянием личности и в ряде слу­
чаев вступлением в силу судебного решения (эмансипация не­
совершеннолетних) .

Итак, дадим определение гражданской процессуальной де­
еспособности. Гражданская процессуальная дееспособность — 
это обусловленное законом право субъекта путем личного учас­
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тия в процессе в качестве стороны реализовать собственные, 
субъективные права и обязанности, направленные на защиту 
личных прав и охраняемых законом интересов, либо указанные 
права и обязанности иных лиц.

Проще говоря, гражданская процессуальная правоспособ­
ность -  это безусловная правовая возможность обладания граж­
данской процессуальной дееспособностью, а гражданская про­
цессуальная дееспособность — это обусловленная личная реа­
лизация гражданской процессуальной правоспособности.

Таким образом, условием приобретения статуса стороны 
в процессе для гражданина является гражданская процессуаль­
ная дееспособность, совпадающая с понятием гражданской де­
еспособности, условием вступления в процесс организации  в ка­
честве стороны является гражданская процессуальная правоспо­
собность, совпадающая с гражданской специальной правоспо­
собностью данной организации.

Подытоживая сказанное, полагаем, что концепция научного 
подхода к выявлению объема и содержания процессуальных прав 
и обязанностей сторон в гражданском процессе предполагает обя­
зательное определение условий, при наличии которых субъекты 
могут приобрести указанные права. Главными условиями, на наш 
взгляд, являются гражданская процессуальная право- и дееспособ­
ность. Придя к выводу о том, что не существует единого понятия 
гражданской процессуальной правоспособности, мы полагаем, что 
его следует рассматривать отдельно применительно к физичес­
ким лицам и организациям. Считаем, что понятие «гражданская 
правоспособность» определяет понятие и пределы «гражданской 
процессуальной правоспособности»; данные понятия совпадают по 
моменту возникновения и прекращения, однако имеют различное 
содержание. Наш вывод о том, что в отношении физических лиц  
употребление понятия «гражданская процессуальная правоспособ­
ность» не логично, так как по смыслу материального и процессу­
ального законодательства все граждане с момента рождения до 
момента смерти в полной мере правоспособны, подтверждается 
указаниями самого законодателя (см. ст. 17 ГК РФ, ст. 36 ГПК
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РФ). В  отношении же организаций следует употреблять понятия 
«гражданская правоспособность» и «гражданская процессуальная 
правоспособность», так как в соответствии с ГК РФ гражданс­
кая правоспособность организаций имеет специальный характер. 
Поэтому считаем, что ст. 134 ГПК РФ нуждается в некотором 
расширении, а именно включении в ее содержание положения об 
отказе в принятии искового заявления, поданного против органи­
зации, не правоспособной относительно основания иска.

Вопросы 1. Покажите соотношение понятий
для самопроверки «сУбъект пРава»> «правоспособность»,

«субъект правоотношения».
2. Как соотносятся понятия «граждан­

ская правоспособность» и «гражданская процессуальная право­
способность»?

3. Что означает термин «специальная гражданская процес­
суальная правоспособность»?

4. Являются ли понятия «юридическое лицо» и «организа­
ция» тождественными?

5. Может ли организация быть неправоспособной?

Примечания
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Нашей задачей является опреде­
ление понятия субъективных 
гражданских процессуальных 
прав сторон, а также исследова­
ние вопроса их классификации 
и специфики реализации. Для 
этого напомним, что обладание 
комплексом прав стороны — это 

качество субъекта гражданского процессуального правоотноше­
ния. В начале настоящей работы мы указывали, что одной из 
главных характеристик таких отношений является правовая 
форма их существования. Следствием этого является строгая 
определенность прав и обязанностей субъектов гражданских 
процессуальных правоотношений, закрепленных в нормах граж­
данского процессуального права. Еще А.Х. Гольмстен отмечал, 
что «юридической связью субъектов процессуального отноше­
ния с его объектами являются права и обязанности»1.

Понятие «гражданское процессуальное право» невозможно 
определить без общего понятия права как такового.

Права человека формировались из многократно воспроиз­
водимых актов деятельности людей, повторяющихся связей 
и устойчивых форм отношений. В процессе человеческой дея­
тельности, включающей множество индивидов со своими по­
требностями, целями, неизбежно столкновение и противобор­
ство их интересов. Однако при всем разнообразии поступков 
участников общественного взаимодействия кристаллизуются 
определенные устойчивые нормы, эталоны, ценности, которые 
способны упорядочивать этот процесс, сочетать интересы раз­
личных индивидов в рамках исторически складывающегося 
бытия с его способом производства, духовной культурой, госу­
дарственностью. Каждый человек имеет притязания на опреде­
ленный объем благ и условий жизни (материальных и духов­
ных), получению которых должны содействовать общество 
и государство. Эти блага условно могут быть названы правами 
человека2.

Тема 2.

1
 Понятие
и правовая природа 
процессуальных прав 
сторон в гражданском 
судопроизводстве
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Трудно, однако, согласиться с тем, что именно блага (мате­
риальные и духовные) следует именовать правами. Представ­
ляется, что упомянутые блага есть объекты тех или иных прав. 
Кроме того, вызывает возражение употребление термина «при­
тязание». «Притязание» - означает действие, требование, пре­
тензия, т.е. активно реализуемая волевая деятельность субъек­
та. Между тем право — это не всегда одновременно и волеизъяв­
ление. Человек, обладая всем комплексом гражданских и граж­
данских процессуальных прав, в течение жизни может не вос­
пользоваться большинством из них. Поэтому правильнее будет 
говорить, что право — есть возможность притязания на облада­
ние определенными благами.

М.Н. Марченко пишет: «К настоящему времени в отечествен­
ной и зарубежной научной литературе выработано множество 
различных определений права. И все они (не считая субъектив­
ных, умозрительных построений) в той или иной степени адек­
ватно отражают реальную правовую действительность. Однако 
трудность выработки устойчивого, а тем более «всеобщего» по­
нятия, охватывающего все стороны правового бытия, заключа­
ется прежде всего в сложности, многоуровневости и сильной 
подвижности во времени (различные эпохи) и пространстве 
(различные страны и правовые культуры) правовой материи»3.

Он указывает, что еще римские юристы, пытаясь понять, что 
такое право и какова его роль в жизни общества, обращали вни­
мание на то, что оно не исчерпывается одним каким-либо смыс­
лом. Право употреблялось по меньшей мере в двух смыслах. Во- 
первых, право — это то, что «всегда является справедливым 
и добрым», т.е. естественное право. Во-вторых, право — это то, 
что «полезно всем или многим в каком-либо государстве, како­
во цивильное право»4.

М.Н. Марченко раскрывает сущность основных подходов 
в определении понятия «право»: «Если сравнивать определения 
понятия права и подходы к его изучению, характерные для со­
ветского периода, с определениями понятия права и подходами 
к его познанию в постсоветский период, то нетрудно заметить,
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что важнейшей особенностью тех и других подходов является 
или категоричное признание, или столь же решительное отри­
цание классового характера права. Первые строятся на строго 
классовых постулатах, на представлении о государстве и праве 
как средствах, орудиях в руках господствующего класса или 
классов. Вторые же, молчаливо отвергая классовость, апелли­
руют к общечеловеческим ценностям и интересам или же к «об­
щим и индивидуальным интересам населения страны»5.

Автор понимает право как «систему общеобязательных, фор­
мально определенных норм, обеспечиваемых государством 
и направленных на регулирование поведения людей в соответ­
ствии с принятыми в данном обществе устоями социально-эко­
номической, политической и духовной жизни»6.

Л.И. Спиридонов считает, что предпосылками права были, 
во-первых, правила, которые сложились и функционировали 
в человеческом сообществе в виде обычаев; во-вторых, появле­
ние обмена как средства объединения людей в новый тип об­
щества и, следовательно, замена личных отношений родства 
общественными; личная свобода как первое условие товарооб­
мена, подлежащее юридической защите, и частная собствен­
ность — второе условие существования рынка, которое требует 
правового закрепления и охраны, равенство участников рыноч­
ных связей. Таким образом, рынок, по мнению Л.И. Спиридо­
нова, есть предпосылка возникновения права в его развитых 
формах7.

Говоря о признаках права, Л.И. Спиридонов отмечает его 
«нормативность, общеобязательность и обеспечение реализации 
возможностью государственного принуждения»8.

М.И. Абдулаев указывает, что «термин «право» во всех язы­
ках мира довольно многозначен, поэтому так или иначе отра­
жает многообразные проявления этого многостороннего и, мож­
но сказать, многоликого феномена общественной жизни»9.

Ученый пишет, что «в обыденной жизни нередко право сво­
дят к законам государства»10. И далее: «Нетрудно понять, что 
в таком отождествлении права и закона, приказа «свыше» все­
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гда заинтересованы те, кто осуществляет власть.... На практике 
трактовка права как норм, установленных государством, т.е. 
якобы им порожденных и от него зависимых, постоянно при­
водила и приводит к оправданию любых актов государственной 
власти, законов, санкционирующих произвол со стороны тех, 
кто политически господствует, вне зависимости от того, идет 
ли речь об элите, бюрократии, партии или диктаторе. Сводя 
право к закону, мы, по существу, можем оказаться среди тех, 
кто оправдывает произвол»11.

М.И. Абдулаев делает следующий вывод: «Право возникает 
только тогда, когда признается свободная автономная личность, 
ее права и свободы, права и свободы малых народов и нацио­
нальных меньшинств, а значит и разнообразие в человеческом 
обществе. Поэтому право есть равная мера для всех»12.

С.А. Комаров пишет: «Право есть особая система норм, ко­
торая возникает на известной, весьма ранней ступени развития 
общества в силу потребности охватить общим правилом повто­
ряющиеся изо дня в день акты производства, распределения 
и обмена продуктов и позаботиться о том, чтобы отдельный че­
ловек подчинился общим условиям производства и обмена. 
Право возникает вместе с государством, неразрывно с ним свя­
зано, является результатом его деятельности при сложившихся 
экономических и классовых условиях. С появлением государ­
ства формируются новые правила поведения, неизвестные пре­
жнему обществу (новые обычные нормы, которые более конк­
ретны в отличие от старых)»13.

С.Н. Егоров, рассуждая о сущности понятия «право», указы­
вает: «Первый признак, который приходит в голову, это то, что 
право выражает собой правила, которые либо обязывают, либо 
запрещают что-то делать.... Со словом «право» мы интуитивно 
связываем некое, исходящее извне повеление, предписание со­
вершения или, наоборот, запрета каких-либо действий, т.е. обя­
занность. При этом всякая обязанность, как одна сторона ме­
дали, подразумевает наличие другой стороны — чьего-либо пра­
ва. Отсутствие одной из сторон делает бессмысленным суще­
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ствование другой. Нет должника без кредитора, как нет и кре­
дитора без должника. Нет права собственности, если некому 
посягнуть на это право. Следовательно, право может существо­
вать только в совокупности разумных существ, т.е. в обществе.... 
С другой стороны, общество разумных существ не может суще­
ствовать без права. Невозможно представить себе такое собра­
ние людей, в котором никто не признавал бы за своим соседом 
никаких прав, в том числе ни права на жизнь, ни права на иму­
щество и т.п. ... Говоря о человеческом обществе, мы подразу­
меваем, что оно состоит из разумных и свободных граждан. Ра­
зумных в том смысле, что каждый из них в состоянии, как ми­
нимум, понять обращенное к нему требование. Свободных толь­
ко в том смысле, что каждый из них обладает внутренней сво­
бодой, свободой выбора соблюсти или нарушить чужое право. 
... Именно внешняя свобода является важнейшим элементом 
права, без которого оно существовать не может.... Право — это 
внешняя свобода, предоставленная и ограниченная нормой»14.

Существует мнение, что «в правах и обязанностях не только 
фиксируются образцы, стандарты поведения, которые государ­
ство считает обязательными, полезными, целесообразными для 
нормальной жизнедеятельности социальной системы, но и рас­
крываются основные принципы взаимоотношений государства 
и личности»15.

Как видно, основные точки зрения по вопросу определения 
понятия «право», высказанные в литературе, принципиально 
различаются по субъекту формирования права. Так, одни уче­
ные полагают, что право создает, закрепляет и обеспечивает го­
сударство; другие склоняются к тому, что сама природа бытия 
наделяет человека с рождения комплексом «естественных», не­
отчуждаемых прав, что не всякое веление государства потому 
является правом.

Теория естественных прав человека, обоснованная еще 
Ж-Ж  Руссо, безусловно, очень демократична и привлекатель­
на с точки зрения своей исчерпывающей правовой природы. Од­
нако, на наш взгляд, она страдает существенным недостатком,
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который заключается в том, что, исходя из ее положений, не­
возможно определить конкретные неотчуждаемые права чело­
века. Связано это с тем, что, во-первых, неясно, какие права 
существуют в действительности. Кроме права на жизнь и сво­
боду, трудно определить, на что еще человек имеет право про­
сто в силу своего рождения. Допустим, право частной собствен­
ности можно с успехом отнести к естественным правам, но в то 
же время его реализация может существенно ограничить ана­
логичное право другого человека. Во-вторых, неясна природа 
возникновения естественных прав человека, следовательно, 
неясен механизм их защиты. В качестве иллюстрации можно 
обратиться к «вечной» дискуссии об институте смертной казни. 
Как известно, противники ее применения в качестве аргумен­
та, подкрепляющего свою позицию, используют тезис о том, что 
государство не вправе лишать человека жизни, т.к. право на 
жизнь есть естественное право, дарованное не государством, 
а самой природой.

Таким образом, следует признать, что теория естественных 
прав человека, представляя несомненную ценность с общетео­
ретической точки зрения, не может использоваться в целях вы­
работки единого, устойчивого понятия права.

Государство, как политический институт, призвано обеспечи­
вать общественный порядок путем установления общеобязатель­
ных правил поведения, государство — единственный субъект пра­
ва, который обладает возможностью творить право. Изданный за­
конодательным органом государства абсолютно любой закон, даже 
такой, который будет разрешать гражданам убивать друг друга, бу­
дет законом, обеспечивающим соответствующее право. И только 
тогда, когда этот закон будет отменен, перестанет существовать 
право. Отменен же закон может быть лишь правящим институ­
том, т.е. государством — этим или другим, созданным после свер­
жения первого. Именно государство обеспечивает право, устанав­
ливая соответствующие обязанности; право всегда выступает в виде 
пары «право-обязанность», независимо от того, идет ли речь об 
отдельном правоотношении или о праве в целом16.
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Право, на наш взгляд, есть санкционированная государством 
возможность притязания на обладание определенным матери­
альным либо нематериальным благом, закрепленная в право­
вых нормах от имени государства и обеспечиваемая его прину­
дительной силой.

Говоря о гражданских процессуальных правах, часто огра­
ничиваются простым их перечислением и не дают всеобщего 
понятия. В частности, Е.В. Васьковский писал: «Закон предос­
тавляет тяжущимся целый ряд процессуальных прав»17.

А.А. Мельников определял субъективное гражданское про­
цессуальное право как установленную и обеспеченную норма­
ми гражданского процессуального законодательства и готовую 
к немедленному осуществлению возможность участника граж­
данского процесса действовать определенным образом и требо­
вать определенных действий от суда и через суд от иных участ­
ников процесса в собственных, общественных, государствен­
ных интересах или интересах других лиц18.

М.А. Викут критиковала данное определение, указывая, что 
«из приведенного определения следует, что суд всегда выступа­
ет как носитель процессуальных обязанностей, корреспонди­
рующих процессуальным правам участников гражданского су­
допроизводства. ... Процессуальным правам участников граж­
данского судопроизводства всегда корреспондируют процессу­
альные обязанности суда, которые обусловливаются законом — 
обязанностью суда как органа государства осуществлять право­
судие по конкретному гражданскому делу. Однако суд как 
субъект различных гражданских процессуальных правоотноше­
ний обладает и широким кругом гражданских процессуальных 
прав. ... Не следует смешивать субъективные процессуальные 
права суда как субъекта конкретного процессуального отноше­
ния с обязанностями суда — органа правосудия — установить 
истину по делу и осуществить защиту нарушенного (оспорен­
ного) права и охраняемого законом интереса. Эти обязанности 
составляют содержание другого правоотношения, существую­
щего между судом и государством за пределами производства
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по гражданскому делу. Поскольку суд одновременно оказыва­
ется субъектом двух правоотношений, его права в гражданском 
процессуальном правоотношении являются в то же время обя­
занностями перед государством.... Нельзя согласиться с тем, что 
субъективное право — это право требовать определенных дей­
ствий от суда и через суд от иных участников процесса. ... По­
скольку между сторонами не возникают процессуальные пра­
воотношения, стороны не связаны взаимными процессуальны­
ми правами и обязанностями»19.

Представляется, что существует необходимость разработки 
не одного, а двух понятий субъективного гражданского процес­
суального права, т.к. право на судебную защиту, гарантирован­
ное Конституцией РФ, одновременно включает в себя целый 
комплекс гражданских процессуальных прав более частного ха­
рактера, выводимых из общего, родового понятия гражданско­
го процессуального права.

Мы согласны с мнением М.А. Викут, которая указывала, что 
«существуют субъективные гражданские процессуальные пра­
ва двух видов: особые (общие), составляющие содержание об­
щих правоотношений или, как их называют, «правоотношений 
первого порядка», и конкретные субъективные процессуальные 
права, носителями которых являются участники судопроизвод­
ства по конкретному делу»20. Соответственно, «право на обра­
щение в суд за судебной защитой в порядке гражданского судо­
производства в любой его разновидности есть особое (общее) 
субъективное гражданское процессуальное право.... Субъектив­
ное гражданское процессуальное право участника гражданско­
го судопроизводства — это установленная и гарантированная 
гражданским процессуальным законодательством возможность 
одной стороны в гражданском процессуальном правоотноше­
нии действовать в личных, государственных, общественных 
интересах или интересах других лиц и требовать соответствую­
щего поведения от другой стороны в правоотношении»21.

Мы признаем справедливость предложенной М.А. Викут 
классификации субъективных гражданских процессуальных
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прав и предлагаем определение понятия «гражданское процес­
суальное право» в двух смыслах — широком (общем) и узком 
(конкретном). Поскольку субъективные гражданские процес­
суальные права принадлежат не только сторонам в процессе, но 
и другим участникам гражданского судопроизводства, необхо­
димо, на наш взгляд, выработать определение более общего ха­
рактера, чем это сделала М.А. Викут.

Исходя из выведенного нами выше общего определения пра­
ва, следует признать, что гражданское процессуальное право 
в широком смысле — это возможность субъективного притяза­
ния на судебную защиту материальных и нематериальных прав, 
закрепленное в законодательстве РФ и обеспечиваемое прину­
дительной силой государства.

Гражданское процессуальное право в конкретном (или в уз­
ком) смысле — это возможность притязания на определенный 
порядок судебной защиты материальных и нематериальных 
прав, закрепленное в законодательстве РФ и обеспечиваемое 
принудительной силой государства.

Можно дать и общее определение гражданского процессу­
ального права, ассимилирующее оба данных определения.

Гражданское процессуальное право есть определенная в за­
коне возможность притязания на судебную защиту, осуществ­
ляемую в установленном законом порядке, гражданских прав 
и законных интересов, гарантированная и обеспечиваемая го­
сударством.

Прежде чем перейти к вопросу классификации гражданских 
процессуальных прав, считаем необходимым подчеркнуть спе­
цифику их реализации.

Существенной особенностью реализации ряда гражданских 
процессуальных прав является такое их качество, как диспози- 
тивность.

По общему правилу, субъективное право предполагает сво­
бодное распоряжение таковым и установленную законом защи­
ту. Для осуществления защиты нарушенного права участникам 
процесса должно быть обеспечено беспрепятственное пользо­
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вание предоставленными им законом правовыми возможнос­
тями. Это обеспечивается благодаря принципу диспозитивнос- 
ти, занимающему наиболее существенное и значимое место 
в системе основных идей гражданского процессуального права.

Несмотря на то, что гражданский процесс — это судебное 
производство частноправового характера, большей частью за­
висящее от воли участвующих в нем сторон, процесс постепен­
ного возрождения прежних частноправовых процессуальных 
принципов и общепризнанных стандартов начался только в кон­
це 80-х — начале 90-х годов, с началом демократических преоб­
разований в области политики и экономики в бывшем СССР. 
В результате этого применение принципа диспозитивности 
в гражданском процессе существенно расширилось22.

Следует отметить, что диспозитивность присуща не только 
гражданским процессуальным правам, но и гражданским пра­
вам. Пункт 2 ст. 1 ГК РФ гласит: граждане (физические лица) 
и юридические лица приобретают и осуществляют свои граж­
данские права своей волей и в своем интересе.

В ГПК РФ, в отличие от ГК РФ, принцип диспозитивности 
не прописан в тексте отдельной статьи, однако закон буквально 
«пронизан» духом диспозитивности23.

Е.В. Васьковский писал: «Отличительная черта гражданских 
прав состоит в том, что они предоставлены в полное распоря­
жение своих обладателей. ... Каждый волен осуществлять свое 
частное право или не осуществлять, сохранять его за собою или 
отрекаться от него, требовать признания его обязанными лица­
ми или мириться с неисполнением ими соответствующих его 
праву обязанностей. Государство нисколько не заинтересовано 
в том, чтобы домохозяева взимали наемную плату с квартиро­
нанимателей, а не позволяли им жить в своих домах даром; что­
бы литераторы получали гонорар от издателей журналов, а не 
сотрудничали безвозмездно; чтобы наследники принимали ос­
тавленное им наследство, а не отрекались от него. Кто хочет 
осуществить свое право, должен сам заботиться об этом. ... Из 
этой частноправовой автономии вытекают по отношению к про­
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цессу, следующие последствия. Во-первых, если обладатель 
гражданского права волен совершенно отказаться от него, то тем 
более он может переносить нарушение своего права другим ли­
цом. Иначе говоря, от самого обладателя права должно зави­
сеть разрешение вопроса, обратиться ли к суду за защитой сво­
его права или молча терпеть его нарушение. Это положение 
выражается афоризмами: «никто не может быть принужден 
к предъявлению иска против своей воли» и «нет судьи без ист­
ца». ... На том же основании обладателю права предоставляется 
определять и размер требуемой им от суда защиты. Государству 
опять-таки безразлично, взыщет ли кредитор с должника всю 
сумму долга или только часть ее, ибо от кредитора зависит и со­
всем не требовать уплаты долга. Это положение выражается 
афоризмом: «суд не должен выходить за пределы требований 
сторон». ... Затем, если обладатель гражданского права может 
свободно распоряжаться им до процесса и вне процесса, если 
он может даже совершенно отказаться от него, то нет основа­
ния лишать его такого же свободного распоряжения во время 
процесса. Поэтому за истцом следует признать право мириться 
с ответчиком. Наконец, если от обладателя права зависит, до­
биваться ли его защиты путем процесса, то в его свободном рас­
поряжении должны находиться и те процессуальные средства, 
которые ведут к достижению этой цели. Он волен начать дело, 
не начинать его или, начав, прекратить в любой момент. Следо­
вательно, ему должно быть дано также право оспаривать возра­
жения противника или согласиться с ними, обжаловать судеб­
ное решение в высшую инстанцию или подчиниться ему, обжа­
ловать его целиком или в части, подать жалобу на решение суда 
и отказаться затем от нее. ... Это право распоряжения сторон в 
процессе носит название принципа диспозитивности»24.

М.А. Гурвич принцип диспозитивности гражданского про­
цесса определял как «правило, в силу которого возникновение 
процесса и дальнейшее его движение зависят от волеизъявле­
ний лиц, обращающихся за судебной защитой своего права или 
охраняемого законом интереса»25.
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Е.В. Васысовский различал принцип материальной диспози­
тивности и принцип формальной диспозитивности сообразно 
тому, рассматривается ли он в применении к объекту процесса 
или к средствам процессуальной борьбы26.

Немецкий процессуалист Гюннер полагал, что характерное, 
специфическое свойство материального гражданского права — 
его диспозитивность, т.е. исключительное право уполномочен­
ного носителя субъективного гражданского права свободно рас­
поряжаться своими правами, - исключает возможность государ­
ственной защиты, если ее не требует заинтересованная сторона27.

М.К. Треушников пишет, что «принцип диспозитивности 
отличает по характеру гражданский процесс от уголовного. 
Принцип диспозитивности заключается в возможности участву­
ющих в деле лиц и в первую очередь сторон распоряжаться сво­
ими материальными и процессуальными правами. ... Начало 
диспозитивности пронизывает все гражданское судопроизвод­
ство от возникновения конкретного гражданского дела до ис­
полнительного производства. ... Стороны сами выбирают спо­
соб защиты. Суд без обращения к нему с иском (заявлением) 
заинтересованных лиц не возбуждает гражданского дела.... Дис­
позитивность гражданского процесса предопределяется нали­
чием одноименного принципа в регулятивных (материальных) 
правоотношениях, являющихся объектом судебного рассмотре­
ния и разрешения»28.

А.Т. Боннер пишет: «Принцип диспозитивности -  один из 
наиболее специфичных принципов гражданского судопроизвод­
ства. Данный принцип определяет механизм движения граж­
данского судопроизводства. Он является отражением принци­
па диспозитивности в цивилистических отраслях права.... Ос­
новным движущим началом гражданского судопроизводства 
служит инициатива участвующих в деле лиц .... Таким образом, 
под принципом диспозитивности следует понимать норматив­
но-руководящие положения гражданского судопроизводства, 
определяющие в качестве движущего начала процесса главным 
образом инициативу заинтересованных в исходе дела лиц»29.

120



Л.М. Орлова указывает: «Диспозитивность субъективных 
гражданских и других материальных прав предопределяет дис­
позитивность гражданского процесса. Решающей для форми­
рования гражданского процессуального права является отрасль 
гражданского права. Поэтому специфика регулируемых ею об­
щественных отношений является фактором, определяющим 
принципы гражданского процесса»30.

«Принцип диспозитивности представляет собой норматив­
но-руководящее положение, пронизывающее всю систему норм 
гражданского процессуального права, в соответствии с которым 
возникновение, изменение, развитие и прекращение процесса 
по конкретному гражданскому делу обусловливаются инициа­
тивой сторон и иных заинтересованных лиц, реализуемой в пре­
делах, установленных законом и под контролем суда», — пишет 
Г.Л. Осокина31.

А.А. Ференс-Сороцкий также указывает, что принцип дис­
позитивности «выявляет связь гражданского процесса с мате­
риальным правом»32.

Однако В.А. Рязановский полагает, что применение прин­
ципа диспозитивности к гражданскому судопроизводству не 
создает принципиального различия между гражданским процес­
сом и уголовным и административным процессами, как пола­
гает господствующая доктрина33.

Отметим мнение Е.Р. Русиновой. Она считает, что «источ­
ник диспозитивности гражданского процессуального права не 
находится в области гражданского (или иного материального) 
права и диспозитивность гражданского процессуального права 
самостоятельна от диспозитивности материально-правовой. 
Источник диспозитивности в гражданском процессе видится 
в праве на судебную защиту как самостоятельном субъектив­
ном праве лица»34.

Е.Е. Бондарева пишет: «Поскольку гражданский процесс 
представляет собой форму защиты не только гражданских прав, 
принцип процессуальной диспозитивности не может быть вы­
веден из автономного характера последних»35.
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Как видно, большинство ученых указывает на тесную связь 
гражданской диспозитивности и гражданской процессуальной 
диспозитивности. Отметим, что, как представляется, это пра­
вильно.

Между тем важно, на наш взгляд, разграничивать два само­
стоятельных понятия, а именно — правовой принцип и метод 
правового регулирования той или иной отрасли права. Соглас­
но традиционным воззрениям, принцип есть основополагаю­
щее начало, фундаментальное положение, основная идея пра­
ва36. Метод же обычно определяют как способ воздействия пра­
ва на регулируемые общественные положения. В ряде случаев 
действительно они совпадают, и метод правового регулирова­
ния опирается на принцип права. В частности, это имеет место 
в цивилистических отношениях. В сфере гражданской юрисдик­
ции субъекты вполне свободны в выборе — осуществлять или не 
осуществлять свое право, а если осуществлять, то каким обра­
зом (вспомним, что стороны договорных отношений вправе са­
мостоятельно регулировать свои взаимоотношения друг с дру­
гом и заключать как предусмотренные гражданским законода­
тельством договоры, так и не предусмотренные, а равным обра­
зом смешанные договоры). Таким образом, метод гражданско­
го права вполне можно определить как диспозитивный. В сфе­
ре гражданского судопроизводства такая свобода ограничена. 
Лицо, обратившееся к суду за защитой права или охраняемого 
законом интереса, обязано действовать в соответствии с требо­
ваниями гражданской процессуальной формы, одной из черт 
которой является ее императивность. Следовательно, говорить 
об императивно-диспозитивном методе гражданского процес­
суального права можно, но метод его, в отличие от метода граж­
данского права, более императивный37. Лицо, обратившееся 
к суду, лишено права выбора, гражданское судопроизводство 
в Российской Федерации осуществляется в строго установлен­
ной законом форме. Все субъекты процесса имеют только те 
права, которые им предоставлены законом и реализация кото­
рых предусмотрена в строгих рамках. Но для отдельных участ­
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ников гражданского судопроизводства ГПК РФ допускает воз­
можность диспозитивности поведения, т.е. выбора тех или иных 
процессуальных средств, вариантов поведения, которые, одна­
ко, изложены в законе. М.К. Треушников прямо указывает: 
«В арбитражном процессе суд, стороны, другие участники мо­
гут совершать те действия, которые предусмотрены арбитраж­
ными процессуальными нормами»38. Это справедливо приме­
нительно не только к арбитражному, но и гражданскому про­
цессу. Видно, что гражданская процессуальная диспозитивность 
существенно ограничена в сравнении с гражданской диспози- 
тивностью. Если в сфере гражданского законодательства функ­
ционирует принцип «разрешено то, что не запрещено», то в 
сфере гражданского процессуального законодательства — «зап­
рещено то, что не разрешено». Следовательно, метод гражданс­
кого процессуального права в большей мере императивный, чем 
диспозитивный. Принцип же диспозитивности в гражданском 
процессе имеет строго определенное содержание.

Гражданская процессуальная диспозитивность есть осново­
полагающее начало гражданского процесса, в соответствии 
с которым определенные участники его (исключение составля­
ют, например, свидетели, эксперты, специалисты) вправе в за­
конодательно установленных случаях сделать выбор в пользу 
того или другого варианта правового поведения. Число этих ва­
риантов, в отличие от гражданского права, нормативно ограни­
чено. Собственно, оно исчерпывается двумя аспектами: во-пер­
вых, право свободного обращения к суду и, во-вторых, право 
выбора процессуальных средств защиты права, указанных в за­
коне. Свободное обращение к суду за защитой своего субъек­
тивного права или охраняемого законом интереса, или диспо­
зитивность гражданского права, и предопределяет относитель­
но свободное распоряжение процессуальными средствами его 
защиты; последняя свобода, таким образом, есть продолжение 
первой.

Как видно, диспозитивность гражданского процесса действи­
тельно определяется диспозитивностью гражданского права.
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Как верно писал С.Н. Абрамов, свобода участников гражданс­
кого процесса заключается прежде всего в свободе распоряже­
ния в процессе субъективным гражданским правом39. Диспози­
тивный метод гражданского права, тождественный принципу 
гражданской диспозитивности, определяет принцип диспози­
тивности гражданского процессуального права: субъект вправе 
приобретать гражданские права, обращаться за их защитой 
к суду и защищать их наиболее оптимальным, по его мнению, 
способом, который допускает гражданское процессуальное за­
конодательство. Эта та активность или начало личной инициа­
тивы, о которой писал М.А. Гурвич40. Однако сама защита прав 
и законных интересов происходит в жесткой, нормативной 
гражданской процессуальной форме.

Как мы показали, существует и другая точка зрения, соглас­
но которой гражданская процессуальная диспозитивность не 
может определяться диспозитивностью материальной. Надо 
отметить, что данная позиция не нова и активно обосновыва­
лась многими учеными, в частности, Н.Б. Зейдером, Р.Е. Гука­
сян, П.П. Гуреевым.

Следует учитывать, что гражданское право и гражданское 
процессуальное право неразрывно связаны между собой; по 
меткому выражению К. Маркса, процесс есть форма жизни пра­
ва. Действительно, не будь гражданского (в широком смысле) 
права как объекта защиты, не нужен был бы и гражданский про­
цесс. В свою очередь, если бы не была предусмотрена возмож­
ность каждого отстоять в судебном порядке свои гражданские 
права и потребовать их принудительного осуществления, 
не было бы, по сути, самого права, как верно писал еще в XIX в. 
видный российский ученый Е.В. Васьковский. Таким образом, 
нельзя, на наш взгляд, отрицать очевидное — то, что положения 
гражданского права и положения гражданского процесса нахо­
дятся в теснейшей связи и постулаты первого определяют при­
роду второго. Причем аналогичная ситуация складывается 
и между уголовным правом и уголовным процессом; админист­
ративным правом и административным процессом. Иначе го­
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воря, объект судебной защиты определяет правила его защиты, 
т.е. правила судопроизводства.

В самом деле, если бы, исходя из духа субъективного граж­
данского права, обязанность осуществить в случае необходимос­
ти принадлежащее X. право частной собственности лежала на Z., 
то, очевидно, Z. также был бы обязан защищать в суде право 
собственности X. Однако, согласно положениям ГК РФ, каж­
дый приобретает и осуществляет свои гражданские права своей 
волей и в своем интересе (п. 2 ст. 1 ГК РФ). Значит, и защищать 
свои гражданские права каждый может и должен своей волей 
и в своем интересе. Следовательно, гражданский принцип дис­
позитивности (и диспозитивный метод правового регулирова­
ния гражданских правоотношений) определяет принцип дис­
позитивности гражданского процессуального права.

Действительно, любая правовая возможность может обеспе­
чиваться двумя путями: во-первых, обязанностью других лиц и, 
во-вторых, собственными действиями правонаделенного 
субъекта. Например, право на жизнь обеспечивается обязанно­
стью других субъектов воздерживаться от посягательств на 
объект права непосредственного его обладателя. При этом сам 
правообладатель вправе самостоятельно распоряжаться объек­
том своего права, т.е. своей собственной жизнью. Практически 
все, что относится к сфере уголовного права, характеризуется 
тем, что права в данной области обеспечиваются действиями 
(бездействием) других лиц. Напротив, сфера частного, граждан­
ского права специфична тем, что реализация гражданских прав 
ставится в прямую зависимость от действий самого правообла­
дателя. Иными словами, никто не обязан предпринимать ника­
ких мер для того, чтобы N. стал собственником имущества. Толь­
ко собственными волевыми действиями N. может реализовать 
свое право частной собственности. Это справедливо, т.к. про­
жить жизнь без собственного имущества, вероятно, возможно, 
а вот прожить жизнь без жизни, здоровья, свободы — затрудни­
тельно. Аналогично приведенному примеру никто не обязан 
обратиться в суд с иском к X., если X. нарушил право Y., Y. сам 
должен сделать это, если посчитает необходимым.

125



На наш взгляд, диспозитивность гражданского процесса, 
понимаемая в качестве единого понятия, включает в себя два 
аспекта: право выбора варианта поведения в допроцессуальных 
отношениях (иначе говоря, обращаться ли к суду) и право рас­
поряжения процессуальными средствами защиты права (иначе 
говоря, как защищать свое право в суде)41. Можно утверждать, 
что гражданская процессуальная диспозитивность есть право 
отдельных участников процесса (в первую очередь речь, конеч­
но, идет о сторонах) свободно распоряжаться субъективным 
гражданским правом (предметом судопроизводства) в законо­
дательно очерченных границах.

Таким образом, принцип диспозитивности выполняет при­
кладную роль по отношению к гражданскому процессуальному 
праву, он конкретизирует его смысл и означает право субъекта 
реализовать ту или иную правовую возможность в случае такой 
необходимости. Поэтому значение принципа диспозитивности 
трудно переоценить.

Необходимо отметить, что принцип диспозитивности от­
носили к безусловным началам судопроизводства еще в нача­
ле XX века, но уже тогда гражданские процессуалисты понима­
ли, что полная свобода распоряжения процессуальными права­
ми, несмотря на характер судопроизводства, в большинстве слу­
чаев повлечет нарушение прав других лиц, участвующих в деле. 
Поэтому в качестве золотой середины была определена пози­
ция, в соответствии с которой право свободного распоряжения 
сторон в процессе строго очерчено определенными границами, 
внутри которых свобода реализации этого права абсолютна42.

Например, Е.В. Васьковский писал: «Принцип диспозитив­
ности принадлежит к числу безусловных и непреложных начал 
гражданского процесса.... Но безусловность не обозначает бес­
предельности»43.

А. Г. Плешанов указывает: «Государство заинтересовано 
в организации процесса. Оно не может допустить, чтобы граж­
данский процесс служил только формальной истине, чтобы пра­
восудие, этот оплот правопорядка, расходилось с задачами
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правопорядка и было подчинено интересам отдельных лиц. 
Обладателю субъективного гражданского права принадлежит ав­
тономия в распоряжении своим правом до процесса, но если он 
обратился к суду, то и должен считаться с организацией про­
цесса, созданной государством не только в его личных интере­
сах, а прежде всего в интересах целого, в интересах всего госу­
дарства. А интересы целого требуют, чтобы процесс служил це­
лям охраны правопорядка, раскрытия материальной истины. 
Таким образом, от интересов субъекта права зависит, обратить­
ся или нет к суду, далее уже дело государства — организовать 
процесс наиболее целесообразно для охраны правопорядка»44.

М.К. Треушников отмечает: «Свобода действий сторон, но в 
пределах закона, в регулятивных отношениях определяет и сущ­
ность принципа диспозитивности гражданского процесса»45.

В.А. Рязановский также считает, что «принцип диспозитив­
ности нельзя рассматривать как безусловное и непреложное 
начало процесса, вытекающее из сущности гражданских прав, 
не допускающее отступлений без воли заинтересованных сто­
рон»46. Это утверждение представляется верным, однако тради­
ционный подход к ограничению принципа диспозитивности, 
как мы покажем далее, зачастую приводит к нарушению основ 
диспозитивности гражданского процесса.

Е.Р. Русинова диспозитивность определяет как «свободный 
выбор лицами, защищающими свои права, свободы и законные 
интересы, вариантов поведения, связанных с приобретением, осу­
ществлением процессуальных прав и распоряжением ими, в пре­
делах, установленных гражданским процессуальным законом»47.

Таким образом, гражданская процессуальная диспозитив­
ность как право субъекта гражданского процесса свободно рас­
поряжаться объектом судебного разбирательства и процессуаль­
ными средствами его защиты законодательно ограничивается 
необходимостью соблюдения прав других лиц и положений дей­
ствующего законодательства.

В литературе широко распространена классификация граж­
данских процессуальных прав сторон на общие и специальные 
(распорядительные)48.
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Общие гражданские процессуальные права сторон получи­
ли такое наименование потому, что принадлежат не только сто­
ронам, но и всем другим участникам процесса. К ним относят­
ся: право знакомиться с материалами дела, делать выписки из 
них, снимать копии, заявлять отводы, представлять доказатель­
ства и участвовать в их исследовании, задавать вопросы другим 
лицам, участвующим в деле, свидетелям, экспертам и специа­
листам; заявлять ходатайства, в том числе об истребовании до­
казательств, давать объяснения суду в устной и письменной 
форме, приводить свои доводы по всем возникающим в ходе 
судебного разбирательства вопросам, возражать относительно 
ходатайств и доводов других лиц, участвующих в деле; обжало­
вать судебные постановления и использовать предоставленные 
законодательством о гражданском судопроизводстве другие про­
цессуальные права (ч. 1 ст. 35 ГПК РФ).

Специальные (распорядительные) гражданские процессуаль­
ные права могут принадлежать только сторонам гражданского 
процесса, характеризуя их как лиц, имеющих юридическую за­
интересованность в деле. К ним относятся: право истца изме­
нить основание или предмет иска, увеличить или уменьшить 
размер исковых требований либо отказаться от иска; право от­
ветчика признать иск; право сторон окончить дело мировым 
соглашением (ч. 1 ст. 39 ГПК РФ).

В контексте рассмотрения данной классификации отметим, 
что вследствие специфики юридической заинтересованности 
в деле сторон производства по делам, возникающим из публич­
ных правоотношений, заключающейся в том, что она может 
носить только процессуально-правовой характер, а также вслед­
ствие специфики материально-правовой природы предмета су­
дебного разбирательства круг гражданских процессуальных прав 
сторон производства по делам, возникающим из публичных 
правоотношений, несколько сужен. В частности, отказ лица, 
обратившегося в суд, от своего требования не влечет за собой 
прекращение производства по делу. Признание требования ор­
ганом государственной власти, органом местного самоуправле­
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ния или должностным лицом, принявшим оспариваемый норма­
тивный правовой акт, для суда необязательно (п. 3 ст. 252 ГПК РФ).

Отметим, что приведенная классификация не вызывает у нас 
возражений.

Остановимся лишь на условиях реализации сторонами рас­
порядительных прав и соотношении данных условий с прин­
ципом диспозитивности гражданского процесса.

Пункт 2 ст. 39 ГПК РФ гласит: суд не принимает отказ истца 
от иска, признание иска ответчиком и не утверждает мировое 
соглашение сторон, если это противоречит закону или наруша­
ет права и законные интересы других лиц. Таким образом, реа­
лизация ряда распорядительных прав сторон ставится законо­
дателем в зависимость от усмотрения суда. Последний не до­
пускает реализацию данных прав в двух случаях: 1) если это про­
тиворечит закону и 2) если это нарушает права и законные ин­
тересы других лиц.

В отношении первого условия реализации сторонами распо­
рядительных прав трудно возражать, т.к. это обусловливается 
ограниченным характером гражданской процессуальной диспо­
зитивности и вполне согласовывается с функциями суда по ук­
реплению законности и правопорядка (ст. 2 ГПК РФ).

Что касается второго условия реализации сторонами распо­
рядительных прав, то оно представляется не вполне соответству­
ющим принципу диспозитивности гражданского процесса.

В том случае, если истец отказывается от иска, ответчик при­
знает иск или стороны желают окончить дело мировым согла­
шением, а суд, в свою очередь, не принимает отказ от иска, при­
знание иска или не утверждает мировое соглашение по мотиву 
нарушения реализацией данного распорядительного действия 
прав и законных интересов других лиц, имеет место иное пони­
мание принципа диспозитивности в том его выражении, которое 
Е.В. Васьковский определял формулой «нет судьи без истца».

Когда истец отказывается от иска или ответчик признает иск, 
сторона желает выйти из процесса, окончить его. И если суд не 
позволяет ей этого сделать, то, по сути, инициатором граждан­
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ского судопроизводства становится сам суд, принуждающий 
сторону далее участвовать в тяжбе. Таким образом, суд в дан­
ном случае, во-первых, как бы сам инициирует процесс, во-вто­
рых, тогда, когда суд делает вывод о том, что реализацией опре­
деленного распорядительного действия стороной нарушаются 
права и законные интересы других лиц, он в принудительном 
порядке, невзирая на соображения того лица, чьи права и за­
конные интересы якобы нарушаются, защищает права и инте­
ресы данного лица, что, на наш взгляд, не вполне соответствует 
ст. 3 ГПК РФ, которая предусматривает, что судебная защита 
прав и законных интересов лица осуществляется по его воле. 
Допустим ситуацию, когда гражданин предъявляет иск в суд 
о признании права собственности на недвижимое имущество. 
В ходе процесса сам истец приходит к выводу о том, что заяв­
ленные им требования необоснованны, и решает отказаться от 
иска. Однако на иждивении истца находится нетрудоспособный 
супруг. Безусловно, если бы истец добился удовлетворения сво­
его требования, последний также мог бы рассчитывать на про­
живание в присужденной квартире и пользование ею. Таким об­
разом, суд вполне может посчитать, что отказ от иска нарушает 
права нетрудоспособного супруга.

Между тем очевидно, что лица, права и законные интересы 
которых нарушены реализацией распорядительных прав той или 
иной стороной, в соответствии с принципом процессуальной 
диспозитивности должны сами искать защиты своего права. 
Возлагать эту обязанность на суд — значит не вполне следовать 
принципам диспозитивности, состязательности и равноправия 
сторон.

Таким образом, нельзя безоговорочно принять существую­
щую правовую ситуацию, при которой отказ от иска -  это осу­
ществляемое под контролем суда одностороннее волеизъявле­
ние истца, направленное на ликвидацию процесса49.

М. Тупчиев указывал: «Термин «отказ от иска» имеет два су­
щественно отличных содержания: с одной стороны — это отказ 
от продолжения процесса, и в этом смысле указанный термин
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является понятием только процессуальным; с другой — он мо­
жет включать в себя (правда, не всегда), наряду со стремлением 
к ликвидации процесса, и отказ от субъективных прав, т.е. в этом 
случае отказ от иска является понятием не только процессуаль­
ным, но и материально-правовым»50.

На наш взгляд, термин «отказ от иска» является строго про­
цессуальным, т.к. отказ от судебной защиты права означает для 
государства отказ лица от права (истец, отказавшись от иска, 
лишается права на обращение в суд за защитой этого права вто­
рично). Действительно, правообладатель вне стен суда может 
требовать от обязанной стороны исполнения своих обязательств, 
но такое требование уже не может быть обеспечено принуди­
тельной силой государства, а значит, исходя из выведенного 
нами выше определения права, не может признаваться таковым. 
Таким образом, отказ истца от иска есть в первую очередь отказ 
от субъективного права и далее — от его судебной защиты. То же 
касается признания иска.

Заключение сторонами мирового соглашения — еще одно 
предусмотренное гражданским процессуальным законодатель­
ством распорядительное право сторон. Согласно ГПК РФ, реа­
лизация его также подконтрольна суду.

«Мировые судебные сделки — это соглашения сторон о пре­
кращении на определенных условиях спора, заключенные в суде, 
утвержденные судом и приобретающие после этого силу судеб­
ного решения», -  указывал К. Анохин51.

М. Тупчиев мировое соглашение рассматривал как «двусто­
роннюю сделку, совершаемую в судебном процессе»52. По его 
мнению, в отличие от отказа от иска мировое соглашение сто­
рон всегда содержит в себе элементы процессуальные и мате­
риально-правовые, т. е. оно направлено не только к прекраще­
нию процесса, но и к ликвидации возникшего спора53.

Л.М. Орлова понимала мировое соглашение как «сделку 
о ликвидации находящегося на рассмотрении суда спора о граж­
данском праве, которая заключается в судебном заседании 
и утверждается судом»54.
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М. Тупчиев писал: «Суды отказ от иска нередко понимают 
как мировое соглашение. Одной из распространенных ошибок, 
которую допускают суды, является прекращение производства 
по делу якобы в связи с примирением сторон, в то время как 
имеет место признание иска ответчиком»55.

К. Анохин указывал, что «роль суда, получившего заявление 
о достигнутом мировом соглашении, не должна быть сведена 
к простой регистрации факта достижения соглашения. Полу­
чив заявление о достигнутом мировом соглашении, суд обязан 
проверить как мотивы, так и условия (содержание) мировой 
сделки. Суд обязан удостовериться: не вредит ли эта сделка явно 
интересам государства, не заключена ли она в нарушение или в 
обход закона, не ущемляются ли права одной из сторон или тре­
тьих лиц, не носит ли она фиктивный характер с целью заклю­
чения, под видом мировой сделки, незаконной сделки и т.п. 
Только после этого суд может утвердить мировую сделку и пре­
кратить производство по делу.... Если же суд придет к выводу, 
что мотивы и условия мирового соглашения противоречат за­
кону или ущемляют права одной из сторон, он должен отказать 
в утверждении такой сделки и рассмотреть дело по существу 
спора»56.

Р.Е. Гукасян также отмечал, что «принимая меры к мирному 
урегулированию спорного вопроса, суд способствует решению 
спора на взаимоприемлемых для сторон условиях»57.

На наш взгляд, помимо того, что при отказе суда в утвержде­
нии мирового соглашения наступают процессуальные послед­
ствия, идентичные последствиям непринятия судом отказа от 
иска и признан™ иска, т.е. процесс продолжается вопреки воле 
сторон; положение, при котором суду подконтрольны судебные 
мировые сделки, противоречит принципу свободы договора 
(п. 1 ст. 1 ГК РФ).

Бесспорно, что мировое соглашение представляет собой 
гражданско-правовой договор, т.е. сделку.

А.Д. Корецкий указывает, что «несмотря на распространен- 
цость термина «договор», в юридической науке отсутствует еди­
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ный подход к определению его понятия, свойств и природы»58. 
Он выделяет юридические договоры, т.е. такие, в которых «лич­
ный интерес как бы «укладывается» в «прокрустово ложе» юри­
дической нормы и видоизменяется согласно ее требованиям»59, 
и фактические договоры, которые «отражают личные представ­
ления своих участников о должном, правильном, справедливом, 
которые могут совпадать, а могут и не совпадать с представле­
ниями законодателя на этот счет»60.

Законодатель, как видно, требует от сторон заключения 
именно юридического договора, т. е. совершения сделки, пол­
ностью подчиняющейся требованиям законодательства. Это 
справедливо61.

Нельзя, однако, согласиться с указанным выше мнением 
К. Анохина о том, что суд обязан проверить мотивы и тем более 
условия мировой сделки. Судебный контроль должен заканчи­
ваться тогда, когда стороны соблюли соответствующую право­
вую форму договора. Кроме того, непонятно, каким образом суд 
проверяет мотивы заключения сторонами мирового соглаше­
ния. Вероятно, суд при этом руководствуется внутренним убеж­
дением. При этом в том случае, когда суд ошибочно полагает, 
что одна из сторон заключила мировое соглашение под влия­
нием заблуждения, угрозы и т.д., обе стороны, желающие окон­
чить процесс, вынуждены претерпевать неблагоприятные по­
следствия — мировой договор не вступил в силу, процесс про­
должается. Что касается условий заключения договора, то сто­
роны самостоятельно их определяют и, как представляется, не 
должны ни перед кем в этом отчитываться.

Таким образом, следует согласиться с мнением О.А. Пашко­
вой: «Определение пределов судейского усмотрения — пробле­
ма предотвращения злоупотребления суда соответствующим 
правом. ... Пределы применения усмотрения судьей при рас­
смотрении конкретного гражданско-правового спора составля­
ют: а) предписания закона; б) обстоятельства дела; в) правила 
толкования норм права; г) начала целесообразности; д) катего­
рия справедливости»62. Причем «справедливость выступает в 
качестве предела судейского усмотрения»63.
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Нельзя не отметить другой основополагающий принцип 
гражданского процесса — равноправие сторон — и, соответствен­
но, тот факт, что истец и ответчик в процессе обладают равны­
ми гражданскими процессуальными правами.

Право на судебную защиту, как справедливо отметила Г. В. Мо- 
лева, идентично для истца и для ответчика64.

«К процессуальным средствам защиты ответчика в процес­
суальной теории относят возражения и встречный иск», — ука­
зывает Г.В. Молева65.

Отметим, что иногда говорят об отрицании как о средстве 
защиты прав ответчика, однако, на наш взгляд, отрицание яв­
ляется внутренней составляющей возражения либо его упро­
щенной формой.

«По вопросу о понятии встречного иска существует в основ­
ном единое мнение, согласно которому встречный иск — это тот 
же иск, но заявленный ответчиком в уже возникшем процессе 
с целью защиты против иска или просто для совместного рассмот­
рения с первоначальным иском. В отношении же понятия возра­
жения в юридической литературе нет не только единого, но и сколь­
ко-нибудь определенного мнения», — писала JI.Анисимова66.

Однако многие ученые разделяют мнение о том, что возра­
жения могут носить как материально-правовой, так и процес­
суальный характер. Материально-правовые возражения ответ­
чика направлены против исковых требований. Процессуально­
правовые возражения имеют своей целью опровергнуть право­
мерность процесса, его возникновения, продолжения67.

JI. Анисимова возражения ответчика определяет как требова­
ния об отклонении судом иска вследствие отсутствия условий для 
возникновения процессуального отношения между судом и спо­
рящими сторонами или отсутствия условий для возникновения 
и развития самого спорного материального правоотношения, 
из которого истец выводит свои исковые требования68.

Таким образом, можно предложить классифицировать граж­
данские процессуальные права сторон на права истца (право 
отказаться от иска, изменить предмет или основание иска, уве­
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личить или уменьшить исковые требования), права ответчика 
(право предъявить встречный иск, заявлять возражения против 
иска) и права, общие как для истца, так и для ответчика (право 
на судебную защиту, право заключить мировое соглашение, 
права, перечисленные в п. 1 ст. 35 ГПК РФ).

Приведем также классификацию гражданских процессуаль­
ных прав сторон, предложенную еще Е.В. Васьковским. Он 
предлагал права сторон разделить на две группы. В одну входят 
те, которые заключаются в возможности влиять своими воле­
изъявлениями на деятельность суда и, следовательно, судьбу 
процесса, в другую — те, которые направлены на содействие суду 
при исполнении им своих функций по производству дела69. Но 
она достаточно спорна, в частности, потому, что Е.В. Васькове - 
кий не признавал существование обязанностей у сторон граж­
данского процесса.

Подводя итог этой части работы, отметим, что гражданс­
кое процессуальное право (как субъективная категория) есть оп­
ределенная в законе возможность притязания на судебную защи­
ту, осуществляемая в установленном законом порядке, гаранти­
рованная и обеспечиваемая государством. Характеризуя права 
сторон в любом виде производства, невозможно обойти внимани­
ем вопрос о том, в рамках какой процессуальной формы реализу­
ются указанные права. На наш взгляд, главным, определяющим 
моментом здесь является форма, очерченная рамками диспозитив­
ного (по выражению М.А. Гурвича, двигательного) начала в граж­
данском процессе. Мы полагаем, что принцип диспозитивности 
в гражданском процессе определяется одноименным гражданско- 
правовым методом и принципом. Диспозитивность гражданского 
процесса есть смысловой, т.е. не закрепленный прямо в тексте 
закона, а вытекающий из смысла всей совокупности гражданско- 
процессуальных норм, принцип гражданского процессуального пра­
ва. Он выполняет прикладную роль по отношению к субъективно­
му гражданскому процессуальному праву, конкретизирует его 
смысл и означает право субъекта свободно распоряжаться субъек­
тивным правом, служащим предметом судебного разбирательства.
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Диспозитивность гражданского процесса, понимаемая в качестве 
единого понятия, включает в себя два аспекта: право выбора ва­
рианта поведения в допроцессуальных отношениях (иначе говоря, 
обращаться ли к  суду) и право свободного распоряжения процессу­
альными средства защиты права (иначе говоря, как защищать свое 
право в суде). Таким образом, принцип гражданской процессуаль­
ной диспозитивности влияет, во-первых, на право субъекта рас­
поряжаться субъективным гражданским (в широком смысле) пра­
вом путем обращения за его защитой к суду; во-вторых, на право 
субъекта самостоятельно избирать вариант судебной защиты 
своего права в случае реализации первого правомочия, а также ва­
риант поведения во время разбирательства дела. Следует признать 
справедливость классификации гражданских процессуальных прав 
сторон на общие и специальные (распорядительные). Можно так­
же предложить классифицировать права сторон на права истца 
(право отказаться от иска, изменить предмет или основание иска, 
увеличить или уменьшить исковые требования), права ответчика 
(право предъявить встречный иск, заявлять возражения против 
иска) и права, общие как для истца, так и для ответчика (право 
на судебную защиту, право заключить мировое соглашение, а так­
же права, перечисленные в п. 1 ст. 35 ГПК РФ).

1. Дайте определение субъективного 
гражданского процессуального права.
2. Что представляет собой диспозитив­
ное начало гражданского процесса?

3. Классифицируйте гражданские процессуальные права 
сторон.
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Вопрос о гражданских процессу­
альных обязанностях сторон 
гражданского процесса нельзя не 
рассмотреть уже потому, что, как 
правильно указывает Й. Виг, 
«чрезмерное внимание к правам 
и оттеснение на второй план обя­

занностей человека, так же как и осуществление прав любой 
ценой, неблагоприятно влияют на отношения индивида и об­
щества»1. Рассуждая об основных обязанностях человека, Й. Виг 
говорит о том, что «в случае столкновения, неосуществимости 
(невыполнимости) прав индивид не может применять насилие, 
а должен попытаться реализовать свои права с помощью пере­
говоров, компромиссов или при помощи государства»2.

Ранее мы определили гражданское судопроизводство (неза­
висимо от его вида) как гражданское процессуальное правоот­
ношение. Структура любого юридического отношения в каче­
стве содержания включает в себя права и обязанности. Это обус­
ловлено рассмотренной нами спецификой природы любого пра­
ва. Мы отметили, что праву одного субъекта всегда корреспон­
дирует обязанность другого лица; установленные государством 
санкции за неисполнение и ненадлежащее исполнение обязан­
ностей есть гарант существования любого права, в том числе 
гражданского процессуального права. Впрочем, В.А. Маслен­
ников указывал, что «некоторые теоретики права и представи­
тели отраслевых юридических дисциплин отмечают возмож­
ность и целесообразность существования юридических обязан­
ностей без корреспондирующих им прав»3. Однако, как пред­
ставляется, такое суждение как минимум спорно. В литературе 
не приводят примеры таких прав, поэтому мы в своей работе 
исходим из традиционного взгляда на правовую природу пра­
воотношения, подразумевающего необходимую триаду: субъект — 
объект — содержание (права и обязанности). Согласимся с Й. Виг, 
писавшим: «Права и обязанности составляют единое целое, од­
ной стороной которого является право, а другой - обязанность»4.

Тема 3.
Понятие процессуальных 
обязанностей сторон 
в гражданском 
судопроизводстве
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Абсолютно прав В.А. Бабаков: «Изначально важным представ­
ляется указание на неразрывную связь прав и обязанностей. Эта 
связь четко выражена, в частности, в статьях 2, 6, 17 Конститу­
ции России»5.

Далее В.А. Бабаков отмечает: «Известно, что нарушения 
в работе механизма гражданского процессуального регулирова­
ния приводят не только к осложнениям по поводу оспаривае­
мого материального права, но и к более глубоким следствиям, 
связанным с формированием и деформациями общественного 
сознания и общественных отношений в целом. Отсюда прин­
ципиальная важность и значимость отграничения от материаль­
но-правового отношения сторон самостоятельного гражданс­
кого процессуального отношения по предмету спора. Юриди­
ческая процессуальная обязанность предстает здесь важнейшим 
и необходимым средством обеспечения функционирования все­
го правового механизма судопроизводства»6.

Прав Н.В. Кузнецов, указывавший: «Одной из важнейших 
категорий механизма правового регулирования является юри­
дическая обязанность как элемент соответствующего правоот­
ношения. Ей корреспондирует определенное субъективное пра­
во и, наоборот, каждому субъективному праву — юридическая 
обязанность»7.

В.А. Бабаков также полагает, что «наряду с правом юриди­
ческая обязанность — базовый, наиболее эффективный норма­
тивно-правовой регулятор, обеспечивающий функционирова­
ние всей совокупности систем общественных отношений как 
на макро-, так и на микроуровне»8.

Справедлив и В.А. Масленников, который писал, что «права 
личности не могут быть охарактеризованы достаточно полно вне 
их связи с ее обязанностями и ответственностью. Ведь без уста­
новления взаимных обязанностей субъектов правового общения 
невозможно и осуществление имеющихся у них прав.... Личность 
— субъект не только значительного числа прав, но и носитель ряда 
обязанностей, перечень и содержание которых диктуются инте­
ресами как общества, так и личности на основе их сочетания.
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... По сравнению с проблемами прав и свобод вопрос о юриди­
ческих обязанностях личности разработан в ... литературе 
в меньшей степени»9.

Таким образом, установив, что существование любого 
субъективного права одномоментно означает существование 
корреспондирующей ему юридической обязанности, и опреде­
лив выше целый круг гражданских процессуальных прав сто­
рон в гражданском процессе, необходимо, во-первых, признать 
существование гражданских процессуальных обязанностей и, 
во-вторых, определить понятие «гражданская процессуальная 
обязанность».

Следует отметить следующее. В тексте ГПК РФ применитель­
но к сторонам спора не используется термин «обязаны», гово­
рится лишь о долженствовании. Это связано, вероятно, с дей­
ствием принципа диспозитивности в гражданском процессе, 
существо которого мы раскрыли выше. Поэтому мы присоеди­
няемся к мнению В.А. Бабакова, который считает, что «в Граж­
данском процессуальном кодексе термин обязанность законо­
датель использует достаточно сдержанно. Но это, на наш взгляд, 
является скорее отражением способа нормативного выражения 
и юридической этики, нежели свидетельством «вязкости» им­
перативной формы гражданской процессуальной нормы»10.

«Гражданская процессуальная обязанность» есть разновид­
ность юридических обязанностей вообще. Термин «юридичес­
кая обязанность», в свою очередь, тесно связан с термином «сан­
кция». В.П. Грибанов, B.C. Ем правильно указывали: «Требо­
вание, заключенное в обязанности и составляющее ее содержа­
ние, означает для обязанного субъекта необходимость действо­
вать в интересах управомоченного субъекта, так как оно оказы­
вается обеспеченным санкцией за неисполнение обязанности, 
соответственно имплицитным запретом»11. Именно наличие 
санкции позволяет говорить о существовании правовой обязан­
ности. Следовательно, для того, чтобы определить сущность 
термина «обязанность», следует выяснить правовую природу 
термина «санкция».
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Термин «санкция» есть, в свою очередь, органическая состав­
ляющая термина «юридическая ответственность». Б.Т. Базылев 
писал: «Институт юридической ответственности регулирует 
те негативные отношения, которые возникают только на осно­
вании правонарушений, т.е. виновно совершенных противо­
правных деяний. ... Все институты ответственности в праве, не­
зависимо от их отраслевой принадлежности, регулируют обще­
ственные отношения, возникающие вследствие правонаруше­
ний. Другими словами, в качестве своего предмета регулирова­
ния институты ответственности имеют отношения определен­
ного рода (или типа) и регулируют данные отношения в прин­
ципе одними и теми же методами — наказания и воспитания 
правонарушителей»12. Метод института юридической ответ­
ственности и есть, на наш взгляд, санкция. Исходя из приве­
денных рассуждений Б.Т. Базылева, санкция — это наказание 
и воспитание.

С.В. Курылев указывал: «На наш взгляд, под санкцией как 
элементом юридической нормы следует понимать те неблагоп­
риятные юридические последствия, которые закон связывает 
с правонарушением»13. Таким образом, мнения Б.Т. Базылева 
и С.В. Курылева вполне согласуются между собой и позволяют 
говорить о санкции как о методе института юридической ответ­
ственности, представляющем собой наказание субъекта за пра­
вонарушение, заключающееся в необходимости претерпеть не­
благоприятные последствия совершенного правонарушения 
и таким образом имеющем своей целью воспитание личности.

На наш взгляд, наиболее удачное определение санкции дал 
в свое время Н.М. Коркунов: «Юридические нормы как веле­
ния, обращенные к сознательной воле человека, могут быть 
им и не соблюдаемы и потому для своей силы нуждаются в осо­
бых обеспечениях их действительного соблюдения. Необходи­
мо каким-нибудь образом понудить к исполнению юридичес­
ких норм, иначе они остались бы мертвою буквой. Средства 
понуждения к исполнению юридических норм называются их 
санкцией»14.
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Итак, санкция есть составляющий элемент юридической 
нормы обязывающего характера, заключающийся в угрозе на­
ступления неблагоприятных последствий для правообязанного 
субъекта вследствие совершения последним правонарушения. 
Следует отметить, что наличие санкции однозначно указывает 
на обязывающий характер правовой нормы и, следовательно, 
на наличие обязанности. Кроме того, применение санкции воз­
можно лишь в случае правонарушения.

В.А. Бабаков отмечает: «Результатом неисполнения любой 
обязанности является возникновение нового, не существовав­
шего ранее правоотношения, регулируемого охранительной 
нормой. Охранительное предписание может быть исчерпано 
усилиями самих субъектов. Когда же охранительная норма по 
тем или иным причинам не обеспечивается, ее предписания 
проводятся в жизнь с помощью мер государственного принуж­
дения. С этого момента охранительное предписание выступает 
в качестве санкции гражданской процессуальной нормы»15.

Итак, санкция есть органическая составляющая понятия 
«юридическая обязанность», гарант ее осуществления. Теперь 
необходимо определить правовую природу юридических обя­
занностей.

Анализ юридической литературы позволил выявить следую­
щие основные определения юридической обязанности.

Н.Г. Александров рассматривал юридическую обязанность 
как «требуемые законом вид и меру должного поведения»16.

Г.В. Мальцев писал, что правовая обязанность есть возмож­
ность поведения, имеющая необходимый характер17. На наш 
взгляд, определять возможность через необходимость противо­
речит законам логики. Поэтому представляется, что более то­
чен С.Ф. Кечекьян, полагавший юридическую обязанность «не­
обходимостью определенного поведения»18.

Н.В. Кузнецов писал: «Категория «юридическая обязанность» 
относительно самостоятельна по отношению к категории 
«субъективное право», так как имеет свои свойства и качества. 
В общей теории права давались различные определения юри­
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дической обязанности. Одни авторы определяют ее как меру 
должного поведения, закрепленного в законе. Другие считают 
что это — мера необходимого поведения. Третьи — видят в юри­
дической обязанности меру должного (необходимого) поведе­
ния, закрепленного в законе, то есть допускают неоправданное 
смешение двух терминов, считая их равнозначными по смыс­
ловому значению. ... На наш взгляд, точка зрения авторов, ко­
торые рассматривают юридическую обязанность как меру не­
обходимого поведения, предпочтительнее. ... Обязанность че­
рез долженствование выводить не следует, такая формула будет 
тавтологией»19.

Таким образом, Н.В. Кузнецов сделал следующий вывод: 
юридическая обязанность есть установленные законом вид 
и мера необходимого поведения (в рамках общих или конкрет­
ных правоотношений), отвечающего интересам общества, уп­
равомоченного, а также правообязанного лица и обеспечивае­
мого в случае нарушения возможностью государственного при­
нуждения. Эти положения, выработанные наукой общей тео­
рии права, применимы и для науки гражданского процессуаль­
ного права20.

По мнению Р.Е. Гукасян, «юридическая обязанность пред­
ставляет собой должное поведение лица, обеспечиваемое в ко­
нечном итоге государственным принуждением. Обязанность 
в правоотношении активного характера состоит в совершении 
действий, как правило, в интересах управомоченного лица; 
в правоотношениях пассивного типа — в воздержании от дей­
ствий, препятствующих управомоченному лицу реализовать 
субъективное право. Действия и воздержание от действий яв­
ляются волевыми актами и, следовательно, их непосредствен­
ным источником служит осознанная заинтересованность. У обя­
занного лица, в связи с тем, что действия совершаются им, как 
правило, в интересах управомоченного лица, такой внутренней 
заинтересованности нет. Необходимы внешние социальные сти­
муляторы, которые, будучи осознанными, вызвали бы субъек­
тивную заинтересованность в общественно необходимом пове­
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дении. Таким правовым стимулятором является возможность 
применения государством принудительных мер, что служит 
главным признаком, отличающим юридическую обязанность от 
субъективного права»21. С этим мнением нельзя, на наш взгляд, 
не согласиться.

В.А. Масленников указывал: «В самом общем виде юриди­
ческая обязанность может быть представлена как установлен­
ные законом вид и мера общественно необходимого поведения, 
обеспечиваемые возможностью государственного принужде­
ния»22. Также, как и Р.Е. Гукасян, он всю совокупность юриди­
ческих обязанностей подразделял на две части: обязанность со­
вершать положительные действия, чтобы обеспечить субъектив­
ные права управомоченного лица (позитивные обязанности) 
и обязанности воздержаться от совершения известных действий, 
чтобы таким образом содействовать осуществлению корреспон­
дирующих им прав (негативные обязанности)23. Впрочем, добав­
ляет В.А. Масленников, «абсолютную грань между позитивны­
ми и негативными обязанностями личности провести не всегда 
возможно: в некоторых случаях правовые нормы об обязаннос­
тях личности трудно отнести к той или иной их разновидности»24.

По мнению В.А. Бабакова, «обязанность — не только юриди­
ческая, но и этическая категория. Она отражает нравственно­
правовое сознание общества и личности, выступает в единстве 
с требованиями морали.... Не случайно законодатель при фор­
мировании юридических обязанностей использует в конститу­
ции моральные категории типа долг, честь, добро, достоинство, 
уважение, согласие, любовь, справедливость»25.

Представляется, однако, что моральные категории и ценно­
сти не могут рассматриваться в качестве обязанностей личнос­
ти даже при том, что, безусловно, мораль лежит в основе права. 
Мы уже говорили, что юридическая обязанность характеризу­
ется наличием санкции как средства государственного принуж­
дения. Мораль же потому и является материей, доступной лишь 
цивилизованным и просвещенным личностям, что может быть 
нарушена и ничто, кроме внутреннего чувства долга, не может
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принудить человека поступать в соответствии с требованиями 
морали.

Мы установили, что наличие правовых санкций конституи­
рует юридическую обязанность. Значит, выявление факта на­
личия либо отсутствия гражданских процессуальных санкций 
будет однозначно свидетельствовать о наличии либо отсутствии 
гражданских процессуальных обязанностях сторон.

Е.В. Васьковский, ссылаясь на отсутствие гражданских про­
цессуальных санкций, утверждал: «Тяжущиеся имеют только 
процессуальные права, но не несут никаких процессуальных 
обязанностей»26.

М.А. Гурвич также полагал, что участвующие в деле лица, 
в том числе и стороны, юридических обязанностей в процессе 
не несут, даже и тогда, когда закон их поведение называет обя­
занностями. Свою точку зрения М.А. Гурвич обосновывает тем, 
что юридической обязанностью является только такая обязан­
ность, нарушение которой вызывает возможность применения 
правовой санкции — государственного принуждения27.

А.А. Мельников, критикуя данную позицию, отмечал, что в 
качестве гражданской процессуальной санкции надо рассмат­
ривать все неблагоприятные последствия, которые наступают 
для стороны в случае неисполнения ею своих обязанностей (от­
каз в приеме заявления, например)28.

И.В. Решетникова считает, что «независимо оттого, рассмат­
ривается ли получение неблагоприятного решения по делу 
(в результате неисполнения обязанности по доказыванию) в ка­
честве своеобразной санкции или иным образом, очевидно, что 
это наказание той стороне, которая не выполнила возложенную 
на нее обязанность. В связи с этим стоит согласиться с теми ав­
торами, которые под санкцией правовой нормы понимают лю­
бые юридически неблагоприятные последствия, в том числе 
неблагоприятное судебное решение»29. Отметим, что В.А. Баба­
ков также поддерживает данную точку зрения30.

Однако в поддержку мнения Е.В. Васьковского говорит тот 
факт, что получение неблагоприятного решения по делу может
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иметь место и в отношении той стороны, которая добросовест­
но исполняла свои процессуальные обязанности. Однако, как 
представляется, это не будет являться санкцией.

Мы уже указывали, что лицо, обращающееся в суд за защи­
той нарушенного или оспариваемого права, является предпо­
лагаемым субъектом спорного материального правоотношения. 
Это связано с тем, что только в результате судебного процесса 
можно установить, являются ли стороны истинными участни­
ками правоотношения и обладателями тех прав, защиты кото­
рых добиваются. Конституционное право на судебную защиту 
(право на иск в абстрактном смысле) означает возможность за­
интересованного лица обратиться к суду с требованием о защи­
те права или охраняемого законом интереса, причем содержа­
ние этого права составляет в том числе и возможный отказ 
в иске. Таким образом, отказ в иске не всегда связан напрямую 
с процессуальными правонарушениями; вне зависимости от 
того, выполняет ли субъект свои гражданские процессуальные 
обязанности или нет, отказ в исковых требованиях может, в ко­
нечном итоге, служить выражением реализации права на судеб­
ную защиту. Из этого следует, что отказ в иске вообще нельзя 
рассматривать как процессуальную санкцию.

Однако вынесение по делу неблагоприятного для одной из 
сторон решения (отказ в иске, удовлетворение иска) вследствие 
процессуального бездействия либо противозаконного действия 
данной стороны следует рассматривать именно как санкцию.

Для того, чтобы ответить на вопрос — есть ли в гражданском 
процессе санкции, необходимо обратиться к анализу норм 
и положений ГПК РФ. Статья 35 ГПК РФ называется «Права 
и обязанности лиц, участвующих в деле». Поскольку стороны, 
безусловно, относятся к лицам, участвующим в деле, они несут 
ряд обязанностей. В пункте 2 данной статьи указывается, что 
при неисполнении процессуальных обязанностей наступают 
последствия, предусмотренные законодательством о гражданс­
ком судопроизводстве. Здесь закон говорит именно о санкциях. 
Поэтому однозначно можно утверждать — санкции в гражданс­
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ком процессуальном праве есть, мнение Е.В. Васьковского за­
конодатель опровергает. Следовательно, можно говорить о граж­
данских процессуальных обязанностях сторон.

Н.В. Кузнецов так определил понятие гражданской процес­
суальной обязанности: «Гражданская процессуальная обязан­
ность — это мера необходимого поведения, установленная нор­
мами гражданского процессуального права, отвечающего инте­
ресам осуществления правосудия и лиц, участвующих в деле, на 
всех стадиях гражданского процесса, и обеспеченного в случае 
нарушения возможностью государственного принуждения»31.

На наш взгляд, гражданская процессуальная обязанность — 
это правило поведения лица в гражданском процессе, закреп­
ленное в нормах ГПК РФ.

Н.В. Кузнецов предлагал классифицировать гражданские 
процессуальные обязанности на генеральные (пронизывающие 
всю процессуальную деятельность суда и лиц, участвующих 
в деле при разрешении гражданского дела), локальные (обус­
ловливающие деятельность субъектов гражданских процессу­
альных отношений на определенных стадиях гражданского про­
цесса) и частные (направленные на достижение определенного 
правового результата путем совершения одного процессуального 
действия)32.

В.М. Семенов различал общие и конкретные обязанности 
сторон, относя к первым обязанность добросовестно пользовать­
ся правами, а также обязанность доказывания, состоящую из 
конкретных обязанностей; обязанность явки в суд, по его мне­
нию, является конкретной33.

В.А. Бабаков выделил шесть критериев классификации граж­
данских процессуальных обязанностей: атрибутивный, принци­
пообразующий, функциональный, генеративный, обязанность 
как структурный элемент подсистемы надежности гарантий за­
щиты субъективных прав, обязанность как структурный элемент 
подсистемы юридических санкций34.

Мы полагаем, что будет правильно классифицировать граж­
данские процессуальные обязанности сторон по аналогии
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с классификацией гражданских процессуальных прав, представ­
ленной выше.

В контексте рассмотрения вопроса о гражданских процессу­
альных обязанностях сторон нельзя не затронуть такую дис­
куссионную проблему, как сущность бремени доказывания. 
М.А. Гурвич указывал: «Определенную трудность в юридичес­
кой литературе и на практике вызывает вопрос о том, какова 
правовая сущность обязанности доказывания... является ли она 
в полном смысле слова юридической обязанностью»35.

В рамках состязательного судопроизводства обозначенная 
проблема сегодня приобретает большую актуальность. Несмот­
ря на то, что указанная проблема достаточно хорошо разрабо­
тана в теории, на сегодняшний день так и не выработано еди­
ного мнения — бремя доказывания есть право или обязанность 
стороны? «Если определение предмета доказывания означает 
решение вопроса о том, что подлежит доказыванию, то вопрос 
об обязанностях доказывания — это вопрос о том, кто и какие 
факты, образующие предмет доказывания, должен доказы­
вать», — писал С.В. Курылев36.

Отметим, что последние научные исследования, сделанные 
в гражданском процессуальном праве, часто не дают возмож­
ности определить позицию авторов по проблеме бремени дока­
зывания. В частности, В.А. Бабаков, занимаясь вопросом опре­
деления гражданских процессуальных обязанностей, не гово­
рит однозначно — бремя доказывания есть право или обязан­
ность? Поэтому необходимо обратиться к работам отечествен­
ных ученых, положившим начало многолетней дискуссии по 
вопросу о правовой природе бремени доказывания.

Исследуя проблемы доказательственного права в гражданс­
ком процессе, С.В. Курылев писал: «Согласно господствующе­
му ... взгляду, «бремя доказывания» нельзя рассматривать ни в 
качестве юридической обязанности, ни в качестве юридичес­
кого права; бремя есть «бремя» (тяжесть).... другие юристы, сто­
ящие на этой же позиции, пытаясь конкретизировать понятие 
«бремя», указывают, что оно представляет собой «фактическую

150



необходимость» как средство к достижению процессуальной 
цели — получению решения в свою пользу. ... Одни из ... авто­
ров расценивают «бремя» как юридическое право, другие — как 
юридическую обязанность, третьи — как право и одновременно 
как обязанность»37.

В юридической литературе существует, таким образом, три 
точки зрения. Согласно первой, «бремя доказывания» представ­
ляет собой юридическую обязанность сторон и иных участни­
ков процесса. С. В. Курылев активно отстаивал эту позицию 
и отмечал: «В силу того, что возможные неблагоприятные по­
следствия недоказанности выражаются в утрате права, их сле­
дует рассматривать в качестве юридических последствий, состав­
ляющих санкцию правовой нормы, а «бремя доказывания» — 
в качестве юридической, процессуальной обязанности»38.

Н.В. Кузнецов также указывал, что «в гражданском процес­
суальном праве действуют свои, присущие только этой отрасли 
права меры государственного принуждения. Поэтому сюда 
нельзя чисто механически переносить выводы о мерах государ­
ственного принуждения, которые были сделаны в отношении 
материального права»39.

С.В. Курылев утверждал, что «неосуществление обязаннос­
ти доказывания приводит не только к недостижению цели, но и 
к иным последствиям юридического характера — к невозмож­
ности вторичного обращения в суд с тем же иском, к невозмож­
ности вторичного выдвижения проверенных ранее судом воз­
ражений ответчика, даже к невозможности требовать пересмотра 
дела по вновь открывшимся обстоятельствам, ссылаясь на но­
вые, не рассмотренные ранее доказательства. Субъективное 
материальное право стороны, если оно существовало, в этом 
случае утрачивается при вступлении постановления суда в за­
конную силу»40.

С.В. Курылев, таким образом, различает «необходимость» 
(например, уплатить пошлину) и «обязанность» (доказывания) 
по признаку юридических последствий в виде утраты права. 
Такого же мнения придерживался В.П. Мозолин41.
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Интересно, что С.В. Курылев отмечал, что «бремя доказыва­
ния» как обязанность субъекта существует не у любой стороны 
в гражданском процессе, а лишь у той, утверждения которой 
о фактах справедливы по существу. Говорить о наличии обя­
занности доказывания фактов, которых в действительности не 
существовало, это все равно, что утверждать об обязанности вве­
дения суда в заблуждение»42.

И.В. Решетникова указывает: «Бесспорно, обязанность до­
казывания обеспечивается интересом получить благоприятное 
решение. Но если бы это был только интерес, а не обязанность, 
то ему не корреспондировались бы нормы права, уполномочи­
вающие суд действовать в отношении стороны, не выполнив­
шей соответствующую обязанность, неблагоприятным образом. 
Процессуальное право, как отмечается в науке, обладает очень 
специфическими санкциями: отмена незаконного и необосно­
ванного решения, наступление невыгодных процессуальных 
последствий.... Суд может реагировать на неисполнение сторо­
ной обязанности доказывания, но не подменяя собой сторону, 
а наказывая ее, хотя и довольно специфическим образом»43.

М.А. Гурвич, однако, критиковал указанные аргументы: 
«Долженствование доказывания — институт процессуальный, 
регулирующий отношения сторон (и других лиц, участвующих 
в деле) с судом, а не между собой. При этом условии материаль­
но-правовые последствия несоблюдения бремени доказывания 
не могут рассматриваться как санкция за невыполнение обя­
занности перед судом. Противное означало бы, что и любые 
другие действия в процессе, например, явка в суд, всегда пред­
ставляют собой обязанности, так как неявка или иное бездей­
ствие может повлечь затруднения в установлении истины и от­
каз в иске. ... По этим соображениям взгляд В.П. Мозолина 
и С.В. Курылева на обеспеченность процессуальной обязанно­
сти доказывания принуждением не может быть принят»44.

О.В. Баулин, не соглашаясь с мнением С.В. Курылева, пи­
шет: «Сторона в процессе, исполняя доказательственную «обя­
занность», может доказывать активно, но все равно получить
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в результате «санкцию» в виде невозможности повторного об­
ращения в суд»45.

Г.Л. Осокина прямо трактует термин «бремя доказывания» 
как «обязанность»: «Бремя доказывания, т.е. обязанность пред­
ставления доказательств и доказывания фактов, имеющих юри­
дическое значение для дела, лежит на сторонах, а также иных 
участвующих в деле лицах. Что же касается суда, то суд лишь 
создает условия для выполнения участвующими в деле лицами 
своих обязанностей как субъектов доказывания»46.

М.С. Шакарян также рассматривает «бремя доказывания» 
в качестве юридической обязанности сторон, что явствует из 
смысла следующего высказывания: «Стороны обязаны добро­
совестно исполнять свои процессуальные обязанности. Они 
несут бремя утверждения фактов, на которые ссылаются в обо­
снование своих требований и возражений, и обязанность дока­
зывания этих фактов путем представления необходимых дока­
зательств»47.

М.К. Треушников в работе «Арбитражный процесс» исполь­
зует следующую формулировку: «Обязанность доказывания ле­
жит на лицах, участвующих в деле»48.

Существо второй точки зрения заключается в том, что «бре­
мя доказывания» позиционируется как право стороны. Ее обо­
сновал еще Е.В. Васьковский. Он писал: «Бремя доказывания» — 
технический термин, неравнозначный с термином «обязанность 
доказывания»: такой обязанности не существует, ибо вообще у 
сторон нет процессуальных обязанностей: стороны вольны не 
совершать никаких процессуальных действий. ... Под «бреме­
нем доказывания» понимается необходимость для данной сто­
роны установить обстоятельства, невыясненность которых может 
повлечь за собою невыгодные для нее последствия»49. С.В. Куры­
лев по этому поводу отмечал: «У понятий «бремя», «фактичес­
кая необходимость» отсутствует юридический характер, зако­
нодательство же и юридическая теория оперируют понятиями 
«право и «обязанность»50.

Сторонники третьей точки зрения «бремя доказывания» рас­
сматривают в качестве некой промежуточной между понятия­
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ми «право» и «обязанность» категории. В частности, М.А. Гур­
вич писал: «В теории ... вполне основательно принято считать, 
что исполнение юридической обязанности непременно обеспе­
чивается государственным принуждением. Между тем, извест­
но, что принудить сторону или иное лицо, участвующее в деле, 
к представлению доказательств, подтверждающих обоснован­
ность иска или возражений, невозможно. Все же закон, хотя 
и недостаточно ясно, говорит об обязанности»51.

М.А. Гурвич, однако, делает следующий вывод: «Представ­
ляется теоретически правильным и практически необходимым 
рассматривать деятельность сторон и других лиц, участвующих 
в деле, по доказыванию ... не только как их право, но и юриди­
ческую обязанность, хотя и не санкционированную принужде­
нием, но обеспеченную иными мерами. Она выполняет важную 
регулирующую роль, входит в объем процессуальной формы как 
устойчивый и необходимый элемент процессуального правопо­
рядка и процессуальной дисциплины»52.

М.Г. Авдюков также придерживается данного мнения: «До­
казывание, как известно, в одних случаях есть обязанность сто­
роны, а в других — ее право»53.

М.К. Треушников тоже склоняется к такому пониманию тер­
мина «бремя доказывания»: «Право доказывания есть возмож­
ность представления доказательств, участия в их исследовании, 
предварительной оценке, гарантированная совокупностью про­
цессуальных норм и реализуемая самими заинтересованными 
лицами лично в соответствии со своими процессуальными ин­
тересами и выбором меры поведения. Право реализуется по воле 
самих управомоченных лиц. Обязанность доказывания в отли­
чие от права есть необходимость совершения комплекса дей­
ствий по доказыванию, определяемая не выбором или усмотре­
нием субъекта доказывания, а угрозой наступления неблагоп­
риятных последствий в случае их невыполнения или иными 
мерами воздействия, например, отказом суда признать суще­
ствовавшим факт, утверждаемый стороной, в случае невыпол­
нения обязанности по его доказыванию. Следовательно, спе­
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цифика процессуальных отношений такова, что о доказывании 
можно говорить одновременно и как о праве, и как об обязан­
ности лиц, участвующих в деле, прежде всего сторон»54.

О.В. Баулин пишет: «На наш взгляд, «обязанность» доказы­
вания не отвечает традиционному пониманию обязанности 
в праве в том случае, если речь идет о доказывании материаль­
но-правовых фактов. Доказывание процессуальных фактов име­
ет некоторые особенности, которые позволяют при определен­
ных условиях рассматривать доказывание как обязанность уча­
стника процесса. Например, если сторона ходатайствует об обес­
печении иска, она должна доказать наличие оснований для это­
го, в противном случае суд сошлется на их отсутствие, и в удов­
летворении ходатайства будет отказано. Этот отказ уже может 
рассматриваться как процессуальная санкция»55.

Ученый справедливо указывает, что «если обязанность — это 
мера должного поведения, то в таком смысле понятие не при­
менимо к доказыванию в целях рассмотрения спора по суще­
ству. При детальном рассмотрении выясняется, что участник 
процесса в доказательственной деятельности ничего и никому 
не должен. Это проявляется, в частности, в том, что к исполне­
нию «обязанности» доказать обстоятельства, на которые лицо 
ссылается, нельзя понудить»56. Данная точка зрения, на наш 
взгляд, подкрепляется положениями п. 3, 4 ст. 57 ГПК РФ: 
в случае неизвещения суда, а также в случае невыполнения тре­
бования суда о представлении доказательства по причинам, при­
знанным судом неуважительными, на виновных должностных 
лиц или на граждан, не являющихся лицами, участвующими 
в деле, налагается штраф. Наложение штрафа не освобождает 
соответствующих должностных лиц, владеющих истребуемым 
доказательством, от обязанности представления его суду. Таким 
образом, исходя из смысла данной нормы, бремя доказывания 
есть право, а не обязанность стороны, обеспечиваемое прину­
дительными мерами государства (суда).

«Сказанное позволяет сделать вывод о том, что юридичес­
кой обязанности для стороны доказывать обстоятельства мате­
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риально-правового характера, на которые она ссылается, не су­
ществует. ... Сторона, поскольку она имеет заинтересованность 
в исходе дела, «обременена» необходимостью для реализации 
своего интереса совершить действия по утверждению фактов 
и их доказыванию. Если же сторона этих действий не совершит, 
она, скорее всего, не достигнет искомой цели, что, безусловно, 
не является санкцией.... Термин «бремя доказывания» уместен 
также и потому, что охватывает ситуации, когда доказывание 
процессуальных фактов является юридической обязанностью 
стороны»,57 — резюмирует О.В. Баулин.

Выше мы указывали, что наличие санкции однозначно ука­
зывает на обязанность. Следовательно, необходим анализ по­
ложений гл. 6 ГПК РФ «Доказательства и доказывание» на пред­
мет выявления наличия либо отсутствия гражданских процес­
суальных санкций.

Пункт 1 ст. 68 ГПК РФ гласит: в случае, если сторона, обя­
занная доказывать свои требования или возражения, удержи­
вает находящиеся у нее доказательства и не представляет их суду, 
суд вправе обосновать свои выводы объяснениями другой сто­
роны. Приведенное положение ценно тем, что оно, во-первых, 
говорит об обязанности доказывания, во-вторых, обязанность 
доказывания распространяет как на истца, так и на ответчика 
и, в-третьих, обязанность доказывания ставит в прямую зави­
симость от определенных обстоятельств, в частности от нали­
чия в собственном распоряжении необходимых доказательств. 
Это вполне согласуется с общей концепцией юридической обя­
занности и принципом вины.

Отметим, что указанная норма может и должна толковаться 
расширительно, т.е. в случае невыполнения стороной обязан­
ности доказывания она лишается права в дальнейшем ссылать­
ся на необоснованность мотивировки судебного решения.

Сделанные выводы подтверждает законодатель -  в п. 2 ст. 
339 ГПК РФ указано: ссылка лица, подающего кассационную 
жалобу, или прокурора, приносящего кассационное представ­
ление, на новые доказательства, которые не были представле­
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ны в суд первой инстанции, допускается только в случае обо­
снования в жалобе, представлении, что эти доказательства не­
возможно было представить в суд первой инстанции.

На основании факта существования данных норм можно, на 
наш взгляд, говорить об обязанности доказывания. Также сле­
дует признать справедливость представленных выше мнений 
о специфической природе гражданских процессуальных санк­
ций, заключающихся в возможности наступления в отношении 
сторон, неисполняющих либо исполняющих ненадлежащим об­
разом свои гражданские процессуальные обязанности, небла­
гоприятных последствий в виде вынесения судом неблагопри­
ятного решения по делу (отказ в иске, удовлетворение иска).

Нельзя не отметить и следующее. ГПК РФ предусматривает 
специфическую обязанность сторон, а именно до начала судеб­
ного разбирательства раскрыть имеющиеся у них доказатель­
ства, т.е. ознакомить противоположную сторону с их содержа­
нием (см. ст. 149 ГПК РФ). Поэтому предлагаем, во-первых, 
определить эту обязанность не в качестве желательного действия 
сторон, совершаемого при подготовке дела к судебному разби­
рательству, а в качестве составляющей общей обязанности до­
казывания, установленной в ст. 56 ГПК РФ. На наш взгляд, ч. 1 
указанной статьи следует дополнить фразой: «Стороны обяза­
ны ознакомить друг друга и других лиц, участвующих в деле, 
с имеющимися у них доказательствами». Следует также зако­
нодательно закрепить положение о том, что невыполнение сто­
ронами этой обязанности влечет за собой неблагоприятные юри­
дические последствия. Статью 56 ГПК РФ, на наш взгляд, сле­
дует дополнить частью третьей следующего содержания: «При 
разрешении дела по существу суд не принимает к исследова­
нию те доказательства, с которыми не были ознакомлены все 
лица, участвующие в деле. Новые доказательства принимаются 
судом только при условии, что сторона обоснует невозможность 
их представления до начала судебного разбирательства. В этом 
случае суд предоставляет лицам, участвующим в деле, возмож­
ность ознакомиться с представленными доказательствами».
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Рассмотренные вопросы позволяют сделать следующие выво­
ды. Мы уже отмечали в начале настоящей работы, что исследо­
вание и прав, и обязанностей сторон может быть осуществлено 
только в рамках гражданских процессуальных правоотношений. 
Поэтому мы специально указываем, что существование любого 
субъективного права одномоментно означает существование кор­
респондирующей ему юридической обязанности. Определив круг 
гражданских процессуальных прав сторон в гражданском процес­
се, необходимо признать существование гражданских процессуаль­
ных обязанностей. Для выявления понятия обязанностей сторон 
в гражданском процессе необходимо определить последствия не­
исполнения таких обязанностей. С этой целью следует дать опре­
деление гражданской процессуальной санкции, под которой мы по­
нимаем составляющий элемент юридической нормы обязывающе­
го характера, заключающийся в угрозе наступления неблагопри­
ятных последствий для правообязанного субъекта вследствие со­
вершения последним правонарушения. Наличие санкции однознач­
но указывает на обязывающий характер правовой нормы и, следо­
вательно, на наличие обязанности. Существование гражданских 
процессуальных санкций подтверждается положениями п. 2 ст. 
35 ГПК РФ. Анализ действующего гражданского процессуального 
законодательства показывает, что гражданские процессуальные 
санкции имеют специфический характер и выражаются в возмож­
ности наступления в отношении сторон, не исполняющих либо ис­
полняющих ненадлежащим образом свои гражданские процессуаль­
ные обязанности, неблагоприятных последствий в виде вынесения 
судом неблагоприятного судебного акта по делу (отказ в иске, удов­
летворение иска, прекращение производства по делу и т.п.). Об­
щее определение гражданской процессуальной обязанности как пра­
вила поведения лица в гражданском процессе, закрепленного в нор­
мах ГПК РФ, дает основание говорить о том, что любая норма 
гражданского процессуального права так или иначе посвящена оп­
ределению рамок поведения стороны в процессе. Это и является 
главной обязанностью стороны — соблюдать установленные пра­
вила поведения. Наряду с этим мы установили, что в ГПК РФ есть
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и специальные нормы, определяющие конкретные обязанности сто­
рон. Так, гражданской процессуальной обязанностью, присущей 
только сторонам в процессе, является обязанность доказывания 
как разновидность общей юридической обязанности. Новеллой ГПК  
РФ 2002 года является положение о том, что наряду с этой обя­
занностью у  сторон появилась и специфическая обязанность — до 
начала судебного разбирательства раскрыть имеющиеся у  них до­
казательства.

1. Раскройте сущность правовой при­
роды гражданских процессуальных 
обязанностей.
2. Что можно рассматривать в качестве 

гражданской процессуальной санкции?
3. Классифицируйте гражданские процессуальные обязанно­

сти сторон.
4. Какие существуют взгляды на проблему определения при­

роды «бремени доказывания»? Какой позиции придерживаетесь 
вы и почему?

Примечания

1 Виг И. Соотношение прав и обязанностей человека и проблемы преступ­
ности / /  Государство и право. 1995. №  7. С. 45.

2 Там же. С. 48.
3 Масленников В.А. Юридические обязанности и ответственность лично­

сти / /  Права личности в социалистическом обществе. М.: Наука, 1981. С. 128.
4 Виг Й. Указ. соч. С. 44.
5 Бабаков В.А. Гражданская процессуальная обязанность: Дисс. ... канд. 

юрид. наук. Саратов, 1999. С. 16.
6 Там же. С. 37.
7 Кузнецов Н.В. Гражданская процессуальная обязанность / /  Вопросы 

теории и практики гражданского процесса. Гражданское судопроизводство 
и арбитраж. Саратов: Изд-во СГУ, 1984. С. 24.

8 Бабаков В.А. Указ. соч. С. 12.
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9 Масленников В.А. Указ. соч. С. 114.
10 Бабаков В.А. Указ. соч. С. 44.
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государство и право. 1975. № 1. С. 111.

13 Курылев С.В. Основы теории доказывания в советском правосудии. 
Минск: Изд-во БГУ им. В.И. Ленина, 1969. С. 99.

14 Коркунов Н.М. Лекции по общей теории права. СПб., 2003. С. 171.
15 Бабаков В.А. Указ. соч. С. 50-51.
16 Александров Н.Г. Законность и правоотношения в советском обществе. 

М., 1955. С. 88, 112.
17 Мальцев Г.В. Социалистическое право и свобода личности. М., 1968. С. 74.
18 Кечекьян С.Ф. Нормы права и правоотношения / /  Советское государ­

ство и право. 1955. №  2. С. 24, 25.
19 Кузнецов Н.В. Указ. соч. С. 24-25.
20 Там же.
21 Гукасян Р.Е. Соотношение субъективных прав и обязанностей граждан 

/ /  Вопросы развития и защиты прав граждан. Калинин, 1975. С. 4.
22 Масленников В.А. Указ. соч. С. 115.
23 Там же. С. 117.
24 Там же. С. 119.
25 Бабаков В.А. Указ. соч. С. 27-28.
26 Васьковский Е.В. Учебник гражданского процесса. М., 2003. С. 177.
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30 Бабаков В.А. Указ. соч. С. 129.
31 Кузнецов Н.В. Указ. соч. 29.
32 Там же. С. 30.
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38 Там же. С. 100.
39 Кузнецов Н.В. Указ. соч. С. 26.
40 Курылев С.В. Указ. соч. С. 100-101.
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42 Курылев С.В. Указ. соч. С. 110.
43 Решетникова И.В. Указ. соч. С. 155.
44 Гурвич М. Указ. соч. С. 15.
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47 Гражданское процессуальное право /  Под ред. М.С. Шакарян. М., 2004. 
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Темы, рекомендуемые для выполнения 
курсовых и дипломных работ

1. Право на судебную защиту по Конституции РФ.
2. Принципы гражданского процессуального права.
3. Принцип диспозитивности в гражданском процессе.
4. Принцип состязательности в гражданском процессе.
5. Принцип законности в гражданском процессе.
6. Гражданские процессуальные правоотношения.
7. Субъекты гражданских процессуальных правоотношений.
8. Суд как субъект гражданских процессуальных правоотно­
шений.
9. Виды судопроизводств в гражданском процессе.
10. Общая характеристика исковой формы защиты права.
11. Лица, участвующие в деле: общая характеристика.
12. Правовое положение сторон в гражданском процессе.
13. Третьи лица в гражданском процессе.
14. Участие прокурора в гражданском процессе.
15. Представительство в суде.
16. Законное представительство.
17. Договорное представительство.
18. Участие адвоката в гражданском процессе как представи­
теля.
19. Иск как средство защиты права.
20. Предпосылки права на предъявление иска.
21. Условия осуществления права на предъявление иска.
22. Учение об элементах иска.
23. Изменение элементов иска.
24. Виды исков в гражданском процессе.
25. Способы защиты против иска.
26. Понятие судебного доказывания.
27. Мировое соглашение в гражданском процессе.
28. Производство по делам, возникающим из публично-пра­
вовых отношений.
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29. Судебное оспаривание нормативных правовых актов пол­
ностью или в части.
30. Правовая природа третейского судопроизводства.

Список рекомендуемых нормативных актов

1. Гражданский процессуальный кодекс РФ.
2. Арбитражный процессуальный кодекс РФ.
3. Гражданский кодекс РФ. Части 1 и 2.
4. Гражданский процессуальный кодекс РСФСР.
5. Конституция РФ. М., 1993.
6. Проект ГПК РФ. М., 1997.
7. Постановление Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 23 апреля 2003 года №3 «О внесении в Государ­
ственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации 
проекта федерального закона «О внесении изменений и допол­
нений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Фе­
дерации».

8. Постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 20 января 2003 года № 2 «О некоторых вопросах, 
возникших в связи с принятием и введением в действие Граж­
данского процессуального кодекса Российской Федерации».

9. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Фе­
дерации от 19 февраля 2003 года № 23 «О судебном решении».

Список дополнительной литературы

1. Авдюков М.Г. Виды судопроизводств в советском граж­
данском процессуальном праве / /  Вестник МГУ. Серия «Пра­
во». 1956. № 2.

2. Анисимова JI. Возражения против иска / /  Советская юс­
тиция. 1959. № 11.
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3. Аносова С.В. Замена ненадлежащей стороны в советском 
гражданском процессе. М.: Изд-во Московского университета, 
1960.

4. Баулин О.В. Бремя доказывания при разбирательстве граж­
данских дел. М.: Городец, 2004.

5. Бутнев В.В. Сущность и порядок реализации гражданской 
процессуальной ответственности. Ярославль, 1989.

6. Викут М.А. Стороны - основные лица искового производ­
ства. Саратов, 1968.

7. Гражданский процесс /  Ответ, ред. д-р юрид. наук, проф.
В.В. Ярков. М.: Изд-во «БЕК», 2001.

8. Гражданский процесс /  Под ред. В.А. Мусина, Н.А. Чечи- 
ной, Д. М. Чечота. М.: Проспект, 2001.

9. Гражданский процесс /  Под ред. М.К. Треушникова. М., 
2003.

10. Гражданское процессуальное право /  Под ред. М.С. Ша­
карян. М., 2004.

11. Гукасян Р.Е. О мировых соглашениях / /  Правоведение. 
1965. № 4.

12. Гурвич М.А. Гражданские процессуальные правоотноше­
ния и процессуальные действия / /  Труды ВЮЗИ. Т. 3. М., 1965.

13. Гурвич М.А. Право на иск. М.; Л.: Изд-во Академии наук 
СССР, 1949.

14. Гурвич М.А. Является ли доказывание в гражданском про­
цессе юридической обязанностью? / /  Советская юстиция. 1975. 
№ 5.

15. Джалилов Р.Д. Правовое положение лиц, участвующих 
в гражданских делах / /  Некоторые вопросы кодификации граж­
данского процессуального законодательства союзных респуб­
лик. Душанбе, 1962.

16. Добровольский А.А., Иванова С.А. Основные проблемы 
исковой формы защиты права. М.: Изд-во Моск. ун-та, 1979.

17. Елисейкин П.Ф. Гражданские процессуальные правоот­
ношения. Ярославль: ЯГУ, 1975.

18. Жилин Г.А. Цели гражданского судопроизводства и их 
реализация в суде первой инстанции. М., 2000.
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19. Жуйков В.М. Судебная защита прав граждан и юриди­
ческих лиц. М., 1997.

20. Зайцев И. Административные иски / /  Российская юсти­
ция. 1996. № 4.

21. Зейдер Н.Б. Гражданские процессуальные правоотноше­
ния. Саратов: Изд-во Саратовского университета, 1965.

22. Зеленцов А.Б., Радченко В.И. Административная юсти­
ция в России: история и современность. М., 2002.

23. Крашенинников Е.А. Интерес и субъективное гражданс­
кое право / /  Правоведение. 2000. № 3. С. 133 — 140.

24. Кузнецов Н.В. Гражданская процессуальная обязанность 
/ /  Вопросы теории и практики гражданского процесса. Граж­
данское судопроизводство и арбитраж. Саратов: Изд-во СГУ, 
1984.

25. Курылев С.В. О праве на предъявление иска / /  Советское 
государство и право. № 1. 1958.

26. Курылев С.В. Основы теории доказывания в советском 
правосудии. Минск: Изд-во БГУ им. В. И. Ленина, 1969.

27. Малько А.В. Субъективное право и законный интерес 
/ /  Правоведение. 1998. №4 (223).

28. Марченко М.Н. Проблемы теории государства и права. 
М.: Проспект, 2001.

29. Масленников М. Можно ли считать жалобу администра­
тивным иском / /  Российская юстиция. 1998. № 5.

30. Мельников А.А. Субъективные права участников граж­
данского процесса / /  Советское государство и право. 1968. № 6.

31. Орлова Л.М. Права сторон в гражданском процессе. 
Минск: Изд-во БГУ им. В. И. Ленина, 1973.

32. Осокина Г.Л. Гражданская процессуальная право- и де­
еспособность / /  Российская юстиция. 1997. № 5.

33. Осокина Г.Л. Гражданский процесс. Общая часть. М.: 
Юрист, 2003.

34. Осокина Г.Л. Иск: теория и практика. М., 2000.
35. Осокина Г.Л. Проблема иска и права на иск. М., 1989.
36. Плешанов А. Г. Диспозитивное начало в сфере гражданской 

юрисдикции: проблемы теории и практики. М.: НОРМА, 2002.

165
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НОРМА, 1999.
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