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ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ПУБЛИКАЦИЙ ИНТЕРВЬЮ  
СОВЕТСКИХ ПРАВОЗАЩИТНИКОВ: К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ

И стория инаком ы слия советского периода обеспечена сегодня доволь­
но объемн^тм корпусом  документов. В него вош ли такие виды историчес­
ких источников к ак  самиздат, мемуары, худож ественная литература и  др. 
О тобразилась история деятельности инаком ы слящ их в С С С Р  и  в устных 
интервью , опубликованны х в сборниках — «Свободн^те лю ди. Д иссидентс­
кое движ ение в рассказах участников» под редакцией А лександра А рхан­
гельского1 и  «Диссиденты. Д вадцать разговоров» под редакцией Глеба М о- 
рева. И х важность заклю чается в том, что они  бы ли записаны  относитель­
но недавно, некоторы х участников уже нет  в живых, что делает сборники 
довольно ценны м  источником.

О бщ ее зн ач ен и е устн о -и стори ч еского  интервью  состоит в том , что 
он о  п ок азы вает  п ред ставлен и я ч ел о века  о п рош лом  и  и н терпретацию  
соб ы ти й  н а  и стори ческой  ди стан ц и и . Т акж е в ходе беседы  с п ом ощ ью  
н аводящ и х  воп росов  интервью ер м ож ет вы йти  н а  р ан ее  н еи звестн ы е 
ф акты  о респ он ден те , н ай ти  несогласован н ость  в утверж дениях  и  т.д.
[2], [5], [4].

И дея опубликовать воспом инания инаком ы слящ их в ф орм ате видеоин­
тервью  возникла у А лександра А рхангельского в 2012 г., а  в 2018 г. — как  
сборник [1, с. 7]. О дной из причин, побудивш их А. Архангельского к  созда­
нию  этого издания, стало ж елание ответить н а  вопрос — почему правоза­
щ итники  не стали «наш ей гордостью и  оправданием», к ак  в других странах 
бы вш его соцлагеря [Там же]. Глеб М орев мотивировал свою работу тем, 
что необходимо заф иксировать основны е собы тия советского диссидент­
ства для докум ентации ф актов истории инаком ы слия в С С С Р  [3, с. 7].

Состав и  количество интервью ируемых в сборниках отличается. А лек­
сандр А рхангельский в ходе сбора воспом инаний  опросил 26 человек, сре­
ди  которы х П . Л итвинов, Р. М едведев, В. Л аш кова и  др., а  Глеб М орев 
проинтервью ировал 20, в том  числе Г. С уперф ина, А. Д аниэля, С. К овале­
ва и  др., что стало основой для названия сборника. К акие критерии при 
отборе участников использовались? Оба автора объясняли, что и з-за  ф и ­
нансовы х и  жизненн^тх трудностей (например, смерти респондента), в сбор­
н и к  вош ли те, с кем  удалось записать интервью  [1, с. 7-8], [3, с. 7]. О пра- 
ш иваем^1е журналистами участники относились к  различн^тм проф ессиям  —
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это бы ли представители творческой интеллигенции, духовенства, рабочих, 
ученых и  т.д. — суммарно 36 человек.

О дной и з отличительных черт сборников стало то, что Александр А рхан­
гельский выбрал формат монолога, обосновав тем, что «это не академичес­
кая история, а живое свидетельство веры — в еебя, в правду, в свободу, в н е­
зависимость от духа времени», тем самым подтвердив идею создания сбор­
н и ка автобиографических рассказов [1, с. 8]. Глеб М орев избрал для публи­
кации классический формат интервью  «вопрос-ответ». Девять респондентов 
дали интервью  как  А. Архангельскому, так  и  Г. М ореву. С борник Архангель­
ского по объему составил 191 страницу, а  сборник М орева — 416.

И нтервью  обладаю т зн ачи тельн ы м  и сто ч н и ко вед ч еск и м  п о те н ц и а­
лом . И х  сод ерж ан и е позволяет узнать к а к  подроб н ости  п овсед н евн ой  
ж и зн и  респ он ден та , так  и  особ ен н ости  среды  и н ак о м ы сл ящ и х  в С С С Р . 
Б лагодаря интервью  п о явл яется  возм ож н ость  изучить палитру  м н ен и й  
о ф о р м и р о ван и и  п равозащ и тн ого  д в и ж ен и я , м отивах, побудивш их р е с ­
п он д ен тов  п рим кнуть  к  нем у и  т.д. В сб орн и ках  присутствую т н еск о л ь ­
ко к о м п л ек со в  п овторяю щ и хся  воп росов  — би ограф и ческ и е  д ан н ы е, 
в л и ян и е  сам издата н а  респ он ден тов  и  участие в его создан и и , о тн о ш е­
н и е  к  п он яти ю  «диссидентство» и  т.д. О собы й  интерес представляет 
воп рос о том , к ак  п рои зош ло  вовлечение участн и ков интервью  в д и с с и ­
дентскую  активность . О тветы  н а  н его  п оказы ваю т, как и е  соб ы ти я стали 
п о во р о тн ы м  м ом ен том  в п р и н яти и  р еш ен и я  п р и со ед и н ен и я  к  д и с с и ­
дентском у  кругу. Н ек оторы е участн и ки , н ап ри м ер , Г абриэль С уп ерф и н  
[3, с. 29] и  А лександр Д ан и эл ь  [1, с. 62-63], клю чевы м  собы тием , п о ­
вли явш и м  н а  их  вы бор, н азвали  ввод во й ск  стран  О ВД  в Ч С С Р  в августе 
1968 г. С ергей  К овалев  видел  и стоки  своей  ди сси д ен тск ой  акти вн ости  в 
1956 г. после того, к а к  он  вы ступил в поддерж ку н езави си м ости  н ауки  
от  п о л и ти к и  [3, с. 39-40].

В заклю чение следует сказать, что устны е интервью  расш иряю т во з­
мож ности изучения проблематики инаком ы слия в С С С Р  и  позволяю т о бо­
значить некоторы е особенности  инаком ы слящ ей  среды — вопрос о том, 
почему правозащ итники н е  заняли  важ ное место в политической среды 
России после распада С С С Р , проблему вы бора между сроком  заклю чения 
и  эм играцией и  последую щ им возвращ ении в страну и  др. И нтервью  п о ­
зволяет читателю  погрузиться в атмосферу советской действительности и 
увидеть участников правозащ итного движ ения к ак  личностей , готовых б о ­
роться за свои убеждения.
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ДОКУМЕНТЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО АРХИВА УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ 
ПО ИСТОРИИ СТАНОВЛЕНИЯ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ  

В УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ

О ГБУ  «Государственный архив У льяновской области» (ГАУО) является 
одним  из богатейш их по своему составу провинциальн^тх архивов России. 
В ф ондах ГАУО им ею тся документальн^те свидетельства, охватываю щ ие 
период с XVI по XXI век  — без малого половину ты сячелетия. В них отра­
ж ена не только история отдельного П оволж ского региона, но  и  веей вели­
кой  России. Д о револю ции общ егосударственной архивной службы н е  су­
щ ествовало. Н а провинциальном  уровне работу по в^тявлению, сохране­
нию  и  публикации докум ентов осущ ествляли губернские ученые архивные 
ком иссии. С им бирская сущ ествовала с 30 ию ня 1895 г. В 1917-1921 гг. 
архивную ком иссию  возглавлял П авел Л ю бимович М арты нов, чье им я в 
2017 г. б^тло присвоено читальному залу ГАУО [1, с. 1].

О сновы государственного архивного устройства, которые с незначитель­
н ы м и  изм енениям и сохранились до наш их дней, б^ъли залож ены  1 ию ня 
1918 года декретом  Совета Н ародны х К ом иссаров Р С Ф С Р  за подписью  
В.И. Л енина «О реорганизации и  централизации архивного дела». Д екла­
рировалось: «Все архивы правительственны х учреж дений ликвидирую тся 
к ак  ведомственные учреждения, и  хранящ иеся в н и х  дела и  документы 
отны не образую т едины й Государственный А рхивны й Ф онд» (ЕГАФ). И з- 
за собы тий Граж данской войны  декрет был получен С им бирским  губернс­
ки м  отделом народного образования лиш ь в конце ноября. В начале декаб­
р я  1918 года из м узейной секции  отдела «для реализации ... декрета и  п рак ­
тических мероприятий» б^тл выделен М .Д. Беляев. В начале 1919 года б^тла
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