
Зим у крестьяне ждут, чтобы  открыть санны й пути и  избавиться от п о ­
зднеосенней слякоти. Н ачинается отход самы х молодых и  холостых кресть­
я н  в город н а  заработки, ж изнь сосредотачивается в избах [1, с. 257]. О ж ив­
ление наступает в ож идании Рождества (25 декабря по ст. с.) и  продолж ает­
ся до М асленицы . Ш ирокие гуляния с блинам и даю т возм ож ность м ораль­
но настроится н а  «голодный» В еликий пост, пройдя которы й крестьянин 
вновь начинал  обы кновенную  ж изнь с ее обязанностям и и  обы чаями, иду­
щ ие исстари, а  некоторы е мы  м ож ем наблюдать и  по настоящ ий день.
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РОЛЬ И МЕСТО ДВОРЯНСТВА В СИСТЕМЕ МЕСТНОГО 
САМОУПРАВЛЕНИЯ В РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ

Зем ское самоуправление в Р оссийской им перии  по проекту ком иссии 
П.А. Валуева оказалось ограничено реш ением  задач местного хозяйствен­
ного значения. С м ещ ение Н.А. М илю тина с поста председателя ком иссии 
земской реф орм ы  привело к  реализации либерального проекта руками к о н ­
сервативных государственных деятелей, которы е, несм отря н а  возлагаемые 
либеральны м  движ ением  надеж ды н а земское представительство, ограни­
чи ли  земскую  деятельность рам кам и исклю чительно хозяйственно-бы то­
вого характера. В общ ественной м ы сли первы е итоги реализации земской 
реф ормы  оценивались соврем енникам и неоднозначно и  противоречиво. 
Л иберальны й историк и  публицист Г.А. Д ж анш иев заметил, что результа­
том  работы ком иссии  под руководством П.А. Валуева стало сочетание в 
работе земских учреж дений противополож ны х принципов «начал сам оуп­
равления и  бю рократического всевластия, сословности и  бессословности» 
[2, с. 316—317]. И  если деятели либерального толка в целом  смотрели на 
земства как  н а  первы й ш аг к  конституционном у представительству, веду­
щ ем у к  эволю ции государственного строя России, то консерваторы , в п ер ­
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вую очередь, в ли ц е  государственных деятелей видели в земствах опору 
государственной власти н а  местах, призванную  реш ать вопросы  местного 
значения.

Реф орм аторы  стремились изм енить систему управления, основанную  
н а бю рократическом  инструменте власти. Р асш иренны й бю рократический 
аппарат устанавливал порядок  управления областной ж и зн и  директивами 
из столицы, что зачастую приводило к  ош ибочны м  и  запоздалы м  реш ен и ­
ям . В связи  с этим  реф орм а преследовала цель привлечения местного насе­
лен и я губерний и  уездов к  поиску наиболее оптимальны х реш ений  м ест­
ны х задач хозяйственной ж и зн и  с учетом м естной специф ики. Н еобходи­
мость вовлечения всех слоев населения к  местному самоуправлению  бы ла 
вызвана, по м нению  Г.А. Д ж анш иева, изм енением  личного статуса бы в­
ш их крепостных, которое, в свою  очередь, вело к  поиску нового места 
крестьян в системе общ ественной стратиф икации и  системе местного са­
м оуправления [2, с. 302].

Н ельзя отрицать, что реф орм а земского самоуправления преследовала 
цель удовлетворения потребностей дворянского сословия. Ведь отмена кре­
постного права лиш ала дворянство не только рабочих рук, но и  контроля 
над м естны м  управлением: «дворянство н е  может прим ириться с мыслью, 
что правительство освободило крестьян, к ак  ему хотелось, а н е  к ак  хотели 
дворяне, что дворянство даже не б^тло порядочно выслуш ано» [4. с. 90]. 
П ублицист историк и  теоретик либерализм а К.Д . К авелин в заметках о 
русской истории, рассуждая об освобож дении крестьян, отмечал несущ е­
ственную роль первого сословия в деле реф орм ирования трехсотлетней 
ком андно-крепостнической  системы государственного управления, обра­
зованной н е только силой и  рукам и дворянства, но  и  для дворянства, в 
первую очередь. Ведь «при сущ ествовании крепостного права, при бес­
правности массы податного населения, естественно приходилось обращаться 
главным образом  к  дворянству и  строить все управление н а  основе сослов­
н ой  исклю чительности» [3, с. 15]. Так, мож но утверждать, что итоговый 
вариант реф орм ы  и  ее реализация, в той  или и н ой  степени, предполагали 
реставрацию  п озиций  дворянства н а  местах.

О дин из основополож ников государственной ш колы , историк и  право­
вед, политические взгляды которого нередко характеризую тся к ак  ум ерен­
н ы й  или охранительны й либерализм , Б .Н . Ч ичерин  считал, что земство — 
это исклю чительно дворянский  орган управления, дарованны й служилому 
сословию  государственной властью в качестве ком пенсации  за утраченны е 
привилегии. «Земство есть цвет дворянства, поставленны й в самы е благо­
приятны е условия для правильного обсуждения общ ественны х вопросов» 
[5, с. 20]. П ричиной , по которой дворянство играло реш аю щ ую  роль в 
земском  деле, м ногие мыслители и  государственники видели неготовность,
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к ак  самих крестьян  к  самоуправлению , так  и  общ ества к  представитель­
ству. «П оэтому во главе местного управления долж но стоять то сословие, 
которому государственный интерес ближе все-го, а это и  есть дворянство, 
по самом у его значению » [6, с. 197—198].

О днако далеко н е  все представители консервативны х убеж дений отста­
ивали главенствующую роль дворянства в земстве, наиболее прогрессив­
ны е м ы слители консервативного течения выступали с критикой  дворян ­
ства и  настаивали н а  необходим ости слияния в земстве интересов всех 
групп населения, с последую щ ей ликвидации  дворянства как  господствую ­
щего сословия. Так, наприм ер, публицист, общ ественны й деятель и  один 
из лидеров славяноф ильского движ ения И .С . А ксаков считал, что «всякие 
новы е привилегии дворянству могли бы быть даны  только к  ущ ербу прочих 
сословий, только бы стеснили и  ограничили права чуж ие и  обессилили 
дворянское сословие — раздором  и  враждебностью  отнош ений  с сословия­
м и низш ими» [1, с. 374].

Д ворянство  определенно долж но бы ло занять первы е м еста в м естном  
самоуправлении н а  первы х этапах его оф орм ления. П реобладание дворян  
в составе зем ских органов стало следствием  итогового проекта ком иссии  
П.А. Валуева, установивш ей им ущ ественны й ц ен з и  куриальную  вы бор­
ную  систему. Это было неизбеж но в силу исторического опы та России и 
реальной неготовности общ ества к  явлению  новой  силы управления, кото­
рая в следую щ ие годы выросла из местного самоуправления. С  деятельны м  
участием дворян  в земстве, с обретением  истинной  бессословности из вер­
хуш ки местного самоуправления вы ш ла новая политическая и  управлен­
ческая сила, н е  похожая н а  старое дворянство и  служащую бю рократию.
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