
Таким  образом, прош ения позволяю т определить проблемы , с которы ­
м и столкнулись беж енцы  в годы П ервой м ировой войны . Реализация п ро­
ш ений осуществлялась посредством совместной деятельности органов, вклю ­
чая  цеигральны е, губернские и  м естны е отделения. О днако не вее прош е­
н и я  бы ли удовлетворены ввиду заклю чений уполном оченны х учреждений 
об отсутствии реальной нужды беженцев.
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ИЗМЕНЕНИЕ ОТНОШЕНИЯ П.Н. МИЛЮКОВА 
К СОВЕТСКОЙ ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКЕ (1921-1943 ГГ.)

Н еобы чайно м ногогранная и  обш ирная деятельность одной из круп­
нейш их фигур иигеллигентского круга русского зарубежья П .Н . М илю кова 
получила достаточно ш ирокое освещ ение в историографии. О днако в су­
щ ествую щ ей н а  данны й  м ом ент научной  литературе недостаточно вним а­
н и я  уделяется анализу М илю ковы м  внеш ней  политики своих идеологичес­
ких  противников — больш евиков, которому о н  уделял огромное вним ание 
в эм игрантский период своей деятельности.

П ервоначальны е взгляды П .Н . М илю кова характеризую тся категори­
ческим  неприятием  советской власти в лю бы х ее ф орм ах и  проявлениях и 
уверенностью  в ее неспособности к  отстаиванию  интересов России н а м еж ­
дународной арене. Отчасти это, следует полагать, мож но объяснить психо­
логическим  отрицанием  М илю ковы м  враждебного русской эм играции р е ­
ж им а [9, с. 190]. П ризнание советской власти европейским и странами пред­
ставлялось бы вш ем у государственному деятелю  временного правительства 
абсолю тно недопустимы м  реш ением , «укрепляю щ им авторитет советской 
власти» [4, с. 18].

О чень скоро его позиция сущ ественно изм еняется, и  отдельным вн еш ­
неполитическим  действиям  правительства С С С Р  о н  выражает определен­
ную  поддержку. П о собственны м  словам  П .Н . М илю кова, в 1922-1926 гг. 
он  5-6 раз изм енял свое м нение о возм ож ности полож ительной эволю ции 
советской власти [6, с. 91]. В 1925 г. М илю ков приходит к  выводу, что 
советская власть при определенны х условиях м ож ет выражать интересы  
Р оссии  [3, с. 226]. Эта тенденция в изм енении  его отнош ения постепенно
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нарастает и  к  началу 1930-х гг. явственно проявляется. П о мере обострения 
м еж дународной обстановки растет и  вним ание М илю кова к  внеш ней  п о ­
литике С С С Р. П очти все действия советской диплом атии получаю т его 
одобрение. П одписание договора о ненападении между Германией и  С С С Р  
23 авг. 1939 г. первоначально рассматривается им  резко отрицательно, но 
затем  М илю ков приходит к  выводу о логичности  и  оправданности подоб­
ного ш ага [5, с. 195].

Отчетливо свое полож ительное отнош ение к  внеш ней  политике, прово­
дим ой  советской властью, М илю ков демонстрирует во время начала Вто­
рой  М ировой, и  особенно в м омент кульм инационной точки  Великой О те­
чественной войны: С талинградской битвы. Так, в письм е к  М.А. О соргину 
от 26 сентября 1942 года он  пиш ет: «Это неверно, что история не делится 
н а картины . Сейчас одна такая картина перед нами: Сталинград. Вот и 
разм ы ш ляйте, что будет в случае того или другого исхода. Во всяком  слу­
чае, тут поворот, и  «картина» будет другая» [8, с. 431].

П ризнавая за внеш неполитической стратегией и  конкретны м и ш агами 
советской власти полож ительны е стороны , М илю ков вместе с тем  продол­
ж ает позиционировать себя в качестве идеологического противника боль­
ш евиков. И нвариант его антиком мунистических убеж дений н а протяж е­
н и и  1920-1940-х гг. остается неизм енны м .

П о наблю дению  М .В. В иш няка, «М илю ков хотел бы ть реальны м  п о- 
л и т и к о м ^  П роф есси я  историка облегчала ем у процесс психологического 
п р и м и рен и я с лю бы м и ф актам и  и  их «признания». С ловам и и  доводам и 
его трудно бы вало убедить, он  бы л тверд и  неуступчив. Н о когда ф акты  
его переубеж дали, он  делал «поворот руля» и  с преж ней  твердостью  о т­
стаивал свою  новую  тактику  или  ориентацию » [2, с. 482]. М ож ет быть, 
вы вод о столкновении  в М илю кове двух главны х свойств его р азн о сто ­
ро н н ей  личности : либерализм а и  патриотизм а [10, с. 436], сделанны й 
соврем енны м и  исследователям и, м ож но признать  в некоторой  степени 
верны м. Д ействительно, им енно либеральность убеж дений заставляла его 
отрицательно относиться к  комм унизму к ак  идеологической системе и 
возлагать свое упование н а  политические достиж ения западны х дем окра­
тий. Н о, позиционируя себе к ак  патриота России, М илю ков умел отличать 
главное от второстепенного. О н  н е отож дествлял систему представлений и 
ценностей  комм унистического м ировоззрения с конкретны м и действиям и 
советского руководства, что удавалось далеко н е всем  представителям рус­
ской эм играции.

П о точном у наблю дению  В.А. О боленского, «М илю ков-политик» б^тл 
отраж ен и ем  «М илю кова-историка»  [7, с. 146]. Д л я  м астодонта д о р е в о ­
л ю ц и о н н о й  русской  и н телли ген ци и , получивш его  блестящ ее о б р азо ва­
н и е  и  сум евш его в ходе своей  бурной  ж и зн и  реали зоваться  н а  сам ы х
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р азн ы х  поп ри щ ах , бы ло н ехарактерно скрупулезное к о п ан и е  в деталях. 
В п рои сход ящ и х процессах  — к ак  ставш их  до сто ян и ем  и стори и , та к  и 
тех, свидетелем  к оторы х о н  бы л, — о н  н еи збеж н о  стрем и лся  вы делить 
сам ое важ ное и  основное. Н е разделяя абсолю тной  уверенности  Н .П . Ва- 
к ара  в том , что  «история, н есо м н ен н о , п р и зн ает  единство  его п о л и ти ­
ки» [1, с. 372], следует зам етить, что ед и н ы й  вектор  во взглядах М и л ю ­
к о ва  н а  вн еш н еп о л и ти ч еск и е  дей стви я  советск ой  власти  безусловно 
п рослеж ивается. Н а п ротяж ен и и  более чем  20 л ет  эм и гран тской  д е я ­
тельн ости  его убеж дения н еуклон н о  и зм ен яли сь  в сторон у  все больш его 
од об рен и я  вн еш н ей  п оли ти к и  Р о сси и  п ри  н овом  п о ли ти ч еском  р еж и ­
м е, что , вне всяких  со м н ен и й , н е  о зн ачало  п р и зн а н и я  М илю ковы м  с а ­
м ой  советской  власти.
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