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ОБРАЗЫ «ЦАРЯ» И «ЦАРСТВА» В КОЛЛЕКТИВНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЯХ
СРЕДНЕВЕКОВОЙ РУСИ

В изучении универсалий ключевых понятий и образов русского созна-
ния XIII – XVI веков лежит ключ к пониманию ментальности средневеко-
вого человека. Одной из важнейших категорий русского средневекового
сознания можно назвать образы царя и царства.

 Термин «царь» начинается от имени Юлия Цезаря (Caesar). В древне-
русском языке этот термин обозначает в основном Бога – Царя небесного,
в этом значении термин наиболее часто встречается в старославянской
литературе. При этом данное понятие также употреблялось в значениях
библейских правителей и римских и византийских императоров [1, c. 774-
775]. В литературе термин встречается в значении императора Римской
империи в виде «цесарь немецкий» или «цесарь римский» еще с XII века
[2, c.666-667]. В древнерусском языке термин приобретает форму «цесарь»
и встречается в этой форме еще в домонгольскую эпоху.
Первое применение царского титула к русскому князю относится к

1054 г. В граффити на стене киевского собора св. Софии говорится об
«успении царя нашего», имеется в виду Ярослав Мудрый. Впоследствии
царями именовались многие запомнившиеся нам личности: Ярослав, свя-
тые Борис и Глеб, Мстислав Владимирович, его сын Изяслав и внук Роман
Ростиславич. Едва ли справедливо предполагать на основании употребле-
ния схожим словоформ, что властители Руси тех времен стремились при-
равнять себя к императорам Римской империи, кроме того, как мы видим,
носителями словоформ с корнем «цар» являются также Борис и Глеб, ко-
торые киевскими князьями не были [3, c.128]. Таким образом, в домон-
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гольской Руси «царь» не приобретает значения титула, а лишь подчеркива-
ет значимость персоны к которой применяется.
Во второй половине XIII века картина меняется. После завоевания Ба-

тыем и попадания Руси под монголо-татарское иго термин царь приобре-
тает «титулярность» и постепенно входит в оборот при обращении к прави-
телю. Над русскими князьями появилась инстанция («царь»), которая не
считалась ни со старшинством, ни с родовыми правами. Одновременно,
согласно наблюдениям и, происходит переход от вассалитета к подданству
– министериалитету [4, c. 55], при котором все подданные становились как
бы холопами государя. Русские князья более не могут называться «царями»
по той причине, что «царь» – это правитель, не имеющий сюзеренов. По-
чти до самого конца XIV века восприятие ордынского царя как сюзерена
на Руси было непоколебимо и для политиков, и для общественников. На-
пример, даже говоря о разгроме Тохтамыша Тимуром, русские летописцы
продолжают называть своим «царем» побежденного чингизида [5, c. 249].

 Дальнейшее изменение в отношении к ордынскому «царю» связано с
именем Ивана III.В 1453 г. и далее единственным православным государ-
ством, представлявшим реальную силу, было Московское великое княже-
ство и имело большие основания занять вакантное место Византийского
«царства». Но царь может быть только единственным, без подчинения и
подчиненных царев, иначе он уже не «царь». И в 1472 г. хан Ахмат был
отброшен от Оки ожесточенным сопротивлением войск Ивана III. В 1480
г. после второй неудачной попытки нашествия Ахмата на Москву, Боль-
шая Орда больше не пыталась царствовать над царем. Интересным в этом
смысле представляется письмо архиепископа Вассиана, которое он отправ-
ляет Ивану III. Вассиан постоянно именует Ивана III «царем», а его кня-
жество «царством»: термин «царь» и его производные применены в письме
по отношению к великому князю 10 раз [6, с. 522, 524, 530,534]. Одновре-
менно с ликвидацией «царской» (ханской) власти над Русью Иван III при-
нимает титул «государя всея Руси».
После освобождения от зависимости от Орды, статус царя стал все чаще

применяться к московским великим князьям, хотя обретение независимо-
сти еще не означало начала периода официального «царства» из-за отсут-
ствия на Руси идеологического обоснования царства. Поэтому в первой
половине XVI в. происходит интенсивное оформление понятия. Главную
роль в подтверждении законности статуса царя московскому великому князю
сыграло мнение о том, что царским статусом обладали еще правители Ки-
евской Руси. Миф о получении Владимиром Мономахом царских регалий
образовал впоследствии ритуал венчания русских царей. Таким образом,
создается и укореняется мнение о том, что происхождение московских
князей идет из глубокой древности от Византии, а, стало быть, происхож-
дение вполне «царское» [7, c. 211]. Важнейшее значение в дальнейшей
эволюции образа царства связано с венчанием на царство в 1547 году Ива-
на IV и покорением казанского ханства. Именно на эпоху Ивана IV прихо-
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дится апофеоз образа «царства». Он становится первым русским Боговен-
чанным царем, и именно на него легло первое историческое испытание
идеи царства на Руси [8].
Анализ изученных источников приводит к выводу о том, что статус «царя»

московские великие князья получили в результате действия двух причин: в
религиозном плане российский царь является наследником византийского
императора, в территориально–политическом – хана Золотой Орды [9, c.
211, 223]. Эволюцию совокупности суждений и мнений о царе и царстве до
официального принятия статуса царей московскими великими князьями
можно разбить на три стадии:

– «царь» как «чужой» правитель или же как особо почитаемый и про-
славляемый князьв домонгольскую эпоху;

–  «царь» как верховный сюзерен всех русских земель на стадии ордын-
ского владычества;

 – «царь» как древний царский статус, полученный из Византии и явля-
ющийся выше статуса «ордынского» царя.
Развитие мнений о «царе» и «царстве» в средневековой Руси показывает

взаимозависимость политики и ментальности: за изменениями в полити-
ческой ситуации обязательно следовали перемены в смысловом содержа-
нии и применении статуса царя
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