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Введение 

Учебное пособие ориентировано на студентов психологиче-
ских факультетов вузов и может быть использовано для подготов-
ки к учебным занятиям в рамках курса «Общая психология» (раз-
дел «Познавательные процессы»). В предлагаемом издании кратко 
рассмотрены философские взгляды на роль памяти в познаватель-
ной деятельности, освещены основные подходы к изучению памя-
ти в психологии, показана связь памяти с психическим временем, 
а также описаны виды мнемических явлений и методы исследова-
ния памяти. Для самостоятельного ознакомления с обсуждаемой в 
работе тематикой читателю рекомендуется обратиться к литерату-
ре, список которой помещен в конце пособия.  
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§1. Философские взгляды на роль памяти в познании 

Изучение мнемической деятельности человека имеет много-
вековую историю, однако «несмотря на пристальный и длитель-
ный интерес к исследованию памяти, тайны ее до конца не разга-
даны» [77, с.222]. Без преувеличения можно сказать, что во все 
периоды развития западноевропейской мысли за памятью при-
знавалась исключительная роль в психической жизни человека. 
«Мать муз – всего причина», – воспевает человеческую память 
Эсхил в своей бессмертной трагедии. Аристотель пишет труд «О 
памяти и припоминании», где ставит важнейшие проблемы, до 
сих пор актуальные для современной психологической науки. 
Бл. Августин стремится постичь парадоксальное свойство мне-
мики: неспособность вспомнить то, что наверняка хранится в па-
мяти; иначе как же можно пытаться вспомнить о том, о чем не 
помнишь, что помнишь. Французский философ А. Бергсон фак-
тически отождествлял память с душой. Он посвятил исследова-
нию природы памяти отдельную работу, итогом которой явилось 
представление о двух независимых видах памяти – «памяти тела» 
и «памяти духа». По мнению И.М.Сеченова, именно память за-
нимает главенствующее место в психической жизни. Сквозной 
характер мнемической функции, ее представленность на всех 
уровнях психофизиологической организации человека отмечают 
и современные исследователи [34, 26]. Пронизывая все уровни 
психического, память участвует в работе всех когнитивных 
структур, в каждый момент текущего настоящего. Память – 
стержневое психическое образование. Именно благодаря памяти 
становится возможным накопление сознательного опыта. Работу 
механизмов сознания, осознаваемые и неосознаваемые эффекты 
понимания, осуществление моторных программ, эффекты науче-
ния и, в целом, развитие человека в онтогенезе, невозможно аде-
кватно объяснить без учета роли памяти в процессах сознатель-
ной деятельности. Сознание работает, опираясь на память в каче-
стве базового условия реализации познавательных актов.  

Одним из первых мыслителей, указавшим на главенствую-
щую роль памяти в познавательной активности человека, был 
Платон (427–347 гг. до н.э.). В диалоге «Менон» Платон изложил 
свои взгляды относительно природы памяти [78]. Суть его пози-
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ции в следующем. Познание человеком окружающего мира про-
ходит несколько этапов: первый этап – наличие некоего заблуж-
дения, в состоянии которого человек «думает, будто знает»; вто-
рой этап – наличие верного мнения по поводу собственного не-
знания; на третьем этапе появляются истинные, но необоснован-
ные воспоминания, которые после установления причинно - 
следственных связей становятся знаниями. Платон полагает, что 
знания – это «разбуженные вопросами» истинные мнения, а ме-
ханизмом порождения знания является припоминание. В соответ-
ствии с учением об идеях и бессмертии души Платон отводит 
припоминанию центральное место в познавательной сфере: «Ду-
ша может снова вселиться в человека; но душа, никогда не ви-
давшая истины, не примет такого образа, ведь человек должен 
постигать ее в соответствии с идеей… А это и есть припоминание 
того, что некогда видела наша душа, когда она…поднималась до 
подлинного бытия» [80, c. 158]. Именно с помощью воспомина-
ний человек актуализирует (возвращает в сознание) необходимые 
ему для взаимодействия с окружающим миром знания, умения, 
навыки. «То, что мы теперь припоминаем (то есть, познаем), мы 
должны были знать в прошлом», – отмечает Платон [79, c. 26].  

Иначе понимает связь памяти с познанием Аристотель (384–
322 гг. до н.э.). В своем трактате «О памяти и припоминании» он 
разводит понятия «память» и «воспоминание». «Нельзя помнить 
будущего, – пишет Аристотель, – … нет памяти и о настоящем… 
Память же есть память о прошлом, и помнят только те, у которых 
есть ощущение времени» [14, c. 161]. Память связана с познанием 
опосредованно, через воображение, а точнее, через продукт вооб-
ражения – образ представляемого. Вместе с тем, память есть 
свойство или состояние ощущения. Но если память является 
свойством ощущения, то как же становится возможным вспом-
нить то, что в данный момент времени не переживается челове-
ком, но хранится в его памяти? Отвечая на этот вопрос, Аристо-
тель говорит о запечатлении возникающего движения. Но что 
именно человек вспоминает: отпечаток или то, что его вызвало? 
Здесь Аристотель указывает на двойственность имеющегося у 
человека представления: «Взятое само по себе, оно есть предмет 
созерцания и представление, а как относящееся к другому – есть 
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как бы образ и воспоминание» [14, c.163] Таким образом, воспо-
минание и память суть свойства представления, взятые как копия 
этого представления. Поэтому, Аристотель не случайно разделяет 
память и припоминание. По мнению античного философа, при-
поминание это не приобретение или возвращение памяти, так как 
память уже существует в тот момент, когда воздействие находит-
ся в душе. Следовательно, пока воздействие длится, память не 
возникает. Когда человек «возвращает» себе что-либо (например, 
ощущение), состоянием чего является память, он совершает по-
знавательное усилие или же, другими словами, припоминание. 
Память появляется после припоминания. Еще одним отличием 
памяти от припоминания, по Аристотелю, является то, что память 
есть у всех существ, обладающих ощущением времени, а припо-
минание присуще только человеку. Так как припоминание есть 
умозаключение, «припоминающий заключает, что прежде он что-
то видел, слышал или как-то иначе испытал, так что его состоя-
ние напоминает некий поиск» [14, c. 165]. Связывая припомина-
ние с движением, Аристотель объясняет работу ассоциативного 
механизма познания, получившего позднее  широкое обсуждение 
в работах Дж. Беркли, Д. Юма и других представителей ассоциа-
тивного течения в философии, а затем и психологии.  

Иной ракурс рассмотрения проблемы предлагает Плотин 
(около 204–269 или 270 гг.). Во многом его взгляды совпадают с 
позицией Платона, однако, в отличие от своего предшественника, 
он отрицает наличие в душе каких-либо оттисков или отпечатков. 
Память возникает не благодаря этим отпечаткам. На примере ра-
боты зрения Плотин пытается объяснить основной механизм по-
знания следующим образом: мы видим, когда видимое находится 
на расстоянии. Вступая в полемику с Аристотелем, Плотин отме-
чает: «Ведь душа не нуждалась бы ни в каком взгляде вовне, если 
бы в ней уже существовал эйдос видимого, и если бы, проникая 
туда, она смотрела на этот оттиск» [81, c. 170]. Отрицая наличие 
отпечатков, Плотин высказывает идею относительно того, что в 
психике находятся образы предметов, взаимодействие  которых 
обеспечивает, в свою очередь, взаимодействие человека с окру-
жающим миром.  
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Рассматривая память как способность души, Плотин полага-
ет, что душа есть логос всего. С другой стороны, познание невоз-
можно без «удара извне». И душа мыслит умопостигаемое, 
вспомнив его, «если окажется при нем». Как и у Аристотеля, по-
знание, согласно Плотину, происходит через воспоминание. Од-
нако воспоминание это уже не возвращение к отпечатку. Воспо-
минание – это «столкновение» с познаваемым объектом или яв-
лением. И чем чаще такой контакт происходит, тем дольше душа 
относится к такому явлению как к присутствующему и тем глуб-
же она познает его, «не переселяясь в него, но некоторым обра-
зом имея его, видя его и будучи им». Таким образом, память есть 
такая способность души, которая появляется, когда душа, вспо-
миная, переходит из пассивного состояния в активное. 

Важные идеи для понимания отношения памяти к познанию 
можно найти в сочинениях Бл. Августина. Будучи богословом, он 
усматривал свою основную задачу в том, чтобы доказать могу-
щество Бога. Неудивительно, что память рассматривается фило-
софом как проявление Божественной благодати. По Августину, в 
памяти хранится не точный отпечаток внешних воздействий, а 
определенным образом упорядоченное представление об этих 
воздействиях. Здесь можно усмотреть некоторое сходство с уче-
нием Платона об идеях, так как Августин указывает на то, что в 
памяти хранятся, естественно, не сами предметы, а их образы-
копии. И именно при помощи памяти происходит обдумывание 
поступившей информации. Поэтому Августин называет память 
силой ума, прямо указывая на зависимость познавательных спо-
собностей человека от работы памяти. Августин также отмечал, 
что в памяти хранятся все сведения и знания, когда-либо полу-
ченные человеком. В своей работе «Исповедь» философ так опи-
сывает механизм познавательной деятельности: «Не самые явле-
ния впускает в себя память, а овладевает их образами, а воспоми-
нание удивительным образом их вынимает» [1, c. 16–17]. Но как 
при этом знание оказывается в памяти, если через органы чувств 
его получить невозможно? Отвечая на этот вопрос, Августин 
приводит следующие доводы. Познать, – значит подумать, то 
есть внимательно привести в порядок то, что было в памяти, что-
бы это «легко появлялось при обычном усилии ума». И именно в 
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уме происходит процесс собирания разрозненного психического 
материала воедино. Происходит то, что Августин называет обду-
мыванием. Можно даже без преувеличения сказать, что мысли-
тель отождествляет память и познавательную деятельность. «Па-
мять и есть душа, ум», – отмечает Августин [1, c.19]. Мы не мог-
ли бы познавать окружающий мир, рассуждать о каких бы то ни 
было предметах или явлениях, если бы в памяти не было их обра-
зов или названий.  

Хотя сочинения Бл. Августина имеют несколько мистический 
оттенок, нельзя не признать, что интуитивное понимание нераз-
рывной связи познания и памяти, а также доказательство огром-
ной роли памяти при взаимодействии с окружающим миром, ока-
зали огромное влияние на построение современных теорий. 

В философии Нового Времени проблема связи памяти с по-
знавательными способностями человека также не теряет своей 
актуальности. Так, например, Ф. Бэкон (1561–1626) в сочинении 
«Разделение наук» дифференцирует все человеческое знание на 
три вида в соответствии с тремя интеллектуальными способно-
стями – памятью, воображением и рассудком. В основе обосно-
вания Ф. Бэкона лежит следующая логика. Сначала возникает 
ощущение, причем ощущение от единичного объекта. На втором 
этапе образы воспринятого закрепляются в памяти в своем перво-
зданном виде. И уже после этого душа перерабатывает их при 
помощи рассудка [24]. Говоря о памяти, Бэкон вводит в обиход 
такие понятия, как «предварительное знание» и «эмблема». Под 
предварительным знанием Бэкон понимает некое ограничение 
пространства поиска, ограничение бесконечности исследования. 
Вспомнить что-либо, о чем человек не имеет ни малейшего пред-
ставления, является сложнейшей задачей для ума. Но при помо-
щи предварительного знания «бесконечность немедленно обры-
вается, и память действует уже на более знакомом и ограничен-
ном пространстве» [23]. Что касается эмблемы, то ее можно рас-
сматривать как явленный в сознании образ предмета или явления. 
Таким образом, эмблема сводит «интеллигибильное к чувствен-
ному», что, в свою очередь, облегчает запечатление и последую-
щее воспроизведение информации, а, следовательно, и весь про-
цесс познавательной деятельности. 
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Взаимосвязь памяти и образной сферы стало предметом раз-
мышлений Т. Гоббса (1588–1679), который, как и Аристотель, 
рассматривает проблему памяти через призму категории «движе-
ние». Принцип движения внешних объектов распространяется 
Гоббсом и на движения, происходящие во «внутренних частях 
человека». Благодаря такому движению у человека остается об-
раз видимой вещи, даже если самой вещи уже нет. Постепенно, 
под влиянием воздействий других объектов, движение, произве-
денное при ощущении, не ослабевает, но затемняется. Иллюстри-
руя этот тезис, Гоббс приводит следующий пример: из-за сияния 
солнца мы не видим звезд при дневном свете. С другой стороны, 
ясная представленность образов в сознании (осознанность) зави-
сит от расстояния, или, другими словами, от времени, прошедше-
го после запечатления какого-либо объекта или явления. Чем 
больше прошло времени, тем слабее образ.  

Развивая свою идею о природе представлений, Гоббс указы-
вает на их тесную связь с познанием. Он выделяет два вида пред-
ставлений: простые, то есть те, которые мы извлекаем, основыва-
ясь на прошлом опыте восприятия объектов; и сложные, – полу-
ченные комбинированием образов с целью создания нового. Так 
получается, например, образ кентавра на основе вспомненных 
образов человека и лошади. Чем богаче память, считает Гоббс, 
тем обширнее субъективный опыт взаимодействия с миром, и тем 
лучше происходит понимание происходящего [36]. По сути, 
Гоббс отождествляет память и представление, считая, что оба эти 
понятия обозначают одно и то же явление. 

В истории философской мысли существовали и другие вари-
анты решения проблемы отношения памяти к познанию. Так, на-
пример, Р. Декарт (1598–1650) упоминает о памяти лишь между 
прочим, говоря, что для познания необходимо  иногда удержи-
вать объекты в памяти, чтобы было удобнее их сравнивать и рас-
сматривать их связи и отношения. Наиболее эффективно это де-
лать можно при помощи разума и метода, предложенного самим 
Декартом [40]. Г.В. Лейбниц (1646–1716), хотя и отмечает, что 
душами можно назвать только те монады (субстанции), которые 
сопровождаются памятью, предлагает все же разделять память и 
разум. Память дает душе знание временной последовательности. 
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Это знание является эмпирическим. Полагаясь только на эмпири-
ческий опыт, люди, по мнению Лейбница, действуют как нера-
зумные животные [65].  

Интерес к памяти в контексте изучения познавательных 
функций проявился и в трудах представителей сенсуализма. 
Здесь мы снова находим отождествление памяти и представле-
ния. Так, Дж. Локк (1632–1704) в «Опыте о человеческом разуме» 
указывает, что любое природное явление, «способное воздейст-
вием на наши чувства породить в душе какое - нибудь воспри-
ятие, вызывает этим в разуме простую идею» [68, c. 153]. А ум 
уже в дальнейшем рассматривает и анализирует возникающие 
идеи. Кроме того, по мнению Локка,  ум обладает способностью 
восстанавливать восприятия из памяти. 

Развивая эту концепцию, Дж. Беркли (1684–1753) показыва-
ет, что все объекты познания суть идеи, полученные при помощи 
чувственного восприятия, ума, эмоций, собственно памяти и со-
единения памяти и воображения [20, с. 152–247]. На первый 
взгляд, память является лишь одним из способов возникновения 
идей. Но Беркли описывает еще один вид идей – идеи, возни-
кающие на основе соединения, разделения или представления то-
го, что было первоначально воспринято одним из указанных спо-
собов. Беркли, по существу, делает вывод, что память является 
тем основанием, на котором впоследствии появляются идеи. 

Д. Юм (1711–1776) выделяет три основных ассоциативных 
принципа связи идей друг с другом, три принципа познания:  

1) «сходство» – воспринимая один объект, мы мысленно пе-
реносимся к другому, похожему;  

2) «смежность» – упоминание об одном объекте приводит к 
воспоминанию других объектов этого же класса;  

3) «причина и действие» – думая о причине, мы думаем и о 
следующем за ней действии [105]. Вне всяких сомнений, во всех 
этих механизмах задействована память.  

Свой взгляд на проблему памяти сформулировал Г.Ф. Гегель 
(1770–1831). Гегель отмечал, что каждый индивид есть несовер-
шенный дух, в бытии которого доминирует определенность. По 
мере того как этот дух становится все более развитым, то, что 
раньше было важным, отходит на второй план, остается только в 
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виде бледного следа и играет роль подготовительных сведений. 
Эти сведения индивид, по мнению Гегеля, должен вспомнить 
(хотя бы и без интереса), чтобы перейти на более высокую сту-
пень. Постепенно дух проникает в то, что такое знание. С одной 
стороны, «надо выдержать длину этого пути», а с другой – за-
держаться на каждом отдельном моменте. А задержаться мы мо-
жем только при помощи памяти. Далее Гегель подчеркивает: 
«Содержание есть достояние субстанции как нечто, что уже было 
в мысли; уже нет необходимости обращать наличное бытие в 
форму в–себе–бытие, а нужно только его, восстановленное в па-
мяти, обратить в форму для – себя – бытия» [35]. При вниматель-
ном взгляде нетрудно увидеть описанный Гегелем механизм ин-
териоризации знания, то есть, когнитивный механизм трансфор-
мации информации в индивидуальное знание. 

Отдельного внимания заслуживает французский философ 
А. Бергсон (1859–1941), который в своих работах синтезировал 
идеи многих своих предшественников. Анализируя проблему па-
мяти, Бергсон, вместе с тем, пытается решить вечный вопрос о 
соотношении материального и идеального , материи и духа. По 
его мнению, существуют две независимые и самостоятельные 
формы памяти. Так называемая «память – привычка» возникает 
посредством повторения одного и того же усилия и включена в 
замкнутую систему движений, которые производятся всегда в 
одинаковом порядке и занимают всегда одинаковое время. Так 
происходит, например, при заучивании стихотворения наизусть. 
Но существует еще «воображающая память», которая регистри-
рует в форме образов все происходящее с человеком. И в этом 
случае, каждое событие жизни снабжается определенной отмет-
кой времени и места. При этом, по мере того, как однажды вос-
принятые образы закрепляются, сопровождающие их движения 
преобразуют организм, создавая новые предпосылки к действию. 
«Мы осознаем эти механизмы, – заметил А. Бергсон, – в тот мо-
мент, когда они вступают в действие, и это сознание всех про-
шлых усилий, скопившихся в настоящем, все еще есть память, но 
память … всегда устремленная к действию, пребывающая в на-
стоящем и не видящая ничего, кроме будущего» [18, с. 273]. (О 
связи памяти и движения говорил еще Аристотель.) Но Бергсон 
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рассматривает движение как действие. Второй важный момент: 
кроме памяти о прошлом, Бергсон выделяет  еще память о на-
стоящем. Последняя, по мнению философа, и занимает большин-
ство психологов, хотя основным источником воспоминаний явля-
ется  память биографическая, в которой однажды воспринятый 
образ остается  навсегда. Таким образом, Бергсон считает, что 
прошлое может накапливаться в двух формах: в виде двигатель-
ных механизмов и в виде индивидуальных образов – воспомина-
ний. Как же связаны между собой эти две памяти? Бергсон гово-
рит, что первая память есть «движущаяся точка, вставленная вто-
рой памятью в плоскость опыта» [18, с. 284]. То есть, память на 
прошлое поставляет двигательным механизмам воспоминания, 
могущие пригодиться при формировании адекватной реакции на 
настоящее. С другой стороны, тело, являясь чувственно-двига-
тельным аппаратом, предоставляет возможность бессознатель-
ным, неактуальным в данный момент воспоминаниям воплотить-
ся в настоящем. Точность совпадения этих двух форм и являет 
собой здравый смысл. Человек без памяти о настоящем, наделяя 
образ местом и датой, видел бы лишь то, чем этот образ отличен 
от других. Напротив, человек, имеющий лишь память – привыч-
ку, умел бы выделить только сходство. Но в нормальной жизни 
эти состояния тесно вплетены друг в друга, «из столкновения 
обоих токов возникает общая идея» [18, с. 284]. 

Вопрос о взаимосвязи памяти и познания не потерял своей 
актуальности и в современной философии. Так, например, 
Я. Ассман выделил четыре измерения памяти:  

1) миметическая память, связанная с деятельностью. Несмот-
ря на развитие письменности и других способов кодирования ин-
формации, существует деятельность, которой мы обучаемся (по-
знаем окружающую реальность) через подражание;  

2) предметная память, благодаря которой человек имеет оп-
ределенное отражение реальности, включая его самого;  

3) коммуникативная память, связанная с получением инфор-
мации через взаимодействие с другими людьми;  

4) культурная память как форма передачи и воскрешения так 
называемого культурного смысла [16, с.19–20]. 
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Краткий анализ философской истории вопроса показал, что 
со времен  античности и до наших дней памяти придается огром-
ное значение в плане изучения познавательной деятельности че-
ловека. У Платона припоминание является знанием. Аристотель 
отождествляет воспоминание и умозаключение. Плотин называет 
память способностью души, которую рассматривает как Логос. 
Августин говорил об обдумывании, которое невозможно без уча-
стия памяти и т.д. Фактически, во всех философских концепциях 
память рассматривается как фундамент, на котором базируется 
создание опыта с его когнитивными механизмами. 
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§2. Подходы к изучению памяти в психологии 

Работе механизмов памяти, различным эффектам ее функ-
ционирования посвящено огромное количество психологической 
литературы. И это неудивительно, ведь уже на заре научной пси-
хологии мнемические процессы стали предметом многочислен-
ных исследований. Один из пионеров экспериментальной психо-
логии Г. Эббингауз, познакомившись с работой Г.Т. Фехнера 
«Элементы психофизики», был окрылен идеей использования ма-
тематического языка для описания психических явлений. Первые 
успехи психофизики действительно вселяли надежду: открытие 
законов, которым подчиняется душевная жизнь, более не воспри-
нималось как научная утопия. Более того, именно на поиск зако-
номерного должны быть ориентированы исследователи, придер-
живающиеся естественнонаучных взглядов. А методологический 
императив естественной науки требует любые рациональные по-
строения, сколь бы логически состоятельны они ни были, прове-
рять в независимом эксперименте. Г. Эббингауз переносит этот 
принцип в область психологии памяти и начинает проводить ис-
следования процессов запоминания, узнавания, воспроизведения, 
разрабатывает методы, обосновывает необходимость применения 
бессмысленных слогов в качестве стимульного материала. Едва 
ли именно эта идея Эббингауза обладает наибольшей научной 
ценностью, хотя, как известно, последователь В. Вундта Э. Тит-
ченер называл применение бессмысленных слогов самым вы-
дающимся изобретением психологии со времен Аристотеля [См. 
105, с.135]. В 1885 году выходит в свет работа Г. Эббингауза «О 
памяти», в которой автор приводит описание предлагаемых ме-
тодов исследования и результаты собственных экспериментов. 
Хотя Эббингауз и не предложил собственной теории, его эмпи-
рические исследования стали классическими образцами изучения 
памяти человека. После Эббингауза в данной области было обна-
ружено множество разных эффектов, предложены модели строе-
ния памяти, разработаны новые методы исследования и различ-
ные мнемотехнические приемы, но, бесспорно, именно работы 
немецкого ученого заложили основу всех научных изысканий в 
этой сфере. Как справедливо отмечает Т.П. Зинченко, «вопросы 
психологии памяти, получившие наиболее раннюю в истории 
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развития психологии экспериментальную разработку, долгое 
время оставались предметом теоретических столкновений разных 
концепций» [52, с.11].  

В предметную область изучения Г. Эббингауза, а также дру-
гих представителей ассоциативной психологии (Г. Мюллера, 
А. Пильцекера, Т. Рибо, Т. Цигена) входило изучение ассоциа-
тивных связей, их устойчивости, прочности и силы. Сама ассо-
циативная связь, по мысли этих исследователей, устанавливается 
по принципу смежности душевных переживаний в пространстве 
и времени и по принципу сходства содержаний сознания. Ассо-
циации, образованные по смежности, являются копиями тех по-
следовательностей ощущений, которые имели место в опыте. На 
основе этих ассоциаций возникают ассоциации по сходству. «Ес-
ли, – комментирует позицию ассоцианистов Н.Н. Ланге, – неко-
торое представление А вызывает или внушает нам сходное с ним 
представление А*, то сходство их состоит в частичном тождестве 
их содержаний. 

А=a+b+c+d. 
А*=a+b+k+t. 
Каждый из этих комплексов (a+b+c+d) и (a+b+k+t), как уже 

имеющийся в нашем прежнем опыте, объединен ассоциацией 
смежности. Поэтому новое появление группы (a+b+c+d) может 
через посредство признаков a и b вызвать и ассоциированные с 
ними по смежности признаки k и t» [62, с.76]. Таким образом, все 
психические образования сводились приверженцами взглядов ас-
социативной психологии к ассоциациям ощущений и представ-
лений. Память же трактовалась как «совокупность представле-
ний, ассоциативно возбуждаемых» [62, с.76]. Следует отметить, 
что хотя в русле ассоциативной психологии и были впервые 
предприняты попытки объяснить работу механизма запоминания, 
сторонниками этой школы не была решена, да и, по существу, не 
была поставлена проблема природы мнемического следа. Каким 
образом кодируется информация в памяти как психическом хра-
нилище? Как возникают ассоциации по сходству? Ведь ощуще-
ние, которое испытывает субъект, не может ассоциироваться с 
подобным, «частично тождественным», поскольку ощущение, 
переживаемое в прошлом, не сохраняется в памяти в том же не-
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посредственном качестве, в каком оно дано в момент осознания. 
На эти вопросы ассоциативная психология не дала ответы. Тем не 
менее, бесспорным вкладом в психологическую науку стала раз-
работка Эббингаузом и его последователями методов количест-
венного изучения мнемических феноменов. Возможность изме-
рения проявлений работы памяти открыло перспективу построе-
ния психологии как естественнонаучной дисциплины. По мне-
нию Т.П. Зинченко, именно экспериментальные работы в ассо-
циативной психологии «явились основными в развитии психоло-
гии как точной экспериментальной науки» [52, с.16].  

Г. Эббингауз, создавая методические приемы, рассуждал сле-
дующим образом: как правило, в обычной жизни человек не 
имеет дело с бессмысленным материалом, подлежащим запоми-
нанию. В реальной жизненной практике в процесс запоминания 
всегда включается мышление, и для того, чтобы исследовать па-
мять «в чистом виде», необходимо находить закономерности в 
работе памяти с бессмысленным стимульным материалом. Кроме 
этого, Эббингауз не только разрабатывал экспериментальные ма-
кеты, но и сам выступал испытуемым в своих исследованиях. Это 
обстоятельство также побудило его применять для запоминания 
свободный от семантической нагрузки материал. В качестве та-
кого материала Эббингауз предлагал использовать бессмыслен-
ные слоги из трех букв (логотомы). Проведенные Эббингаузом 
исследования позволили впервые выявить определенные законо-
мерности в функционировании памяти. Например, оказалось, что 
число предъявлений стимульного набора возрастает существенно 
быстрее по сравнению с увеличением объема запоминаемого ма-
териала. Исследуя динамику забывания, Эббингауз обнаружил, 
что наибольший процент информации, которую испытуемый те-
ряет после заучивания, приходится на период времени, непосред-
ственно следующий за моментом запоминания. Вместе с тем, при 
невозможности воспроизведения ранее запомненных стимулов, 
эти стимулы испытуемым повторно заучиваются значительно 
быстрее по сравнению с аналогичными. Следовательно, искомый 
стимульный материал знаком испытуемому, хотя он и не в со-
стоянии его воспроизвести и даже узнать. 
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Дальнейшее изучение памяти было связано скорее не с поис-
ком новых закономерностей, а с установлением когнитивной ро-
ли памяти в жизни человека, «…с переносом на новые области и 
введением в исследование новых форм памяти» (См.:[ 52, с.16]). 
Это, во многом, объясняется тем, что в конце XIX – начале XX 
века в психологии начинают складываться новые теоретические 
направления со своими собственными научными приоритетами. 
Кроме того, принцип ассоциации оказался несостоятельным при 
объяснении многих эмпирических феноменов, в частности, эф-
фектов научения. Ассоциация как объяснительный принцип сама 
нуждалась в объяснении. «Недостатком ассоциативной психоло-
гии, – указывает Р.М. Грановская, – является то, что закономер-
ности научения она сводит только к закономерностям памяти. 
Она не учитывает зависимости обучения от мотивации, эмоцио-
нального фона, установок, то есть не принимает во внимание 
роль активности субъекта. … Попытки преодоления недостатков 
ассоциативизма были направлены на то, чтобы найти принцип, 
управляющий выработкой ассоциации, и на то, чтобы преодолеть 
пассивное понимание психической жизни. При этом никто не от-
рицает значения ассоциаций как способа организации материала 
в памяти» [37, с.219].  

После выхода в свет работы Эббингауза У. Джемс публикует 
классический труд «Принципы психологии» (1890), где впервые 
дифференцирует виды памяти. Он различал первичную память и 
вторичную. Первичная, или непосредственная память, по Джем-
су, является активным хранилищем следов, доступ к которым от-
крыт для осознания. Первичная память, с некоторыми оговорка-
ми, является аналогом кратковременной памяти. (Сам термин 
«кратковременная память» появился позднее, когда стали возни-
кать первые когнитивные модели памяти). Этот вид памяти хра-
нит информацию о только что происшедших событиях или собы-
тиях недавнего прошлого. Вторичная, или косвенная память род-
ственна долговременной памяти в современной терминологии. 
Это хранилище, где следы могут сохраняться продолжительное 
время, но доступ сознания к ним не всегда свободен. Сам Джемс 
так описывал различие между впечатлениями прошлого, которые 
хранит наша память: «Стоящая перед нами задача касается того, 
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как мы рисуем удаленное прошлое в его естественном облике на 
холсте нашей памяти. … Некоторые воспоминания не переживут 
и краткого мгновения встречи с ним. Жизнь других воспомина-
ний ограничена несколькими моментами, часами, днями. А неко-
торые оставляют неизгладимый след, благодаря которому они 
будут вспоминаться, пока длится жизнь. Можем ли мы объяснить 
такое их различие?» (Цит. по: [91, с.147]). У. Джемса было бы 
справедливо считать прародителем тех когнитивных подходов, 
которые связаны с построением блоковых моделей, поскольку 
разделение памяти по принципу доступности для осознания (вос-
поминания) явилось первым шагом в создании теоретических 
конструкций когнитивистов, с их описанием мнемической орга-
низации как многофункционального устройства, участвующего в 
приеме, обработке и хранении информации.  

Другой линией развития психологии памяти, берущей начало 
от ассоциативной психологии, стало исследование процесса нау-
чения. Очевидно, что любые формы научения имплицитно вклю-
чают в себя работу памяти, так как не только формирование 
сложных познавательных или моторных навыков, но и даже по-
строение простейшего сенсомоторного действия предполагает 
дифференциацию моментов времени «до» и «после», а также 
знание о том, какое действие необходимо освоить, какова должна 
быть последовательность движений в структуре действия, чем 
одно действие эффективнее другого, произведенного ранее и т.п. 
Все это в процессе научения обеспечивается памятью. Неслучай-
но проблема навыка и связанная с этой проблемой трактовка па-
мяти как совокупности образованных в опыте путем повторения 
и подкрепления двигательных (в том числе и речедвигательных) 
действий заняла одно из центральных мест в исследованиях би-
хевиористов. Еще до выхода манифеста бихевиоризма – статьи 
Д. Уотсона «Психология с точки зрения бихевиоризма» [148], 
американский исследователь Э. Торндайк разработал методы 
изучения памяти у животных. Торндайка главным образом инте-
ресовали факторы, благодаря которым образуется навык. С этой 
целью им были разработаны методики закрепления навыков. 
Опыты на животных, проводившиеся в специально созданных 
лабиринтах, позволили построить кривые научения и описать эм-
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пирические факты, которые затем послужили основанием для 
расширения сферы исследований на область человеческого пове-
дения и обучения. В исследованиях на крысах были обнаружены 
факты успешного научения, независимого от конкретной ситуа-
ции, в которой закреплялись нужные исследователю формы мо-
торной активности. Так крыса, наученная находить верный путь в 
лабиринте к кормушке, была способна проделать этот путь 
вплавь, ориентируясь в соответствии с образом ситуации. 
Э. Толмен даже предложил использовать термин «когнитивная 
карта» для объяснения ориентации в пространстве, хотя при этом 
оставался убежденным в том, что «абсолютно все существенное 
для психологии … может быть установлено в ходе упорного ана-
лиза детерминации поведения крысы в … лабиринте» [146; 147, 
с.34]. Бихевиоризм, исключив сознание с его целенаправленной 
активностью и волевой регуляцией поведения из сферы своих ис-
следований, по существу, сводил все многообразие мнемических 
проявлений к непроизвольной форме моторного запечатления. 
Однако сами по себе эффекты научения не могут пролить свет на 
причины поведения. Так или иначе, бихевиористы были вынуж-
дены постулировать существование скрытых от внешнего на-
блюдения «промежуточных переменных» в силу невозможности 
объяснить факты без допущения латентных детерминант пове-
денческой активности. Бихевиоризм образца Уотсона не мог дол-
го удерживать лидирующие позиции по причине тривиальности 
своих парадигмальных установок. Бихевиористы были вынужде-
ны «…контрабандой протаскивать тот или иной вид невидимых 
явлений по той простой причине, что без этого нельзя понять 
смысл поведения» [73]. Тем не менее, любые допущения о нена-
блюдаемом не придавали объяснительным схемам бихевиористов 
оригинальности и логической стройности. В.М. Аллахвердов, 
критикуя взгляды сторонников бихевиоризма, убедительно пока-
зал, что процесс научения не может быть правдоподобно описан 
в том варианте, который предлагал Уотсон и его последователи 
[8, с.119–120]. Подкрепляемое действие не может приводить к 
научению, поскольку после закрепления определенного действия 
не имеет смысла его улучшать. Кроме того, в процессе научения 
чему-либо в памяти не могут сохраняться сами моторные акты. 
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Действительные механизмы научения, а следовательно, и запо-
минания в поведенческой психологии описаны не были. Тем не 
менее, это не умаляет заслуг бихевиористов, разработавших но-
вые методы исследования и оставивших после себя богатый эм-
пирический материал.  

В постклассических версиях бихевиоризм признает не только 
факторы, связанные с подкреплением (характер, сила, своевре-
менность, длительность, частота и т.п.), но и значимую роль ког-
нитивного компонента процессов заучивания и научения. «Все 
больший отход американской психологии от традиционного би-
хевиоризма, – отмечает Т.П. Зинченко, – меняет представления и 
о памяти» [52, с.19]. Так, в частности, Дж. Миллер выдвинул 
идею «объединения» (1962). Согласно этой идее, эффективность 
заучивания и увеличение объема запомненного материала дости-
гается за счет группировки запоминаемого материала путем объ-
единения. 

В то время когда в Америке господствовал бихевиоризм, в 
Германии возникло новое направление – гештальт-психология 
(М. Вертгеймер, К. Коффка, В. Келер) [125, 126]. Гештальтисты 
подвергли критике положения ассоцианизма об образовании свя-
зей между психическими элементами по принципу смежности в 
пространственно-временных координатах. Ассоциация является 
не функцией смежности, а проявлением законов гештальта как 
целостного, неразложимого на составные элементы образования. 
Эмпирические подтверждения своей позиции гештальтисты на-
ходили в фактах лучшей запоминаемости сходных объектов по 
сравнению с разнородными и в результатах более эффективного 
заучивания осмысленного вербального материала (а потому луч-
ше поддающегося организации) по сравнению с бессмысленным. 
Результаты опытов Г. фон Ресторф также интерпретировались в 
соответствии с теорией гештальта в терминах фигуро-фоновых 
отношений. Все же главным предметом исследований гештальт-
психологов являлось зрительное восприятие. Принципы, или за-
коны гештальта (однородности, прегнантности, сходства, коллек-
тивного движения, близости, замкнутости) зачастую произвольно 
переносились на феноменологию памяти, что не могло не ска-
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заться на правдоподобности объяснений природы мнемических 
явлений. 

Наибольший исследовательский интерес к феномену памяти 
проявился в когнитивной психологии, главной задачей которой 
стало изучение познавательной активности человека. Понятно, 
что даже элементарный познавательный акт, каким является сен-
сорное отображение стимульного воздействия, невозможен без 
участия памяти. Память не только позволяет идентифицировать и 
опознавать окружающую нас предметную реальность, но и обес-
печивает необходимые условия познавательной деятельности. 
Любой психический процесс распадался бы без памяти, ведь 
процессуальная природа познавательной активности сознания 
неизбежным образом предполагает сохранение результатов пси-
хической деятельности на промежуточных этапах построения по-
знавательного акта. В противном случае, любое когнитивное дей-
ствие не получало бы своего завершения. Каким же образом па-
мять участвует в построении психических гештальтов? Как осу-
ществляется прием, переработка и хранение информации? Имен-
но в русле когнитивной психологии проблемы подобного рода 
стали интересовать исследователей.  

Первые модели памяти незначительно отличались от теоре-
тических воззрений У. Джемса. Идея разделения памяти на пер-
вичную и вторичную стала основой теоретической модели Н. Во 
и Д. Нормана, предложенной исследователями в 1965 году [149]. 
Считают даже, что эта модель фактически полностью воспроиз-
водит теоретические построения Джемса (См.: [57, с.93]). Во и 
Норман полагали, что хранилище первичной памяти имеет огра-
ниченный объем. Но ограничения, наложенные на возможности 
первичной памяти, связаны не только с фактором времени. Ин-
формация из первичной памяти исчезает не столько вследствие 
затухания, сколько в результате интерференции со стороны вновь 
поступающей информации. Иначе говоря, «старые» элементы 
вытесняются «новыми». Солсо сравнивает первичную память в 
модели Во и Нормана с картотекой, в ячейках которой размеща-
ется информация [91, с.155]. Если все ячейки заняты, то новые 
элементы замещают собой старые, занимая их места в ячейках. В 
соответствии с таким пониманием устройства памяти авторами 
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данного подхода строились и экспериментальные планы. Так, в 
частности, изучалась зависимость объема информации, храня-
щейся в первичной памяти, от числа интерферирующих элемен-
тов. В своем критическом эксперименте Во и Норман предъявля-
ли испытуемым на слух список из 16 цифр со скоростью 1 или 4 
цифры в секунду. Последняя цифра («пробная») предъявлялась 
дважды: сначала в одной из позиций (от 1 до 14), а затем в конце 
стимульной серии. Испытуемый должен был назвать (вспомнить) 
цифру, которая следовала непосредственно за пробной, когда она 
предъявлялась в первый раз. Чем раньше появлялась цифра-
мишень в стимульном ряду, тем большему числу интерфери-
рующих элементов ряда она подвергалась. Если гипотеза о том, 
что информация исчезает из первичной памяти в результате ин-
терференции, является верной, то эффективность воспроизведе-
ния должна зависеть от количества тех стимулов, которые следо-
вали за первым предъявлением цифры-мишени, то есть от числа 
интерферирующих элементов. Исследователи действительно по-
лучили экспериментальную кривую, убывающую в зависимости 
от числа интерферирующих элементов.  

В 60-е годы ХХ века большинство работ в когнитивной пси-
хологии так или иначе были ориентированы на выделение трех 
блоков в организации памяти человека. В трехкомпонентных мо-
делях память представляется тремя совместно работающими 
функциональными блоками. В блоке сенсорной регистрации ин-
формация хранится короткое время в полном объеме в виде мо-
дально закодированных физических признаков стимуляции. Блок 
кратковременной памяти – это хранилище, ограниченное по объ-
ему, где информация хранится несколько десятков секунд и ко-
дируется в вербально-акустическом виде. Длительность хранения 
в кратковременной памяти обусловлена проговариванием, пере-
кодированием, выбором способа запоминания и некоторыми дру-
гими факторами, способствующими переводу информации в дол-
говременное хранение. Наконец, третьим функциональным бло-
ком является блок долговременного хранилища, объем и время 
хранения информации в котором неограничены, а информация 
представлена в форме семантических кодов. Подобная диффе-
ренциация функциональных блоков встречается также в работе 



Д. Бродбента (См., например, [110]). Популярности трехкомпо-
нентных моделей в определенной степени способствовали и экс-
периментальные исследования Дж. Сперлинга, который обнару-
жил существование «очень быстрой» памяти для зрительной мо-
дальности, названной впоследствии У. Найссером «иконической» 
[140]. Сам У. Найссер – основатель когнитивной психологии – 
показал эвристические возможности трехкомпонентного разде-
ления структуры мнемической системы для объяснения гетеро-
генной феноменологии познавательной деятельности [130]. 

В 1968 году Р. Аткинсоном и Р. Шиффрином была предло-
жена трехкомпонентная модель памяти, в рамках которой описы-
вались как структурные составляющие, так и когнитивные про-
цессы управления [17]. В 1971 году эта модель была несколько 
модифицирована (Рис.1). 

Согласно данному подходу, информация из внешней среды 
попадает первоначально в соответствующее сенсорное хранили-
ще, названное «сенсорный регистр». «Сенсорный регистр» – это 
родовое понятие для видовых форм модальной репрезентации. 
Существует зрительный сенсорный регистр, слуховой и т.д. Каж-
дому виду модальности соответствует свой вид сенсорной реги-
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Рис.1. Модель памяти Р.Аткинсона и Р.Шиффрина [29, с.78] 
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страции или ультракратковременного хранения. Для зрительной 
модальности функцию сенсорного регистра выполняет икониче-
ская память, где вся поступающая в данный момент времени ви-
зуальная информация хранится в форме полного описания физи-
ческой стимуляции в течение примерно 250-300 миллисекунд. 
Для слуховой модальности сенсорная регистрация происходит в 
эхоической памяти, где след сохраняется до 4 секунд [91, с.63]. 
Затем информация либо стирается («угасает»), либо переводится 
в кратковременное хранилище, где сохраняется на десятки секунд 
в форме вербально-акустического кода. Кратковременная память, 
по мысли Аткинсона и Шифрина, − это активно функционирую-
щая система. Управляя процессом трансляции информации меж-
ду блоками, можно удлинить срок хранения информации. Спе-
цифичными для кратковременной памяти являются именно ак-
тивные процессы: вербализация материала, перекодирование, 
принятие решения, выбор способа запоминания и т.д. Проговари-
вание выполняет функцию «вербального кольца»: оно позволяет 
сохранять информацию в кратковременном хранилище и перево-
дить ее в блок долговременной памяти. Чем дольше сохраняется 
некоторый материал в кратковременной памяти, тем более проч-
ным оказывается след в долговременной памяти. Сама долговре-
менная память в этой модели не имеет ограничений на время 
хранения информации: ее следы не подлежат распаду и сохраня-
ют преимущественно семантическую информацию в течение ме-
сяцев и лет. Характеристики трех блоков памяти, как они пони-
мались в первой половине 70-х годов, представлены в табл.1.  

Признание модели Р.Аткинсона и Р.Шиффрина, по мнению 
Б.М.Величковского, объясняется тем, что с ее помощью удалось 
теоретически обобщить «множество феноменов памяти, внима-
ния и восприятия, причем сама она прямо воспроизводила архи-
тектуру компьютера: три вида памяти соответствуют интерфейсу, 
активному процессору и пассивной внешней памяти, а процессы 
управления – программным алгоритмам, определяющим движе-
ние и характер преобразований информации от поступления на 
вход системы до выдачи ответа» [29, с.80]. Классификация видов 
памяти на основании времени хранения информации имела не 
только экспериментальное обоснование, но и отражала обыден-



Таблица 1 
Характеристика блоков сохранения информации в трехкомпо-

нентных моделях памяти [См. 29, с.79] 

Кратковре-
менная па-

мять 

Сенсорный 
регистр 

Долговремен-
ная память  

Ввод ин-
формации 

механизмы 
предвнимания внимание проговаривание

акустическая 
или артикуля-
ционная, воз-
можно, зри-
тельная и се-
мантическая 

Репрезента след сенсор-
ного воздей-

ствия 

в основном се-
мантическая ция инфор-

мации 

Объем хра-
нящейся 
информа-

ции 

предел неизвес-
тен большой маленький 

вытеснение, 
возможно, 
угасание 

Забывание 
информации 

возможно, от-
сутствует угасание 

от нескольких 
минут до не-
скольких лет 

Время порядка 1 с порядка 30 с сохранения 

Извлечение 
информации 

возможно, по-
иск считывание поиск 

Структура неассоциатив неассоциатив ассоциативная памяти ная ная 

ные представления, соответствующие возможностям воспроизве-
дения информации с различным сроком хранения. «Такая клас-
сификация сложилась исторически на базе практического и кли-
нического опыта», – констатирует Р. Зинц [44, с.199].  

 

В исследовании У. Уикелгрина [150] приводится 24 группы 
фактов в пользу разделения кратковременной и долговременной 
памяти. Им упоминаются клинические данные об особенностях 
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запоминания информации пациентами с корсаковским синдро-
мом, а также приводится анализ ошибок воспроизведения в зави-
симости от места элемента в стимульном ряду, т.е. рассматрива-
ется эффект интерференции или, иначе, эффект края. Но еще 
раньше, в течение 60-х годов было обнаружено, что успешность 
воспроизведения первых и последних элементов ряда зависит от 
различных факторов, что привело к разделению эффекта края на 
эффект первичности и эффект недавности. Например, У. Кинч и 
Г. Бушке [123] показали, что включение в запоминаемый список 
синонимов (семантическая интерференция) приводит к избира-
тельному снижению эффекта первичности, тогда как в случае за-
поминания списка, состоящего преимущественно из слов, имею-
щих акустическое сходство (вербально-акустическая интерфе-
ренция), уменьшается также эффект недавности. Различие в ха-
рактере влияний было установлено также для следующих факто-
ров: скорость предъявления материала, распределение повторе-
ний, отсрочка воспроизведения в условиях решения интерфери-
рующей задачи и т.д [55, 67]. 

В рамках такой модели, как модель Р. Аткинсона и Р. Шифф-
рина, действие выше отмеченных факторов получает следующее 
объяснение: эффект недавности обусловлен извлечением инфор-
мации из вербально-акустической кратковременной памяти, а 
эффект первичности – из семантического хранилища долговре-
менной памяти. В пользу гипотезы о фонематической основе 
кратковременного сохранения информации говорило также то, 
что даже в случае зрительного предъявления буквенного мате-
риала ошибки при его непосредственном воспроизведении имеют 
характер акустического, а не зрительного смешения (См. [29, 
с.80, 81; 141]). «С помощью одной модели, – замечает В.М. Ве-
личковский, – получают объяснения данные о форме репрезента-
ции (перцептивная, вербально-акустическая, семантическая), о 
продолжительности различных видов памяти и об объеме храня-
щейся информации» [29,с.81]. Р. Аткинсон и Р. Шиффрин созда-
ли также математическую модель функционирования системы 
переработки информации с тремя блоками памяти. Аппарат этой 
модели был заимствован ими из математической теории обуче-
ния У. Эстеса, получившей развитие в 50-е годы.  
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Экспериментальная критика показала, что в рамках трехком-
понентных моделей типа модели Р. Аткинсона и Р. Шиффрина 
сделана неправомерная попытка редукции качественно различ-
ных явлений к одной упрощенной структурной схеме. Как отме-
чает Величковский, «мифом оказалась, в конце концов, и конвер-
генция методических процедур» [29, с.84]. X. Рёдигер и Р. Крау-
дер обнаружили эффект края в таких условиях, при которых весь 
материал должен был бы заведомо находиться в долговременной 
памяти [29]. Когда они просили испытуемых вспомнить прези-
дентов США, то в позиционных кривых полного воспроизведе-
ния наблюдался выраженный эффект края. В других исследова-
ниях было показано, что эффект недавности сохраняется при 
полной нагрузке на кратковременную память, хотя согласно 
блочным моделям, он должен был бы исчезать [107, 123]. 

Гипотеза об изменении специфики репрезентации в каждом 
из блоков памяти была поставлена под сомнение многочислен-
ными фактами, связанными с возможностью семантического ко-
дирования при кратковременном запоминании [55, 133]. Обнару-
жилась неоднозначная роль перцептивных кодов в процессе за-
поминания. В.М. Величковский в этой связи приводит ряд инте-
ресных данных, полученных зарубежными исследователями. В 
частности, автор, ссылаясь на исследование Д. Дойч [115] по за-
поминанию и узнаванию тональных звуков, отмечает, что в дан-
ном эксперименте Дойч удалось показать определенное родство 
памяти и восприятия: память на тональные звуки «является как 
бы прямым продолжением восприятия – картина интерференции 
в кратковременной памяти, как и воспринимаемое сходство зву-
ков, объяснялись близостью в координатах музыкальной шкалы» 
[29, с.85]. В другом исследовании было установлено, что испы-
туемые могут успешно (89% правильных ответов) узнавать от-
дельные звуки из прослушанного ими ранее набора 194 знакомых 
звуков: плач ребенка, скрип двери, лай собаки и т.д. [128]. В 
свою очередь Т. Энген и Б. Росс [117] аналогичные результаты 
получили в отношении к элементам набора из 48 синтетических 
запахов, хотя для такого рода стимулов сложно придумать вер-
бальные обозначения. Л. Стэндинг [142] обнаружил исключи-
тельные возможности зрительного узнавания сложного зритель-
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ного материала у обычных испытуемых, не обладающих феноме-
нальными мнемическими способностями. В одном из исследова-
ний испытуемым предъявлялось 10000 слайдов и, тем не менее, 
успешность их узнавания в ситуации вынужденного выбора со-
ставила через месяц после ознакомления 73% правильных отве-
тов. Эксперименты, которые демонстрируют значимую роль пер-
цептивных образов в качестве мнемотехнических средств при 
кратковременном и долговременном запоминании списков слов, 
были проведены Б. Бугельским [111] и А. Паивио [136, 137]. «Так 
как отличительной чертой кратковременной памяти считалось 
сохранение информации в форме акустического и/или артикуля-
ционного кода, а долговременной – в форме семантического, сре-
ди вызванных данными работами вопросов был и вопрос о том, 
существуют ли эти блоки вообще», – указывает Б.М. Величков-
ский [29, с.85, 86]. 

Результаты многочисленных исследований так и не позволи-
ли точно определить время хранения информации в кратковре-
менной памяти. Одни авторы полагают, что кратковременная па-
мять сохраняет информацию от нескольких секунд [130] до не-
скольких минут. Другие ограничивают время хранения несколь-
кими часами [28].  

С момента выхода в свет статьи Дж. Миллера [72] было 
предпринято также множество попыток точно определить объем 
кратковременной памяти. Работы, непосредственно касающиеся 
этого вопроса, были опубликованы представителями когнитив-
ной психологии – Д. Бродбентом, Дж. Мандлером и Г. Саймоном. 
«При этом, – отмечает Б.М. Величковский, – только последний 
автор подтвердил исходные результаты, все остальные оценки 
оказались более низкими» [29, с.86]. Эмпирические данные, соб-
ранные М. Гланцером и М. Рацель [120] в результате проведения 
32 экспериментов, показывают, что среднее значение количества 
воспроизведенной информации составляет около двух единиц за-
поминаемого материала, что значительно меньше магического 
числа «семь плюс или минус два». Вместе с тем, М. Гланцер и 
М. Рацель подчеркивают, что эти единицы не статичны. Едини-
цами информации могут выступать как отдельные фонемы, так и 
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целые фразы, поэтому, например, объем удерживаемых в кратко-
временной памяти слов меняется в диапазоне от 2 до 26. 

Таким образом, одни эмпирические данные говорят о том, 
что в кратковременной памяти хранятся продукты элементарного 
фонематического описания материала (физические характеристи-
ки стимуляции), тогда как другие свидетельствуют о сложной 
когнитивной обработке информации. Для разрешения этих про-
тиворечий А. Бэддели и Дж. Хич [109, 122] выдвинули гипотезу, 
согласно которой кратковременная, (или, в их терминологии, 
«рабочая») память в свою очередь состоит из двух блоков: цен-
трального процессора, способного осуществлять сложные семан-
тические преобразования информации, и артикуляционного 
кольца, которое выполняет буферные функции, сохраняя в тече-
ние нескольких секунд ограниченный объем продуктов фонема-
тического анализа. Кроме этого примера дифференциации крат-
ковременной памяти, существуют и другие попытки улучшить 
трехкомпонентные теории. Например, некоторые исследователи, 
связывая перцептивную и мнемическую деятельность в единое 
концептуальное целое, вводят в описание когнитивной структуры 
дополнительные блоки (например, блок «зрительной памяти» 
[121, 138]). Нередко пересматривается последовательность вклю-
чения в работу отдельных блоков. Некоторые авторы считают, 
что долговременная память должна включаться раньше кратко-
временной [143]. 

Б.М. Величковский на основании анализа современных под-
ходов к исследованию памяти приходит к выводу, что «теорети-
ческая ситуация, сложившаяся в когнитивной психологии в ре-
зультате осознания недостатков трехкомпонентных моделей, ис-
ключительно сложна и гетерогенна» [29, с.87]. Даже те, кто яв-
лялся создателями блочных моделей, впоследствии отказывались 
от своих теоретических построений. Например, Д. Норман [133, 
134, 135] пришел к заключению, что разделение кратковремен-
ной и долговременной памяти не оправдано (хотя Норман сохра-
нил место сенсорного хранилища в едином процессе приема и 
переработки информации). В последних работах Д. Нормана уже 
нет упоминания блочных теорий памяти. Вместо этого автор пи-
шет о различных семантических образованиях памяти, обсуждая 
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проблемы долговременного сохранения знания и обработки се-
мантической информации. Кратковременная память трактуется 
автором как совокупность активированных фрагментов постоян-
ных репрезентаций знания. Активация этих фрагментов, назы-
ваемых схемами, может осуществляться как «снизу» – сенсорной 
информацией, так и «сверху» – концептуальным знанием. «Дан-
ные на входе и концептуальные структуры высшего порядка, – 
пишет Д. Норман, – действуют в направлении активации схем. 
Нет набора последовательных стадий: ограничения возможностей 
обработки информации заданы лишь общим количеством ресур-
сов, находящихся в распоряжении системы. … Мы убеждены, что 
задача когнитивных процессов состоит в осмысленной интерпре-
тации мира. Значит, сенсорная информация, доступная человеку 
в некоторый момент времени, должна быть интерпретирована 
непротиворечивым образом. Прошлый опыт создал широкий ре-
пертуар структурированных контекстов, или схем, которые могут 
быть использованы для характеристики содержания любого зна-
ния» [133, c.118, 119]. Работы Д. Нормана и его сотрудников (на-
пример, Д. Румелхарта) представляют собой попытку создания 
теории понимания, исходя из представления о смысловой приро-
де памяти.  

Структурный подход к исследованию памяти не позволяет 
правдоподобно описать многие очевидные эмпирические факты. 
Критикуя структурные модели памяти, отечественные когни-
тивные психологи справедливо отмечают: «…исходным пунк-
том теоретического анализа памяти в концепциях этого типа 
оказывается физическое воздействие стимула на рецепторные 
поверхности органов чувств. Однако еще ни одно сенсуалисти-
ческое направление в психологии не справилось с задачей объ-
яснения очевидной осмысленности нашей внутренней жизни. … 
Из блоковых моделей процессов переработки информации чело-
веком так же невозможно вывести сознания, как это невозможно 
сделать, опираясь на позитивисткие представления о психике» 
[47, с.214–215]. 

Общей характерной тенденцией, которая объединяет боль-
шинство современных подходов к описанию памяти человека, 
является стремление уйти от описания линейных звеньев в про-
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цессе когнитивной переработки информации, «линейных цепочек 
управления» (Б.М. Величковский) и перейти к представлению 
мнемической системы как структуры, имеющей иерархическое 
строение. Эта тенденция согласуется со многими теоретическими 
построениями отечественной психологии, например, с положени-
ем теории А.Н. Леонтьева об иерархическом строении деятельно-
сти, представлениями Н.А. Бернштейна [21] и Л.М. Веккера [27] 
об уровневом построении психических процессов, концепцией 
уровневой структуры установочных явлений А.Г. Асмолова [15, 
с.214–220]. Модель А. Трейсман [146] также предполагает после-
довательный перевод информации с одного уровня иерархии на 
другой. На низшем уровне реализуется анализ сенсорных призна-
ков, а на завершающих этапах переработки выполняются семан-
тические преобразования. К типу моделей подобного рода модель 
чтения Дж. Лябержа [127], в которой дифференцируются этапы 
сенсорной, фонематической и семантической переработки ин-
формации.  

Одной из наиболее известных теорий, в которых постулиру-
ется иерархическая организация, является концепция, разрабо-
танная канадским психологом Ф. Крэйком. Считают даже, что 
«на фоне частных, не связанных между собой эмпирических ис-
следований и глобальных когнитивных моделей, не всегда по-
нятных до конца … их создателям, эта теория стала, пожалуй, ос-
новной теорией памяти когнитивной психологии конца 70-х го-
дов» [29, с.89]. Теория уровней переработки Ф. Крейка, как ука-
зывает Величковский, представляет собой альтернативный под-
ход к изучению познавательной, в том числе и мнемической, ак-
тивности. Сам Ф. Крэйк считает, что концепция, разработанная 
им и его сотрудниками – Р. Локартом, Л. Джекоби, Л. Чермаком 
и др. [112, 113, 114], не является законченной моделью. Авторы, 
прежде всего,  призывают переориентировать исследования па-
мяти от описания структурных компонентов к описанию логики 
активных процессов. 

Согласно теории Ф. Крейка, след памяти является побочным 
продуктом «перцептивно-концептуальной переработки», а его 
прочность и сохранность – функцией глубины этой переработки. 
Когнитивная обработка воспринимаемой информации может 
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осуществляться на одном из трех уровней, ответственных за вы-
деление физических, акустических и семантических признаков. 
Каждый из уровней характеризуется не просто расположением в 
иерархической структуре, а представляет собой объединение 
когнитивных анализаторов. Комментируя подход Крейка, 
Б.М. Величковский отмечает, что каждый уровень обработки 
можно трактовать как совокупность видов, форм анализа, «кото-
рые, в свою очередь, также различаются по глубине: «вертолет» 
может быть понят как «то, на чем летают» или как «аппарат тя-
желее воздуха», идея которого впервые была высказана великим 
Леонардо, и т.д. [29, с.89]. Глубина переработки в модели Крейка 
фактически отождествляется с интенсивностью следообразова-
ния. Поэтому память – это вертикальный континуум, а не дис-
кретные функциональные блоки. Уровень переработки во многом 
связан с такими феноменами, как внимание, мотивация, интенция 
субъекта. Исходя из этого, вполне объяснимым является тот хо-
рошо известный в психологии памяти факт, что осмысленный 
материал запоминается гораздо лучше бессмысленного. Так как 
познавательная активность инициирована стремлением к пони-
манию, а осмысленный материал, естественно, понять легче по 
сравнению, например, с логотомами, поэтому осмысление значе-
ний слов, предметов, событий способствует более длительному 
сохранению в памяти воспринятой информации. Вместе с тем, в 
рамках обсуждаемой модели не освещается вопрос о возможном 
механизме стирания информации, которая обрабатывалась и, со-
ответственно, запоминалась в визуальном или слуховом качестве. 
Следует отметить, что доказательство факта забывания информа-
ции независимо от способа ее кодирования всегда сопряжено с 
тем непреодолимым методическим препятствием, которое связа-
но с невозможностью в экспериментальных условиях оценить со-
хранность информации в памяти, не прибегая к способам оценки 
эффективности воспроизведения или узнавания. Однако эффек-
тивность узнавания или воспроизведения не является достаточ-
ным основанием для утверждения о том, что не воспроизведенная 
и не идентифицированная информация в памяти не содержится. 

Наряду с обработкой, ведущей к более глубокому когнитив-
ному анализу, существует, по мысли Крэйка, и другой способ за-
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печатления материала – временная циркуляция информации на 
одном уровне переработки, или, иначе говоря, «удержание в поле 
внимания». Такая циркуляция осуществляется центральным про-
цессором, который имеет ограниченную пропускную способ-
ность. При этом способе запечатления можно  говорить о работе 
кратковременной памяти. Ее объем определяется, с одной сторо-
ны − интенциональным вниманием (концентрация внимания), с 
другой стороны − модальным кодом. Другими словами, цен-
тральный процессор (который в данной модели можно было бы 
рассматривать как аналог сознания) работает на разных уровнях, 
и чем глубже этот уровень, тем больше объем удерживаемой ин-
формации и более абстрактен ее характер. Информация в кратко-
временной памяти сохраняется до тех пор, пока внимание не от-
влекается. А потеря информации происходит со скоростью, опре-
деляемой  глубиной обработки [29, с.89, 90; 112]. Ф. Крэйк и его 
сотрудники  несколько иначе понимают разделение кратковре-
менной и долговременной памяти. Они считают, что в том случае 
можно говорить о хранении материала в кратковременной памя-
ти, если он непрерывно осознается субъектом. Как верно заметил 
Б.М. Величковский, «развитие исследований, направленных на 
преодоление компьютерной метафоры, неожиданно выразилось в 
реминисценции структуралистских представлений» [29, с.90]. 

Экспериментальные исследования, возникшие в рамках дан-
ного подхода, были направлены, прежде всего, на демонстрацию 
связи запоминания с глубиной переработки, а не с продолжи-
тельностью пребывания в «кратковременном хранилище». Одним 
из фактов, обнаруженных Ф. Крэйком [113], является эффект от-
рицательной недавности. В эксперименте на свободное воспроиз-
ведение испытуемым последовательно предъявлялось 10 списков 
по 15 слов в каждом. После каждого предъявления списка испы-
туемый воспроизводил его. Был установлен эффект края и, глав-
ным образом, эффект недавности. Когда эксперимент был завер-
шен, испытуемого просили воспроизвести как можно больше 
слов из числа тех, что предъявлялись ему ранее во всех 10 сериях. 
В результате оценки воспроизведения оказалось, что слова, кото-
рые в отдельных списках занимали последние позиции в сти-
мульном ряду, воспроизводятся хуже всего. Данный эффект ин-
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терпретируется как следствие поверхностной переработки по-
следних стимульных элементов списков. Р. Аткинсон и Р. Шифф-
рин [17] объяснение этого эффекта видят в недостаточном повто-
рении последних элементов стимульного ряда.  

Теория уровней переработки вызвала не меньше критики, 
чем блочные модели памяти [118, 131]. Особенно серьезный ха-
рактер, однако, имеет критика ее логических оснований. Как от-
мечает А. Бэддели [108], авторами данной концепции сначала 
было постулировано существование трех уровней переработки – 
перцептивного, фонематического, семантического, а затем экспе-
риментальные данные, полученные на основе этого предположе-
ния, были приняты за его доказательство. 

Согласно Б.Г. Величковскому, положение, «в котором оказа-
лась сейчас теория уровней переработки, отчасти объясняется ее 
сходством с трехкомпонентными моделями памяти» [29, с.95]. В 
некотором смысле они изоморфны друг другу [47]. Например, и в 
том и в другом случае кратковременная память понимается в от-
рыве от произвольной регуляции. Ряд особенностей данного вида 
памяти – связь с внутренней речью, опосредованность, гибкость 
единиц функциональной организации материала и т.д. – напро-
тив, говорит о необходимости его понимания как произвольного 
образования [29, с.96]. Думается, что и кратковременную память 
следовало бы считать высшей психической функцией, в терминах 
Выготского. Кроме того, теория перцептивно-концептуальной 
переработки не согласуется с экспериментальными данными, ко-
торые накоплены в когнитивной психологии внимания. В ряде 
исследований было обнаружено, что семантическая обработка 
происходит даже тогда, когда сам испытуемый не осознает факта 
стимульного воздействия. Наиболее демонстративным в этой 
связи является эффект Марсела (См. [41, с.92]). Известны и дру-
гие эмпирические свидетельства семантизации информации в от-
сутствии фокусированного внимания. Модель уровневой обра-
ботки информации, тем самым, скорее объясняет не сам процесс 
когнитивной деятельности восприятия и связанного с ней запо-
минания, а ограничения, наложенные на работу памяти при из-
влечении информации, то есть процесс воспроизведения.  
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В отечественной психологии исследования памяти прово-
дились, главным образом, в русле деятельностного подхода 
(Л.С. Выготский, А.Р. Лурия, А.Н. Леонтьев, П.И. Зинченко, 
В.П. Зинченко, А.А. Смирнов). 

Л.С. Выготский и А.Р. Лурия в своей ставшей классической 
работе «Этюды по истории поведения» раскрывают основные 
положения теории культурно-исторического развития психики. 
Авторы анализируют эволюционные изменения в развитии памя-
ти примитивов, применяя принцип сравнительно-генетического 
исследования. Данный принцип предусматривает сравнение гене-
зиса психической функции в фило- и онтогенезе. Изучая память 
первобытного человека, Выготский и Лурия приходят к следую-
щим результатам. Во-первых, память примитивов обладает пора-
зительной буквальностью, фотографичностью. «Чудесное могу-
щество памяти» (Рот) проявляется в способности сохранять «до 
мельчайших деталей образ местности, который позволяет прими-
тивному человеку находить дорогу с уверенностью, поражающей 
европейца» [33, с.81]. Это выражение так называемой топографи-
ческой памяти. Кроме этого, феноменальные мнемические спо-
собности примитивов заменяют собой логические функции. Па-
мять сохраняет представления во всех мельчайших деталях и в 
той временной последовательности, в какой они связывались 
друг с другом: «одно представление воспроизводит другое, это 
последнее принимается за следствие или заключение» [33, с.80]. 
Примитивная форма памяти носит стихийный характер. Скорее 
память господствует над желаниями примитива, чем желания 
управляют памятью. Примитивный человек, как подчеркивают 
Выготский и Лурия, «плохо разделяет восприятие от воспомина-
ния. … Объективное, действительно воспринимаемое им, слива-
ется для него только с воображаемым или представляемым» [33, 
с.86]. Рудиментарной формой памяти у современного человека, 
по мнению авторов, является эйдетическая память, изучением ко-
торой занимался немецкий психолог Йенш. Эйдетизм рассматри-
вают как раннюю, первичную фазу в развитии памяти, которая, 
как правило, завершается к периоду полового созревания. Разви-
тие примитивной формы памяти связано не с совершенствовани-
ем её природной, органической основы, поскольку в способности 
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сохранять следы от внешних воздействий и восстанавливать эти 
следы «память достигает у примитива своего максимального раз-
вития», а с изменением принципов функционирования памяти. 
Эти изменения обусловлены употреблением знаковых средств 
как мнемических орудий. Знак становится и средством кодирова-
ния информации в памяти. Развитие языка, других знаковых сис-
тем является поворотным моментом в истории развития памяти 
примитивного человека. Выготский и Лурия особо обращают 
внимание на социальную природу той трансформации, которая 
осуществляется при использования в качестве средств запомина-
ния искусственных знаков, в результате чего становится возмож-
ным переход от «естественного развития памяти к культурному». 
Знаки, отмечают авторы, первоначально употребляются не столь-
ко для себя, сколько для других, то есть в социальных целях, и 
только затем используются для себя. Обобщая обширный эмпи-
рический материал, Выготский и Лурия делают важный вывод: 
«Всё то, что помнит и знает сейчас культурное человечество, весь 
опыт, который накоплен в книгах, памятниках, рукописях, – все 
это огромное расширение человеческой памяти, являющееся не-
обходимым условием исторического и культурного развития че-
ловека, обязано именно внешнему, основанному на знаках чело-
веческому запоминанию» [33, с.95]. 

В работе А.Н. Леонтьева «Развитие памяти» получает даль-
нейшую разработку идея о социальной природе человеческой па-
мяти. Автор осуществляет теоретический анализ высшей формы 
памяти в контексте общей логики развития человеческой дея-
тельности. Использование внешних, вспомогательных средств 
регуляции поведения и деятельности является своеобразным «об-
ходным путем», который делает возможным владение и управле-
ние психическими функциями, в частности, функцией памяти. 
Применение орудий труда освобождает человека от необходимо-
сти пассивного приспособления к изменениям среды. Аналогич-
но этому опосредованность памяти средствами запоминания соз-
дает большое количество степеней свободы от специфики опре-
деленной ситуации. Высокая продуктивность памяти, по 
А.Н. Леонтьеву, − следствие внутренне опосредованной когни-
тивной деятельности с использованием специальных приемов, а 
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не биологическая данность. Хотя управление работой памяти 
происходит сначала неосознанно, затем применение внешних 
средств позволяет сознательно управлять как запоминанием, так 
и воспроизведением информации. Таким образом, А.Н. Леонтьев 
попытался связать в одном теоретическом контексте работу па-
мяти и деятельность сознания, показав, что продуктивность за-
поминания, по сути, является побочным результатом сознатель-
ной, социально опосредованной деятельности. 

Лучшему пониманию работы механизмов памяти значитель-
но способствовали исследования непроизвольного запоминания 
П.И. Зинченко [49, 50, 51] и А.А. Смирнова [88]. Во многих экс-
периментальных исследованиях было показано, что рассмотрение 
непроизвольного запоминания как автоматического, пассивного 
запечатления является ошибочным. Непроизвольное запоминание 
не может считаться случайным, и его эффективность напрямую 
зависит от характера предметной деятельности субъекта. Это 
сближает непроизвольную форму запоминания с произвольной. 
Таким образом, не повторение является общим и наиболее важ-
ным фактором увеличения продуктивности для этих форм памя-
ти, а выполняемая деятельность и компоненты, составляющие её 
психологическую структуру: мотивы, цели, средства деятельно-
сти, предметное содержание. В результате многолетних сравни-
тельных исследований произвольной и непроизвольной форм па-
мяти П.И. Зинченко сформулировал следующий вывод: «Общей 
единицей структурного, генетического и функционального ана-
лиза непроизвольного и произвольного запоминания является 
действие человека» (Цит. по: [52, с.29]). В.П. Зинченко, продол-
жая линию исследований А.Н. Леонтьева и П.И. Зинченко, при-
ходит к заключению, что «не память является детерминантой 
деятельности, а наоборот, последняя определяет процессы памя-
ти. … Действие представляет собой не только средство, соеди-
няющее прошедшее с будущим, но и содержит элементы предви-
дения и памяти в собственной фактуре» [46, с.47]. 

В завершение данного обзора необходимо отметить, что при 
колоссальном эмпирическом материале, который накоплен в пси-
хологии памяти, и существовании к настоящему времени десят-
ков теоретических моделей, обращает на себя внимание то об-



 38

стоятельство, что в этой сфере психологического знания факти-
чески не открыты законы функционирования памяти, хотя и об-
наружено несколько интереснейших экспериментальных фактов. 
Достаточно назвать эффект реминисценции, который известен в 
двух своих разновидностях – это феномен Бэлларда и феномен 
Уорда-Ховлэнда, эффект Зейгарник, эффект фон Ресторф, эффект 
Биренбаум, эффект Овсянкиной, эффект неосознанного негатив-
ного выбора (эффект Аллахвердова) и др. Вместе с тем, сами по 
себе эмпирические явления, в том числе и экспериментальные 
эффекты, не могут расцениваться как научные факты до тех пор, 
пока они не получат своего законосообразного объяснения. По-
скольку «психология памяти» как раздел «общей» или «когни-
тивной психологии» является естественнонаучной, а не гумани-
тарной дисциплиной, то, следовательно, любой мнемический эф-
фект должен быть понят как следствие действия определенного 
закона.  
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§3. Виды мнемических явлений 

В психологии существует несколько классификаций видов 
памяти, построенных на разных основаниях. Традиционно выде-
ляют следующие основания: 

• характер психической активности, преобладающей в дея-
тельности. 

На этом основании выделяют двигательную, эмоциональную, 
образную и словесно-логическую память.  

Двигательная память связана с запоминанием и реализацией 
отдельных движений и целостных двигательных актов. При этом 
важно отметить, что двигательный навык это не след или отпе-
чаток в памяти, а, по выражению Н.А. Бернштейна, «освоенное 
умение решать тот или иной вид двигательной задачи» [22, 
с.757–758]. 

Эмоциональная память – память на аффективные пережива-
ния. Эмоции выполняют важную функцию, сигнализируя о не-
осознаваемых результатах познавательной деятельности субъек-
та, о достижении целей выполняемой деятельности, и, в целом, 
об изменениях в процессе взаимодействия человека с окружаю-
щим миром. Зафиксированные  однажды в памяти эмоциональ-
ные переживания могут побуждать или, наоборот, предостере-
гать человека от совершения какого-либо действия. Отличи-
тельной особенностью эмоциональной памяти по отношению к 
другим видам является ее прочность, так как часто единствен-
ным воспоминанием о событии выступают пережитые чувства 
(См.: [56, с.69]).  

Словесно-логическая память—память на слова, мысли, суж-
дения, умозаключения. В ней закреплено отражение предметов и 
явлений в их существенных свойствах, связях и отношениях. 
Словесно-логическая память – это специфически человеческая 
память. Эта память является ведущей по отношению к другим 
видам: от ее развития зависит функционирование всех других ви-
дов памяти [53].  

В ряду указанных выше видов памяти выделяют также об-
разную память. Образная память бывает нескольких типов и раз-
личается по роли ведущего анализатора. В силу этого еще одним 
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основанием для классификации мнемических явлений выделяют 
«модальность».  

• по модальности различают: 
зрительную, слуховую, осязательную, обонятельную и вкусо-

вую память.  
Принято считать, что зрительная и слуховая память хорошо 

развиты у большинства людей.  
• характер психической активности. 
В соответствии с этим критерием память дифференцируют на 

произвольную и непроизвольную.  
О непроизвольной памяти говорят в том случае, если запо-

минание не связано с решением специально поставленной мне-
мической задачи. Большой вклад в изучение непроизвольного за-
поминания внес отечественный психолог П.И. Зинченко. Вывод, 
которой делает исследователь на основании экспериментальных 
данных, заключается в том, что непроизвольное запоминание не 
является случайным запечатлением информации, попадающей в 
фокус внимания. Напротив, непроизвольная память неразрывно 
связана с характером деятельности, в которую включен субъект.  

В эксперименте П.И. Зинченко в качестве стимульного мате-
риала использовались 15 карточек с изображением определенно-
го предмета на каждой из них. Двенадцать из этих предметов 
можно было классифицировать на следующие четыре группы: 1) 
примус, чайник, кастрюля; 2) барабан, мяч, игрушечный медве-
жонок; 3) яблоко, груша, малина; 4) лошадь, собака, петух. По-
следние 3 карточки были различного содержания: ботинки, ру-
жье, жук. Кроме изображения на каждой карточке в ее правом 
верхнем углу было написано какое-то число: 1, 10, 11, 16, 19 и 
т.п. С испытуемыми были проведены два опыта. В первом опыте 
испытуемым требовалось разложить карточки по тематическим 
группам, т.е. произвести классификацию. Во втором – необходи-
мо было как можно быстрее разложить карточки в порядке воз-
растания нумерации. После каждого опыта карточки убирались, а 
испытуемым предлагалось вспомнить изображенные на них 
предметы и числа. В первом опыте предметом деятельности ис-
пытуемых были картинки, а числа были объектом пассивного 
восприятия. Во втором опыте, наоборот: задача разложить числа 
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по возрастающей величине делала их предметом деятельности, а 
картинки—только объектом пассивного восприятия. Как в инди-
видуальных, так и в групповых экспериментах были получены 
различия в воспроизведении картинок и чисел в первом и втором 
опытах. В первом опыте показатель запоминания картинок в 19 
раз больше, чем чисел (13,2 и 0,7), а во втором опыте числа запо-
минались в 8 раз больше, чем картинки (10,2 и 1,3) [49, с.466–
470]. Непроизвольную форму памяти, таким образом, следует 
оценивать не изолированно, а с учетом включенности  в конкрет-
ный вид деятельности. 

В тех случаях, когда имеет место сознательное намерение за-
помнить информацию, говорят о произвольном запоминании. На-
личие специальной мнемической задачи является важнейшим ус-
ловием успешности запоминания. Один из известных отечест-
венных исследователей памяти А.А. Смирнов, иллюстрируя дан-
ное положение, обращает внимание на факт плохого запоминания 
материала экспериментаторами, в то время как испытуемые точ-
нее запоминают и воспроизводят стимульный материал. По мне-
нию автора, продуктивность работы памяти напрямую связана с 
содержанием поставленной мнемической задачи, с требованиями, 
предъявляемыми к запоминанию. В зависимости от того, что 
именно должно быть запомнено, можно выделить ряд свойств, 
характеризующих запоминание: 

• полнота запоминания – в данном случае принято разли-
чать сплошное или выборочное запоминание; 

• точность запоминания – в зависимости от того, как необ-
ходимо запомнить информацию выделяют, например, запомина-
ние наизусть или «своими словами»; 

• направленность на запоминание определенной последова-
тельности – в таком случае, в зависимости от задачи, события 
запоминаются либо в строгой хронологии, либо в порядке, удоб-
ном для субъекта; 

• прочность запоминания – в зависимости от потребности,  
материал запоминается на определенный промежуток времени; 

• направленность на своевременность воспроизведения [87]. 
Непроизвольная и произвольная память выступают как 

структуры целостной системы. Все процессы памяти могут про-
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текать как в произвольной, так и в непроизвольной форме в зави-
симости от стоящей перед субъектом задачи. Произвольная фор-
ма памяти выполняет в структуре познавательной деятельности 
организующую функцию, направляя все познавательные процес-
сы на достижение мнемической цели. Непроизвольная форма па-
мяти включена в структуру целенаправленной деятельности как 
способ достижения познавательных или практических целей [53]. 

• время закрепления и сохранения материала. 
Традиционно при рассмотрении видов памяти, дифференци-

рованных по времени хранения информации, выделяют сенсор-
ную память, кратковременную и долговременную память. 

Разновидностями сенсорной памяти являются иконическая и 
эхоическая память. Под иконической памятью понимают сохран-
ность зрительных впечатлений и их непродолжительную (до 250-
300 мсек.)  доступность для последующего анализа. Проведенные 
в психологии исследования показывают, что, хотя информация 
хранится в иконе незначительное время, иконическая память об-
ладает почти фотографической точностью. В одном из экспери-
ментов Дж. Сперлинг предъявлял испытуемым на 50 мсек. 9-ти 
буквенную матрицу 3х3. После этого им требовалось вспомнить 
как можно больше букв из предъявленной стимульной карты. 
Испытуемые были способны воспроизвести от 2 до 6 букв. Тогда 
Дж. Сперлинг повторил процедуру, изменив лишь одну деталь. 
После того как, матрица с экрана исчезала, следовал звуковой 
сигнал: низкий, средний или высокий по высоте. Этот сигнал 
указывал на строчку, с которой нужно было воспроизводить сти-
мульные буквы. Три буквы с нужной строчки испытуемые вос-
производили со стопроцентной точностью (См.: [91, с.66]). Позже 
В.П. Зинченко и Н.Ю. Вергилес предположили, что объем икониче-
ской памяти не устанавливается экспериментом Сперлинга. Иссле-
дователи  провели свой эксперимент. Стимульным материалом 
служила трехстрочная цифровая матрица из 36 ячеек. Тестовое изо-
бражение находилось на присоске, прикрепленной к глазу испытуе-
мого. Матрица предъявлялась ему в условиях медленно нарастаю-
щей яркости. На подготовительной фазе опыта испытуемый ничего 
не видел. Затем одновременно резко сбрасывалось напряжение, по-
данное на тестовое поле, и включалось нейтральное поле, на фоне 
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которого испытуемый видел отрицательный послеобраз таблицы. 
Оказалось, что до исчезновения послеобраза испытуемые могут счи-
тать 10-12 цифр с любого участка матрицы (в соответствии с послес-
тимульной инструкцией). Эти данные позволили авторам предпо-
ложить, что объем иконической памяти ограничен возможностями 
не столько сенсорного звена зрительной системы, сколько звена, в 
котором осуществляется перекодирование тестового материала в 
форму, удобную для воспроизведения [48]. 

Эхоическая память (ультракратковременное хранение слухо-
вой информации) хранит слуховую информацию небольшой ин-
тервал времени (до 4 сек.). В экспериментальной психологии па-
мяти были разработаны специфические приемы, позволяющие 
испытуемым выделять часть сложного звукового стимула. На-
пример, испытуемым одевали квадрофонические наушники и 
предъявляли четыре сообщения одновременно. Сообщения со-
стояли из букв алфавита (от 1-ой до 4-х). Затем испытуемых про-
сили воспроизвести как можно больше букв или те из них, кото-
рые подавались определенным способом. Более высокие резуль-
таты воспроизведения стимулов были получены в последнем ва-
рианте эксперимента (по методу частичного отчета). Это обстоя-
тельство позволило сделать вывод о кратковременности эхоиче-
ского хранения информации. В другом эксперименте испытуе-
мым предъявлялись три набора по три знака. Наборы состояли из 
цифр и букв. Один стимул предъявлялся в правое ухо, второй – в 
левое, третий – на оба уха. Время предъявления – 1 сек. Субъек-
тивно испытуемые воспринимали стимуляцию  следующим обра-
зом: два звука воспринимались исходящими из своих источников 
(правого и левого каналов), третий казался исходящим из головы. 
По мере проведения исследования зрительная инструкция задер-
живалась на различные промежутки времени, что позволило от-
следить затухание следа. Выяснилось, что эхоическое хранение 
длится до 4 сек., но наиболее полно информация сохраняется в 
первую секунду после предъявления стимульного материала. 

Относительно других разновидностей сенсорной памяти 
(вкусовой, обонятельной, тактильной) собрано недостаточно ин-
формации. По мнению Р. Солсо [91, с.74], сенсорная память 
включает механизм, при помощи которого производится даль-
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нейший  детальный анализ, а на основании последнего отбирает-
ся наиболее значимая  информация. 

Время хранения информации в кратковременной памяти со-
ставляет несколько десятков секунд без последующих повторе-
ний. Кроме того, от сенсорной памяти кратковременная отлича-
ется тем, что удерживаемая информация представляет собой не 
точный отпечаток событий, а их непосредственную интерпрета-
цию [67].  

Считается, что объем кратковременной памяти равен 7±2 
единицы информации. Но если это так, то возникает ряд вопро-
сов. Например, что считать единицей информации? Ведь если 
испытуемым предъявляется стимульный ряд, состоящий из како-
го-то количества букв с последующим их воспроизведением, и, в 
другом случае, слова, то количество воспроизведенных стимулов 
будет примерно одинаковым. Но, очевидно, что в семи словах 
букв на порядок больше,  чем 7, следовательно, во втором случае 
человек запоминает больше информации, чем в первом? Этот па-
радокс объясняют за счет так называемого укрупнения единиц 
информации. Но как это укрупнение происходит? И возможно ли 
дальнейшее (от слов к предложениям и целостным текстам) ук-
рупнение этих единиц? На эти вопросы до сих пор нет однознач-
ного ответа. 

На эффективность воспроизведения при кратковременном 
хранении информации прямо влияет характер деятельности в 
интервале удержания. Это продемонстрировано в эксперименте 
Лойда и Маргарет Петерсонов. Испытуемым зачитывались три 
буквы. Удивительно, но они не смогли воспроизвести их спустя 
несколько секунд! Дело в том, что в промежутке между запоми-
нанием и воспроизведением испытуемые должны были как 
можно быстрее осуществлять счет «тройками» в обратном по-
рядке от произвольно названного трехзначного числа (например, 
187, 184, 181, 178 и т.д.).  Естественно, повторение буквенных 
стимулов при этом исключалось. Через 18 сек. экспериментатор 
останавливал счет и просил вспомнить ранее предъявленные бу-
квы. К удивлению самих испытуемых, они не способны были 
этого сделать. 
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Хранение информации в памяти обеспечивается кодировани-
ем. Считается, что доминирующим кодом кратковременной па-
мяти является слуховой код. Это было подтверждено в экспери-
менте Р. Конрада [92]. Эксперимент проводился в два этапа: на 
первом этапе регистрировались ошибки воспроизведения набора 
букв, предъявленных зрительно, а на втором – ошибки, сделан-
ные испытуемыми, которым этот же самый набор зачитывался на 
фоне шума. Наборы первого этапа состояли из 6 букв. Некоторые 
буквы имели сходное звучание, например — С и V, М и N, S и F 
(«си» и «ви», «эм» и «эн», «эс» и «эф»). Каждая буква предъявля-
лась в течение 0,75сек. Испытуемые должны были воспроизвести 
порядок элементов. Результаты показывают, что хотя буквы 
предъявлялись зрительно, сделанные ошибки были связаны с их 
звучанием (вместо В (би) часто воспроизводилось Р (пи) и т.д.). 
Однако результаты других экспериментов заставляют усомниться 
в том, что кодирование информации в кратковременной памяти 
производится только акустическим способом. Так, например, в 
одном из экспериментов испытуемым показывали две буквы, 
причем вторая предъявлялась правее и одновременно с первой 
или позже на короткое время. Испытуемые должны были отве-
тить путем нажатия кнопки (так регистрировалось время реак-
ции), одинаковы ли предъявленные буквы. Вторая буква могла 
быть: идентична первой по названию и написанию (АА); такой 
же по названию, но отличной по написанию (Аа); отличной по 
названию и/или по написанию (АВ или Аb). Она предъявлялась 
одновременно с первой или с задержкой относительно нее на 0,5; 
1 или 1,5сек. Во втором варианте предъявления (Аа) время реак-
ции было больше, чем в первом (АА). Это можно объяснить тем, 
что идентичные буквы сопоставлялись по их зрительным харак-
теристикам, тогда как буквы с одинаковым названием, но раз-
личными внешними характеристиками сравнивались по вербаль-
ным характеристикам, что требует большего времени. Отсюда 
следует вывод: сравнение букв с одинаковым названием и напи-
санием хотя бы частично осуществляется на основе их внешнего 
(зрительного) кода. 

Есть основания считать, что кратковременная память связа-
на с семантической обработкой информации так же, как долго-
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временная. Иллюстрацией этого тезиса может служить следую-
щий эксперимент. Испытуемым показывали список слов, а после 
10-го слова им предъявлялось пробное слово. Испытуемые 
должны  были сказать, соответствует ли оно какому-либо слову 
из этого списка. Иногда испытуемых просили оценить идентич-
ность пробного и предшествующих слов, а иногда их синони-
мичность. Если при сопоставлении слов на идентичность испы-
туемый «путал» пробное слово со сходным, но не идентичным, 
это свидетельствовало о семантических причинах ошибки. По-
следнюю можно было бы объяснить смысловым сходством двух 
слов и показать таким образом, что испытуемые используют в 
кратковременной памяти семантическое кодирование (См. [91, 
с.181–183, 190]).  

Некоторые исследователи предполагают существование еще 
одной разновидности памяти – промежуточной (См. [53]). Счи-
тается, что промежуточная память обладает значительно большей 
емкостью, чем кратковременная, и сохраняет информацию в те-
чение нескольких часов без повторения. Однако емкость проме-
жуточной памяти также ограничена. Предполагается, что обра-
ботка и перевод информации из промежуточной памяти в долго-
временную осуществляются в два этапа. Первый этап – логиче-
ская обработка информации – происходит в период медленного 
сна. Второй этап – перевод обработанной информации в долго-
временную память – осуществляется в период быстрого сна. Эта 
гипотеза нуждается в критической проверке. 

Долговременная память, пожалуй, – самая сложная из систем 
памяти. Она дает нам возможность «жить в двух мирах одновре-
менно – в прошлом и настоящем и, таким образом, позволяет ра-
зобраться в нескончаемом потоке непосредственного опыта» [91, 
с.193]. Объем долговременной памяти безграничен, длительность 
хранения фактически не ограничена. Информацию, хранящуюся 
в этой системе памяти, можно разделить на несколько видов. 
Среди них: пространственная модель окружающего мира; знания 
о свойствах и характеристиках объектов; наши убеждения, взгля-
ды, ценности; наши навыки (моторные, перцептивные, интерпре-
тационные). Если функция кратковременной памяти это первич-
ная ориентировка организма в окружающей среде, то основная 
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задача долговременной памяти – предвосхищение, то есть, на-
правленность на будущие события высокой вероятности и пере-
нос благоприятных реакций на один и тот же стимул из прошлого 
в будущее. Проблема изучения долговременной памяти связана с 
вопросом об ее организации. Наиболее распространенный взгляд 
на долговременную память предполагает, что внутри ее элементы 
связаны примерно так же, как в сложной телефонной сети. Из-
влечение конкретной информации происходит посредством вхо-
ждения в сеть. Такое вхождение  способно вызывать другую от-
носящуюся к делу информацию, пока не будет установлена связь 
с требуемой информацией. В отличие от кратковременной памя-
ти, главную роль в процессе переработки информации в долго-
временной памяти играет семантическое кодирование.  

Рассмотренное деление памяти по трем общепринятым осно-
ваниям не охватывает всего многообразия мнемических явлений. 
Существуют виды памяти, которые не отвечают ни одному из  
вышеуказанных критериев. 

Эйдетическая память. В 1907 году В. Урбанич впервые об-
ратил внимание на существование наглядных образов у детей оп-
ределенного периода развития. Впоследствии эти образы были 
названы эйдетическими (от греч. eidos – образ, идея). Сущность 
эйдетизма заключается в том, что человек обладает способностью 
видеть на пустом экране отсутствующую картину или предмет, 
который перед тем находился перед его глазами. Эйдетический 
образ – образ, возникающий после непосредственного воспри-
ятия объекта. Образ может быть настолько четким и ясным, что 
по своим характеристикам сравним с перцептивным образом. 
Л.С. Выготский [32] приводит описание одного из эксперимен-
тов, помогающих пониманию данного явления. В течение 9 се-
кунд ребенку показывалась незнакомая ему картина. Затем кар-
тина убиралась, и перед глазами испытуемого оставался пустой 
экран. Не смотря на это, мальчик продолжал «видеть» картинку 
во всех деталях еще в течение часа после ее предъявления. Де-
тальному изучению эйдетические образы были подвергнуты 
Э. Йеншем в Марбургской психологической школе. Он различал 
5 ступеней развития эйдетизма: 
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• латентный эйдетизм – устанавливается только косвенно, 
тем, что изменение величины послеобразов при приближении 
или удалении экрана от глаз наблюдателя не соответствует зако-
ну Эммерта. По закону Эммерта послеобразы увеличиваются в 
своих линейных размерах в строго геометрической прогрессии по 
мере удаления экрана от глаз наблюдателя; 

• слабые эйдетические образы от простых объектов (квадра-
та, круга и т. п.); 

• слабые эйдетические образы от более сложных объектов, в 
которых запечатлеваются некоторые детали рисунка; 

• эйдетические образы сложных объектов; 
• эйдетические образы высокой степени отчетливости и яс-

ности от сложных объектов (См. [53]). 
В.Йенш предложил классификацию людей, способных к эй-

детическим представлениям. У «Т-типа» эйдетиков («Tetanoider») 
эйдетические представления имеют очень высокую степень стой-
кости и не пропадают из представлений даже после длительной 
посторонней стимуляции, иногда приобретая характер навязчи-
вости. Другой тип эйдетиков, «B-тип» («Basedowider»), оказыва-
ется способным к произвольному пробуждению эйдетических 
представлений и сознательному вмешательству в развертывание 
этих представлений (в соответствии с намерениями) (См. [32]). 
От последовательного образа эйдетический отличается тем, что 
дает буквальное видение объекта (испытуемый «сканирует» изо-
бражение, наблюдаются движения глаз). Сложность изучения эй-
детизма заключается в том, что эйдетическая способность чаще 
всего встречается у детей и с возрастом пропадает.  

Нередко в психологической литературе встречается понятие 
«оперативная память». Под оперативной памятью принято по-
нимать мнемические процессы, обслуживающие непосредствен-
но осуществляемые человеком актуальные действия, операции. 
Выполнение сложного действия осуществляется по частям. При 
этом мы удерживаем в сознании некоторые промежуточные ре-
зультаты до тех пор, пока они остаются для нас важными. По 
мере продвижения к конечному результату промежуточный ма-
териал может забываться. Оперативная память участвует в лю-
бом виде деятельности. Такое понимание оперативной памяти 
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отличает ее как от долговременной, так и от кратковременной. В 
оперативной памяти содержится необходимый для выполнения 
«сиюминутной» деятельности материал, поступающий и из 
кратковременной, и из долговременной памяти. Пока этот рабо-
чий материал необходим, он остается в ведении оперативной 
памяти. Как только текущая деятельность прекратилась, этот 
материал возвращается в долговременную память. Одним из 
принципиальных отличий оперативной памяти от кратковремен-
ной является различие целей и задач запоминания. Если в крат-
ковременной памяти запоминание является самоцелью, то в опе-
ративной памяти, напротив, запоминание и воспроизведение 
подчинены целям и задачам текущей  деятельности, тесно связа-
ны с ее содержанием. Таким образом, оперативная память явля-
ется специфическим видом памяти, хотя и имеющим тесные свя-
зи с другими видами [53]. 

Э. Тульвинг предложил разделение памяти на: эпизодическую 
и семантическую. 

В эпизодической памяти хранится информация о датирован-
ных по времени событиях и о связях между этими событиями. 
Существует также мнение, согласно которому, воспоминания о 
событиях необходимо отличать от воспоминаний об окружении 
(фоне). Воспоминания о событиях бывают двух видов: целостные 
воспоминания, связанные с каким - то потрясением или шоком, и 
фрагментарные (воспоминания о лицах, именах, числах). По-
следние не содержат сильных эмоций и редко возникают непро-
извольно. Д.Б. Пиллемер [56] выделяет следующие характери-
стики целостных воспоминаний: 

• воспоминание отражает конкретное событие, которое име-
ло место в определенное время и в определенном месте; 

• в воспоминании детально отражены личные обстоятельст-
ва вспоминающего во время события; 

• описание события сопровождается сенсорными образами, 
способствующими «повторному переживанию»; 

• эти образы соответствуют определенному моменту (или 
моментам) чувственного опыта; 
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• вспоминающему кажется, что воспоминание является дос-
товерным отражением того, что происходило. Хотя объективно 
воспоминание может не соответствовать действительности. 

Эпизодическая память очень важна, поскольку составляет 
основу для опознания событий, людей и мест, встречавшихся в 
прошлом. Хотя информация  этого вида памяти, как показыва-
ют исследования, часто подвержена искажениям при воспроиз-
ведении.  

Семантическая память – это память на слова, понятия, фор-
мальные правила и абстрактные идеи. По Э. Тульвингу, данный 
вид памяти организует знания человека о вербальных символах, их 
значениях, об алгоритмах манипулирования этими символами, по-
нятиями, отношениями. Наша способность быстро обрабатывать 
разнообразную информацию существует благодаря высокоэффек-
тивному процессу воспроизведения и хорошей организации мате-
риала в семантической памяти. 

Еще одно важное различие между эпизодическим и семанти-
ческим видами памяти заключается в том, что эпизодическая па-
мять постоянно получает новые задачи (и изменяется в результа-
те их выполнения), тогда как семантическая память  остается от-
носительно стабильной во времени.  

Согласно Э. Тульвингу, память состоит из трех систем. Эти 
три системы образуют единую иерархию в том смысле, что самая 
нижняя система – процедурная память – содержит в себе сле-
дующую систему – семантическую память как отдельную цело-
стность, тогда как семантическая память включает эпизодиче-
скую память как свою отдельную специализированную подсис-
тему. Каждая из более высоких систем зависит от нижней систе-
мы или систем и поддерживается ими; однако, каждая система 
обладает и своими уникальными возможностями. 

Процедурная, низшая форма памяти сохраняет связи между 
стимулами и реакциями. Семантическая память обладает допол-
нительными возможностями репрезентации внутренних событий, 
не происходящих в настоящее время, а эпизодическая память 
имеет дополнительную возможность приобретать и удерживать 
знания о лично переживаемых событиях [91]. 
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Память также разделяют на эксплицитную (связанную со 
знанием, которое мы можем сознательно вспомнить) и импли-
цитную (ассоциированную со знанием, сознательно не воспроиз-
водимым, но проявляющимся, например, в решении какой-либо 
задачи).  

До сих пор в психологии остается открытым вопрос о том, 
как организована память. Связывает ли что-то в единую струк-
туру выше описанные формы памяти? Или же самым теоретиче-
ски оправданным разделением мнемических феноменов  являет-
ся различение памяти на бессознательные явления (память в ас-
пекте сохранения информации) и явления сознания (запомина-
ние, узнавание и воспроизведение), которые самим сознанием не 
осознаются? 
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§4. Что хранит память? 

Память интегрирует весь психический опыт человека, делает 
возможным приращение знания, совершенствование познава-
тельных и моторных действий, позволяет возвращаться в про-
шлое и антиципировать будущее. «Основа сознания − память, − 
писал А.Н. Чанышев, − благодаря памяти возможно мышление, 
чувства, воля. Благодаря памяти создается и мир сущностей, мир 
безликих архетипов, … мир идей, где индивидуальное становится 
несущественным» [97, с.163]. 

В содержательном аспекте память есть совокупность этало-
нов или следов, хранящих информацию. Большинство авторов 
исследовательских подходов солидарны в том, что в памяти су-
ществуют определенные эталонные образования, своего рода 
ячейки, где в течение определенного времени, в зависимости от 
скорости угасания следов или вследствие интерференции со сто-
роны вновь поступающей в память информации, сохраняются 
знания о прошлом. Кардинальное расхождение во мнениях обна-
руживает себя при обсуждении вопроса о том, что собой пред-
ставляют эти следы, или эталоны памяти, какова их природа. 
Очевидно, что это один из самых сложных вопросов психологии 
памяти. Каким образом, например, человек идентифицирует свое 
вкусовое ощущение и опознает как знакомое ему? Знать о том, 
что это ощущение уже было испытано в прошлом, можно только 
при условии, если помнишь это ощущение. И только на основа-
нии этого субъект способен произвести сличение актуального 
ощущения с тем психическим содержанием, которое соответст-
вует памяти об этом ощущении. Определить нечто как знакомое 
можно только в результате сопоставления с соответствующим 
следом памяти. Но здесь кроется серьезная проблема. Актуальное 
переживание (в широком смысле слова) нельзя сличить с анало-
гичным психическим продуктом, поскольку в актуальном време-
ни не может существовать двух ощущений, двух образов, двух 
эмоций и т.д. В каждом «здесь и сейчас», когда происходит опо-
знание, субъект обнаруживает какое-либо соответствие пережи-
ваемого опыта опыту прошлого, хотя при этом сам прошлый 
опыт в настоящем не представлен в том виде, в котором он был 
пережит. Переживаться человеком что-либо может только акту-
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ально. Познавательные контуры сознания в актуальное время за-
няты тем психическим содержанием, которое вопреки всей слож-
ности процесса сличения может опознаваться как хорошо знако-
мое из прошлого опыта. Сами ощущения, образы, эмоции и чув-
ства, мысли, то есть осознаваемые продукты психической актив-
ности человека, в памяти не содержатся и потому не могут со-
ставлять содержание прошлого опыта. Они возникают в резуль-
тате работы аппарата сознания и являются всегда актуальными, 
всегда существующими в наличный момент психического на-
стоящего. Как же тогда объяснить опознание вкусового ощуще-
ния, которого в памяти нет как ощущения, но которое, тем не ме-
нее, легко узнаваемо, когда человек испытывает его? Есть осно-
вания утверждать, что опознание ощущений, константность вос-
приятия и представления, привычность тех или иных эмоцио-
нальных паттернов реагирования, понимание того, что уже ранее 
было понято, то есть вся феноменология узнавания как мнемиче-
ского процесса объясняется исходя из допущения о том, что на-
ряду с наличием разных понятийных, модальных и субмодальных 
языков, существует единая инвариантная семантика этих языков, 
своего рода «глубинная семантическая структура». Опыт психи-
ческого отражения кристаллизуется в амодальной модели мира в 
виде смысловой констелляции. И эта модель может существовать 
только в памяти, а не в восприятии, представлении, мышлении, 
внимании, воле, поскольку посредством указанных процессов и 
механизмов она строится. Целостность психики при ее гетеро-
генности может получить теоретическое обоснование благодаря 
признанию положения о смысловом субстрате психического. 
Смысл есть онтологическая основа человеческой психики. 

О том, что информация хранится в памяти в виде смысловых 
структур, хорошо известно исследователям мнемических процес-
сов [96, 116, 124, 139, 147]. Вот к какому выводу, например, при-
ходит И. Хофман: «Для построения образа объективной реально-
сти требуется интеграция разделенных в пространстве и времени, 
но объективно связанных между собой сведений. Такая интегра-
ция осуществляется в форме семантической организации разроз-
ненных данных в целостные структуры...» [96, с.275]. Автор под-
вергает заслуженной критике теорию двойного кодирования 
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А. Паивио [136, 137], согласно которой информация об окру-
жающем мире хранится благодаря работе двух систем: невер-
бальной (образной) и вербальной. Вербальная система репрезен-
тирует знания в виде понятийных единиц, которые соответствуют 
языковым элементам. Невербальная система хранит сенсорные 
воздействия. Таким образом, Паивио допускает существование 
разнородного содержания памяти: понятийные единицы (семан-
тическая информация) и сенсорные элементы (сенсорная инфор-
мация). Однако предположение о существовании двух видов ре-
презентации не является теоретически оправданным. Хофман 
справедливо отмечает, что и «вербальные стимулы воспринима-
ются только посредством сенсорных воздействий. Они представ-
ляют собой такие же «картинки», как рисунки или фотографии. 
Между процессами кодирования, обеспечивающими восприятие 
слова «дерево» и рисунка дерева, нет существенных различий. В 
обоих случаях для распознавания этих стимулов необходимо 
преобразование сенсорных воздействий в описание признаков» 
[96, с.133–134]. Как нам представляется, сходных позиций при-
держивается В.П.Зинченко при анализе процесса построения ког-
нитивного действия. Выделяя несколько функциональных блоков 
в едином процессе обработки информации в кратковременной 
памяти, автор указывает, что в силу полиструктурности и гете-
рархичности когнитивной системы человека последовательность 
включения в процесс её функционирования различных блоков 
может меняться. Одним из наиболее «подвижных» блоков явля-
ется «семантическая переработка». Зинченко считает, что в ряде 
ситуаций «извлечение смысла ситуации как бы предшествует её 
восприятию» [45, с.445]. Такой вывод подкрепляется эмпириче-
скими данными, демонстрирующими существование предкатего-
риальной селекции, квазисемантических преобразований, кото-
рые осуществляются на самых ранних стадиях переработки вход-
ной информации, то есть на этапах сенсорной регистрации и  
иконического хранения [45, с.445]. 

Хофман настаивает на том, что работа механизма запомина-
ния связана с переводом информации, содержащейся в сенсорном 
воздействии, в ее смысловой аналог. Даже если предположить, 
что вербальные стимулы запоминаются исключительно посред-
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ством системы семантического кодирования, минуя предвари-
тельные стадии обработки информации (что само по себе просто 
представляется невероятным), а образная информация запомина-
ется до этапов семантического кодирования, было бы весьма за-
труднительно доказать, что воспринятая в образном виде инфор-
мация в том же виде и хранится в памяти. Верифицировать по-
следнее утверждение в эксперименте принципиально невозмож-
но, поскольку знание о том, в каком виде сохраняется в памяти 
информация, мы не можем получить в результате оценки воспо-
минания испытуемого, воспоминания той информации, которая в 
каком-то определенном виде была ранее предъявлена. Результат 
воспроизведения всегда осознается в одном из познавательных 
контуров сознания, но это вовсе не означает, что то, что воспро-
изводится, хранится в памяти в том же качестве, в каком осозна-
ется при воспроизведении. 

Вполне можно согласиться с Хофманом, который полагает, 
что идея о существовании двух систем репрезентации «ведет в 
тупик». «Образная и семантическая репрезентации по содержа-
нию неотличимы друг от друга» [96, с.134]. Положение о том, что 
независимо от характера стимуляции воспринятая информация 
сохраняется в памяти в качестве смыслового материала, имеет 
экспериментальные подтверждения. Так, если испытуемому 
предъявить стимульный ряд, составленный из рисунков или слов, 
которые обозначают хорошо известные предметы, и после запо-
минания попросить опознать те стимулы в наборе, где произве-
дена замена рисунка словом и наоборот (например, слово «стул», 
предъявленное в стимульном ряду, заменить рисунком стула в 
наборе, предъявленном для опознания), то испытуемый, как пра-
вило, не замечает такой замены [96, с.57].  

Как при запоминании изображений, так и при запоминании 
вербальной информации происходит осмысление значения сти-
мула. В том случае, когда в качестве стимулов используются син-
таксически различные, но имеющие идентичное смысловое со-
держание вербальные сообщения, испытуемые при воспроизве-
дении также не делают разницы между ними. Например, предло-
жение «Борис подарил Берте розы» идентифицируется методом 
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узнавания как стимульное, хотя таковым было предложение 
«Берта получила от Бориса в подарок розы» [96, с.58]. 

Опираясь на результаты многочисленных исследований, 
Хофман приходит к однозначному выводу: «…распознавание 
значений слов не представляет собой никакой новой проблемы по 
сравнению с понятийным кодированием предметов. Предъявля-
ется ли слово зрительно или на слух, его сенсорные воздействия 
должны быть соотнесены с хранящимся в памяти знанием о его 
значении так же, как и в случае понятийной идентификации 
предметов» [96, с.185].  

Позицию Хофмана поддерживают многие, кто полагает, что 
образы не являются объяснительной категорией и в действитель-
ности, как за образами, так и за словами лежит одна форма репре-
зентации, понимаемая по образцу логического пропозициональ-
ного исчисления. Например, Р.Дж. Андерсон и Г. Бауэр [106], ко-
торые, как пишет Б.М. Величковский, противопоставляют «не-
оментализму» исследования образов «неоассоцианизм» формаль-
но-логического описания когнитивных структур [29, с.103]. 

Представления о смысловой природе мнемических следов 
разделяют П. Линдсей и Д. Норман, которые указывают: «Память 
записывает и хранит смысл» [67, с.417]. Узнавание ранее воспри-
нятой информации будет тем эффективнее, чем в большей степе-
ни наличная информация схожа по смыслу с запомненной. Нор-
ман считает, что знания в памяти структурированы в виде опре-
деленных смысловых блоков. Одним из таких блоков является 
«семантическая сеть», где разрозненные смысловые данные объ-
единяются в связанное целое. В семантические сети включаются 
«узлы» и «отношения». «Узел» в сети является некоторым смы-
словым содержанием, «отношение» представляет собой связь 
между этим содержанием и определенным понятийным классом. 
В свою очередь, классы могут дифференцироваться на подклас-
сы. Еще одним блоком хранения информации являются «схемы», 
представляющие собой пакеты или организованный комплекс 
знания. Схемы содержат как знание, так и правило его использо-
вания, могут быть общими и специальными [76, с.70]. Нетрудно 
заметить, что в моделе Нормана понятия «семантические сети» и 
«схемы» являются настолько родственными, что их с трудом 



 57

можно «развести». Собственно, и сам Норман показывает тесную 
связанность «семантических сетей» и «схем» и считает возмож-
ным представлять содержание «схем» «семантической сетью». 
Тогда становится не совсем ясно, в чем состоит функциональное 
различие этих блоков памяти. Норман пытается обосновать их 
различие, базируясь на представлении о разных уровнях обобще-
ния знания, хранящегося в памяти. «Схема» является более круп-
ной единицей знания [76, с.69]. Но, по всей видимости, и «семан-
тические сети» могут строиться на основе разноуровневых отно-
шений между классами и включать в себя как частные элемен-
тарные узлы, так и узлы более высокого порядка обобщения. Ду-
мается, что дифференциация понятий «семантическая сеть» и 
«схема» в концепции Нормана не имеет достаточного теоретиче-
ского оправдания. Еще одной формой представления информа-
ции в памяти является «сценарий». В отличие от «схемы», «сце-
нарий» интегрирует знание не о самих событиях, а о последова-
тельности событий. Тем самым, «сценарий» является такой се-
мантической структурой, которая объединяет в единое смысло-
вое целое ряд действий, явлений, событий, связанных друг с дру-
гом в пределах определенного интервала времени. «Сценарий, − 
по Норману, − ... модель прототипного знания последовательно-
сти событий» [76, с.78]. Человек обладает множеством сценари-
ев: благодаря этому он имеет руководство к действию, оказыва-
ясь в различных ситуациях. Но в силу того, что каждая ситуация 
уникальна, Норман приходит к выводу, что «сценарий» заключа-
ет в себе прототипное знание [76, с.75, 78]. Пожалуй, можно было 
бы выделить и какие-то иные формы смысловых структур в па-
мяти, которые отражали бы информацию, полученную человеком 
о тех или иных связях, отношениях, аспектах действительности. 
Однако думается, что детализация и стремление непременным 
образом довести наши описания о структуре содержания памяти 
до крайней степени формализации совсем не обязательны. Смысл 
включен во множество семантических полей (областей), и эти 
семантические пространства могут быть организованы и как се-
мантические сети, и как схемы, и как сценарии. Причем все пере-
численные семантические структуры тоже представляют собой 
совокупные смысловые образования. Важнее утвердить мнение о 
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том, что сама информация имеет смысловую природу − и ника-
кую другую, поскольку только такая позиция позволяет объяс-
нить как процессы опознания, так и активность сознания, прояв-
ляющуюся в понимании.  

Убедительные доказательства существования смыслового 
субстрата мнемики дают случаи феноменальной памяти. Пример 
феноменальной мнемической способности был описан А.Р. Лу-
рией [69]. В течение многих лет Лурия исследовал память вы-
дающегося мнемониста Шеришевского, который мог запоминать 
любой материал в неограниченном объеме независимо от того, 
каков характер этого материала, и сохранять в памяти запечат-
ленную информацию в течение неограниченного времени. Во 
всяком случае, Лурия описывает беспрецедентный опыт, когда 
точное воспроизведение списка из нескольких десятков слов 
произошло спустя 15–16 лет после запоминания. Интерес пред-
ставляет то, как Шеришевскому удавалось спустя такое время 
вспомнить, и всегда с неизменным успехом, нужную информа-
цию. Показательным является описание А.Р. Лурией последова-
тельности мнемических действий в момент воспроизведения ин-
формации, которая запоминалась Шеришевским десятки лет на-
зад: «...Ш. садился, закрывал глаза, делал паузу, а затем говорил: 
«Да-да... это было у вас на той квартире... вы сидели за столом, а 
я на качалке... вы были в сером костюме и смотрели на меня так... 
вот... я вижу, что вы мне говорили...» − и дальше следовало без-
ошибочное воспроизведение прочитанного ряда» [69, с.17]. Пора-
зительно даже не то, что Шеришевский был способен помнить 
огромный массив информации в течение продолжительного вре-
мени (хотя это, конечно, само по себе поразительно), а то, что 
сама стимульная информация, предъявляемая в опытах, зачастую 
была нарочито бессмысленной. Например: последовательность 
букв («намасавана» или «ванасанована»), бессмысленные слоги, 
слова на незнакомом иностранном языке и т.п. При запоминании 
этих, казалось бы, не поддающихся осмыслению стимулов Ше-
ришевский проявлял такую же эффективность, как и при запоми-
нании знакомых слов русского языка. Но это всегда было воз-
можным только вследствие приписывания этим стимулам неко-
торого смысла, произвольного наполнения слышимых звуков или 
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видимой графической формы определенным предметно-смысло-
вым содержанием. Например, бессмысленное сочетание букв 
«самасавана» запоминалось только благодаря тому, что Шери-
шевскому удавалось (и удавалось поразительно легко) придать 
этому сочетанию букв определенный смысл. Приведем точный 
самоотчет самого Шеришевского. «Какая простота! От ванны от-
ходит крупная фигура купчихи («сама»), на которую накинут бе-
лый фартук («савана»). Я уже стою около ванны; вижу ее спину. 
Она направляется к зданию, где Исторический музей» [69, с.38]. 
Десять псевдослов, составленных из бессмысленного чередова-
ния одних и тех же слогов («наванавасама», «насамавамана», 
«маванасанава» и т.д.), были воспроизведены без предваритель-
ного предупреждения через 8 лет без затруднений и без единой 
ошибки! Аналогичным образом Шеришевский запоминал поэти-
ческие тексты на иностранном языке и сложные искусственные 
(ничего не значащие) математические формулы. Лурия так объ-
ясняет способность Шеришевского к запоминанию бессмыслен-
ных стимулов: «Ш. оказался принужден превращать ... ничего не 
значащие для него слова в осмысленные образы. Самым корот-
ким путем для этого было разложение длинного и не имеющего 
смысла слова или бессмысленной для него фразы на ее составные 
элементы с попыткой осмыслить выделенный слог, использовав 
близкую к нему ассоциацию. В таком разложении бессмыслен-
ных элементов на «осмысленные» части (осмысленными они ста-
новились только для самого Шеришевского, по-прежнему не 
имея никакого конвенционального значения– А.А.) с дальнейшим 
автоматическим превращением этих частей в наглядные образы. 
Ш., которому пришлось ежедневно по нескольку часов трениро-
ваться, приобрел поистине виртуозные навыки. В основе этой ра-
боты ... лежала «семантизация» звуковых образов; дополнитель-
ным приемом оставалось использование синестезических ком-
плексов, которые и тут продолжали «страховать» запоминание» 
[69, с.32]. Важно отметить, какую последовательность когнитив-
ных операций выстраивает Лурия, анализируя технику запомина-
ния бессмысленных стимулов, которую использует Шеришев-
ский. Сначала происходит семантизация, и только затем осмыс-
ленные части материала превращаются в наглядные образы. 
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Пример феноменальной памяти Шеришевского доказывает, что 
иначе, как в смысловом виде, информация в памяти не сохраня-
ется. Подтверждением тому можно считать и другие описанные в 
литературе случаи выдающихся мнемических способностей [91, 
с.269–272].  

Вполне резонны возражения тех, кто, признавая осмыслен-
ный характер произвольного запоминания, полагает, что всю фе-
номенологию памяти нельзя сводить исключительно к опосредо-
ванным волей, а значит, и сознанием, формам запечатления. Из-
вестно, что при непроизвольном запоминании перед субъектом 
не стоит мнемическая задача. Его актуальная психическая актив-
ность локализована в русле, определяемом иными текущими по-
знавательными целями. Несмотря на это, субъект способен запо-
минать, а в ряде случаев эффективность непроизвольного запо-
минания даже превышает эффективность произвольного. Однако, 
как убедительно показали экспериментальные исследования 
П.И. Зинченко, трактовка непроизвольного запоминания как не-
посредственного, автоматического, случайного, не контролируе-
мого сознанием запечатления является в корне неверной. Зинчен-
ко экспериментально показал, что непроизвольное запоминание 
напрямую зависит от характера деятельности, в которую акту-
ально включен человек. Иными словами, непроизвольное запо-
минание есть продукт этой деятельности. В свою очередь, такой 
вывод позволил Зинченко вывести весьма существенное в мето-
дологическом плане следствие, касающееся природы психиче-
ского отражения. «Любое психическое образование ... является не 
результатом пассивного зеркального отражения предметов и их 
свойств, а результатом отражения, включенного в действенное, 
активное отношение субъекта к этим предметам и их свойствам. 
Субъект отражает действительность и присваивает любое отра-
жение действительности как субъект действия, а не субъект пас-
сивного созерцания» [49, с.474]. Выраженная в приведенных сло-
вах мысль означает, что психически здоровый человек в состоя-
нии сознания независимо от того, на что направлено его внима-
ние (ведь в факте непроизвольного запоминания субъект не ори-
ентирован на решение мнемической задачи), всегда является по 
отношению к внешнему миру субъектно настроенным, познава-
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тельно заинтересованным, созидающим этот мир в актах осмыс-
ленной деятельности.  

Идеи, близкие высказанной точке зрения относительно смы-
слового субстрата мнемики защищают и психофизиологи [89, 
с.68]. В своей работе они исходят из положения, что любая вос-
принятая информация является для субъекта информацией се-
мантической: «…либо она уже имеет психосемантический экви-
валент, либо, в случае новизны стимула, такой эквивалент сразу 
образуется за счет выделения общих признаков с возможными 
коннотатами. Так возникает смысл сигнала» [89, с.68]. Поскольку 
вся ранее полученная информация хранится в памяти, последняя 
представляет собой многомерное семантическое пространство, 
которое в содержательном аспекте заполнено семантическими 
элементами, «изменчиво связанными между собой». Многомер-
ность памяти авторы видят в том, что один и тот же элемент мо-
жет одновременно существовать в различных семантических се-
тях. Опираясь на анализ семантической природы памяти, указан-
ные авторы формулируют ряд положений, лежащих в основе 
предложенной ими концептуальной модели психики. Некоторые 
из этих положений напрямую касаются рассматриваемой про-
блематики.  

• «Все категории психического являются дериватами мно-
гомерных связей памяти, представляющей собой непрерывную 
самоорганизующуюся семантическую систему с многомерными 
связями между ее элементами. 

• Семантическая память может быть представлена как ста-
тический континуум, только если она пассивирована (например, 
в состоянии глубокого наркоза); в активной форме память пред-
ставляет собой непрерывно флюктуирующий процесс взаимодей-
ствия семантических элементов. 

• Психосемантические элементы представляют собой сугубо 
информационные образования, каждое из которых в активной 
памяти не может существовать само по себе, но только в связи с 
другими элементами.  

• Количественная представленность одного психосеманти-
ческого элемента в различных измерениях семантической памяти 
(или количество его связей с другими элементами) может быть 
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измерена экспериментально и соответствует эмпирическому по-
нятию «значимость сигнала». 

• Не имеет значения, какова физическая природа носителя 
семантических элементов психики (нейрохимический код или не-
затухающая реверберация возбуждения). 

• Всякая однажды воспринятая семантической памятью ин-
формация приобретает психосемантический эквивалент, сово-
купность которых, накапливаемая по мере развития особи, и со-
ставляет суть явления отражения, т.е. внутреннюю картину мира. 

• Процесс памяти непрерывен: нельзя разорвать его, кроме 
как разрушив материальный субстрат памяти» [89, с.72]. 

Все положения данной модели согласуются с тем, что уже 
было ранее сказано. Но следует также отметить то обстоятельст-
во, что признание смысла в качестве собственного субстрата па-
мяти не является самоценной задачей. Почему именно смысл 
должен выступать содержательным элементом опыта, зафикси-
рованного в памяти? Почему так существенно для объяснения 
логики познавательной деятельности сознания принятие смысла в 
качестве онтологического основания человеческой психики? Вы-
бор смысла как психического субстрата является теоретической 
предпосылкой решения задачи интеграции в одном концептуаль-
ном построении идеи о смысловом характере памяти и представ-
лений о функциях, реализуемых сознанием, специфика которого 
не может мыслиться вне природы того материала, из которого 
строится мир психической реальности [3].  
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§5. Память и время. 

Феномен времени привлекал к себе внимание во все периоды 
развития как философской, так и научной мысли. Бесспорно, 
время – одно из самых загадочных явлений. Неслучайно самые 
разные научные дисциплины, такие, как история, философия, фи-
зика, изучают природу и феноменологию времени. Загадке вре-
мени посвящено значительное количество исследовательских ра-
бот [7, 19, 30, 94, 119].  

Говоря о психологических исследованиях, следует, прежде 
всего, отметить, что в большинстве случаев психологов интере-
сует феноменология субъективного оценивания временных мик-
ро- и макро-интервалов. Существующие методы исследования в 
психологии разработаны как раз с целью определения точности 
или адекватности оценивания. Точность субъективного оценива-
ния может служить эмпирическим индикатором различных пси-
хологических образований: установки, эмоционального состоя-
ния, особенностей темперамента, интереса к выполняемой дея-
тельности и т.д. Всякий раз, когда в исследовании, независимо от 
целей и используемой экспериментальной парадигмы, выявляют 
представления субъекта о времени – изучается психологическое 
время (См., например,[60, 61]). Данных эмпирических исследова-
ний, проводившихся в этом русле, в психологии накоплено 
большое количество. С.Л. Рубинштейн еще в 1940 году предло-
жил индуктивный закон, согласно которому «чем более запол-
ненным и, значит, расчлененным на маленькие интервалы явля-
ется отрезок времени, тем более длительным он представляется» 
(Цит. по: [26, с.163]). Этот закон, по мнению С.Л. Рубинштейна, 
определяет закономерность отклонения психологического време-
ни воспоминания прошлого от объективного времени. По сдви-
гам в воспроизведении длительности событий можно косвенно 
также судить и об отношении человека к этим событиям. Кроме 
того, установлено, что при воспоминании о событиях прошлого 
имеет место большая точность в отображении последовательно-
сти событий по сравнению с временной длительностью.  

Существенно меньше научно-психологических работ посвя-
щено анализу психического времени. Нельзя не согласится с 
А.Г. Асмоловым, который заметил: «О природе времени в психо-
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логии известно до обидного мало» [15, с.283]. Психическое время 
представляет собой текущее настоящее, или иначе, время, когда 
реализуется актуальный познавательный акт. В свою очередь, 
специфику психического времени можно раскрыть только в связи 
с обсуждением роли памяти в общей логике познавательной дея-
тельности, поскольку любые психические формы познания орга-
нически включают в себя мнемическую функцию. Память обес-
печивает возможность работы сознания в актуальный момент 
времени. Какой бы психический процесс мы ни рассматривали, 
мы неизбежно обнаружим включенность памяти в этот процесс в 
качестве непременного условия его построения. А сам осознан-
ный результат познавательной активности, будь то образ или 
мысль, возникает только благодаря непосредственному участию 
памяти. Рассмотрим, к примеру, процесс формирования осяза-
тельного образа. В каждый момент времени до завершающей 
стадии опознания предмета, который человек ощупывает рукой, 
только некоторые участки кожной поверхности соприкасаются с 
некоторыми участками поверхности предмета. Так происходит не 
только при пассивном осязании, когда предмет покоится на руке, 
т.е. стабилизирован относительно рецепторного участка кожи, но 
и при активном осязании. В последнем случае формирование 
адекватного осязательного образа проходит несколько стадий, за-
вершающей из которых является опознание. Пространственная 
структура осязательного образа, равно как и зрительного перцеп-
тивного образа, дается в осознании симультанно, хотя складыва-
ется во времени. Решение проблемы загадочной трансформации 
временной последовательности тактильных ощущений в про-
странственную одновременность осязательного образа связано 
напрямую с прояснением механизма взаимодействия сознания, 
реализующего в актуальный момент познавательный акт (акт по-
нимания) и памяти, которая сохраняет знание о содержании этого 
процесса до момента возникновения интегрального эффекта 
осознания. Любая сознательная активность, которая сопровожда-
ется чувством субъективной очевидности происходящего, будь то 
процесс представления или решение мыслительной задачи, по-
строение предметного действия или же эмоциональная актив-
ность, протекает во времени, что предполагает необходимость 
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различения моментов «до» и «после». Поэтому можно опреде-
ленно утверждать, что память имеет теснейшую связь с психиче-
ским временем.  

Изменение в состоянии взаимодействия сознания со средой 
является базовым условием существования любых форм психи-
ческого отображения реальности. На это указывал еще Б.Г. Ан-
наньев [13, 12]. Потерю чувствительности вызывает не только 
дефицит информации, что продемонстрировано неоднократно в 
экспериментах по сенсорной и перцептивной депривации, но и 
неизменность стимуляции [4, 5]. Только через изменение воз-
можна психическая репрезентация. Отсюда следует важный вы-
вод: стабилизированные относительно психики явления не осоз-
наются. Органы чувств непосредственным образом связаны с ор-
ганами движения: неподвижный глаз слеп, а неподвижная рука 
перестает быть орудием познания. Моторные процессы непре-
рывно участвуют в ходе построения психической проекции объ-
ектов предметной действительности. Моторика встроена в позна-
вательные контуры сознания. Подтверждением значимой роли 
изменений в психической жизни человека могут являться факты 
утраты способности к осознанному восприятию стабилизирован-
ных изображений на сетчатке глаза и стабилизированных пред-
метов (кольцо, часы) относительно рецепторного участка тела. 
Монотонный звук уже через короткое время перестает субъектом 
осознаваться. В диапазоне сенсорно-перцептивных форм позна-
ния к аналогичным феноменам следует отнести потерю вкусовой 
чувствительности к тем вкусовым агентам, что в течение какого-
то времени вызывали определенные вкусовые ощущения; утрату 
обонятельной способности при различении запаха, который на 
протяжении некоторого времени окружает человека. Необходи-
мость изменений обусловливает не только эффекты осознания в 
диапазоне чувственных форм отображения реальности. В психо-
логии мышления описан феномен семантического насыщения. 
Так, если какое-то слово повторять подряд несколько десятков 
раз, оно субъектом обессмысливается, хотя, понятно, что вслед-
ствие этого не утрачивает своего значения, так как значение при-
надлежит слову. Интересно, что психологами до сих пор не пред-
ложены сколь-либо состоятельные объяснения этого феномена. 
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Ссылка на то, что многократное повторение слова или фразы вы-
зывает привыкание, только усложняет проблему, поскольку в 
этом случае требует объяснения сам механизм такого привыка-
ния. Привыкание как объяснительный принцип само нуждается в 
объяснении. Если признавать доминирующую роль познания в 
функционировании психического аппарата, то следует задаться 
вопросом: «Почему стимульная информация, лишенная новизны, 
уже однажды осмысленная, перестает осознаваться в дальнейшем 
аналогично тому, как это происходило ранее?»  

Если изменение состояния взаимодействия между человеком 
и внешней реальностью является необходимым условием самого 
существования психической проекции этой реальности, следова-
тельно, возможности сохранения прошлого опыта в памяти 
должны быть обусловлены когнитивными механизмами отобра-
жения времени, так как в явлении изменения заключена природа 
времени. 

Только благодаря восприятию времени в более широком 
смысле слова, его отражению в ходе познавательных процессов 
происходит и психическое отображение того, что изменяется с 
течением времени. Отражение изменения (можно также говорить 
об отражении движения) является первичным по отношению к 
самой воспринимаемой, представляемой или мыслимой реально-
сти. В этом смысле в памяти хранятся следы отображения изме-
нения объектов отражения. Динамика этих изменений в интерва-
лы времени различна в зависимости от того, на каком уровне 
психического реализуется познавательная активность.  

Если память запечатлевает и хранит смысл психических пе-
реживаний событий прошлого, а само отражение объективной ре-
альности производно по отношению к эффектам отражения физи-
ческого времени, за которое происходит последовательная смена 
состояний объекта отражения, следовательно, и организация па-
мяти может быть понята только исходя из представления о психи-
ческом времени, в котором существует смысловая реальность.  

Попытки осмыслить феномен времени предпринимались уже 
в период досократиков. Известное гераклитовское изречение 
«Нельзя в одну и ту же реку войти дважды» означает, что мир 
представляет собой не совокупность вещей, а постоянные изме-
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нения, череду последовательных событий. Идея изменения, не-
прекращающегося движения, вечного становления является цен-
тральной в философии Гераклита Эфесского. Но, пожалуй, одним 
из первых на связь памяти и отображения времени обратил вни-
мание Аристотель в работе «О памяти и воспоминании». По Ари-
стотелю, отражение времени происходит только посредством от-
ражения движения, так как время есть свойство движения. Оцен-
ка изменений, происходящих в течение некоторого интервала 
времени, и есть, по сути, оценка самого этого интервала времени. 
По Аристотелю, «через посредство памяти и на основе движения 
объективное физическое время воспроизводится в субъективном 
психическом времени как свойстве души» (Цит. по: [26, с.509]). 
«Ощущение происходит от внешних предметов, а припоминание 
− из души, направляясь к движениям или остаткам их в органах 
чувств», – считал Аристотель. Таким образом, еще задолго до 
осознания связи между памятью и оценкой времени, Аристотель 
соединил в единое концептуальное целое отражение движения, 
посредством которого воспринимается время изменения объекта 
отражения, и, как следствие этого, сам объект отражения, и па-
мять о событиях, происходивших в прошлом. Этим Аристотель 
показал, что пространство и время не могут являться априорными 
условиями познания, так как душа отражает время и неразрывно 
связанное с ним пространство только вследствие отражения из-
менения состояния объекта отражения. По этой причине воспо-
минание об объекте, которое, по Аристотелю, происходит «из 
души», имеющей след прежнего отражения внешнего предмета, 
также включает в себя это исходное условие отражения, а именно 
отражение движения. Поэтому воспоминание о событии − это и 
воспоминание о том, как это событие происходило в прошлом, а 
не только о том, что это за событие.  

После Аристотеля к проблеме отношения памяти ко времени 
не обращались в течение многих веков. Исключение, пожалуй, 
составляет Плотин, который настаивал на том, что прошлое и бу-
дущее существуют только в контексте настоящего времени. К 
феномену времени был проявлен пристальный интерес лишь в 
XVIII веке. И. Кант считал время априорным условием человече-
ского познания. Согласно Канту, идея времени не может быть 
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выведена эмпирически. Кант называл время «чистой формой чув-
ственного созерцания» [54, с.137], «формой внутреннего чувства, 
то есть созерцания нас самих и нашего внутреннего состояния» 
[54, с.139], «априорным условием всех явлений вообще: оно есть 
непосредственное условие внутренних явлений (нашей души) и, 
тем самым, косвенно также условие внешних явлений» [54, 
с.140], «общим условием возможности явлений» [54, с.137]. На 
том основании, что время, равно как и пространство, нельзя сде-
лать объектом эмпирического познания, иначе говоря, невозмож-
но себе представить время и пространство в качестве тех вещей, 
которые мы могли бы непосредственно запоминать, Кант делает 
вывод о том, что наше познание (чаще он говорит о созерцании) 
имеет своим априорным условием пространство и время. Изме-
нения, которые происходят в мире, отражаются не сами по себе, а 
через отражение объекта изменения. «Движение предполагает 
восприятие чего-то движущегося», − подчеркивал Кант [54, 
с.147]. На том основании, что изменяется не время, а находящее-
ся во времени, Кант приходит к заключению, что изменения 
нельзя причислить к априорным условиям. Такими априорными 
условиями могут быть только сами пространство и время, по-
скольку, согласно Канту, «все другие, относящиеся к чувственно-
сти понятия, даже понятие движения, соединяющее в себе и про-
странство, и время, предполагают нечто эмпирическое» [54, 
с.146–147]. Таким образом, идею движения или изменения Кант 
связывал с априорными условиями, при которых только и воз-
можна фиксация изменения воспринимаемого объекта. Говоря о 
том, что явление не существует вне нашей способности к созер-
цанию, Кант приходит к логическому отрицанию существования 
объективного физического времени: «пространство и время, без-
условно, необходимо принадлежат нашей чувственности» [54, 
с.148]. Все свойства объектов, взаимосвязи между явлениями в 
пространстве и времени, по мысли Канта, перестали бы сущест-
вовать, так как познание вещей в себе невозможно, а «вещи для 
нас» или, иначе, явления, «могут существовать только в нас, а не 
сами по себе» [54, с.147]. Отсюда Кант делает вывод о том, что 
«пространство и время исчезли бы», если бы «мы устранили наш 
субъект или же только субъективные свойства наших чувств во-
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обще» [54, с.147]. Таким образом, понятие времени у Канта отно-
сится только к условиям познания, а не к познаваемому миру, где 
наблюдаемы изменения. Однако, хотя Кант разграничивал пред-
ставление о времени и феноменологию изменений объекта по-
знания, он, по существу, показал, что отражение изменения и яв-
ляет собой, собственно, отражение времени. Или, другими сло-
вами, через отражение изменения состояния или свойств объекта 
мы приходим к представлению о существовании объективно су-
ществующего времени. Отражая изменения, происходящие в ми-
ре, мы, фактически, отражаем мир, в котором действует время, 
или время, в которое помещен мир. Мир человеку дан как его 
собственное знание о мире, как «картина мира». С позиций пси-
хологии важно понять, как физическое время вследствие эффекта 
отражения становится психическим временем и каким образом 
вследствие этого возможно познание как эмпирическое явление.  

Позже, в конце XIX века, проблема времени становится 
предметом размышлений французского философа Ж. Гюйо, ко-
торый отождествлял психическое время с сенсорным и считал, 
что идея последовательности, то есть идея, которая служит осно-
вой для понятия времени, является результатом не мыслительных 
усилий, а мышечных и внутренних ощущений. Отображение 
времени напрямую связывалось с мышечными ощущениями, а 
через них – с движением [39]. Наиболее интересные взгляды на 
природу психического времени и его связи с мнемическими про-
цессами выразил А. Бергсон. Он убедительно показал, что если 
отражение времени покоится на отражении длительности, значит, 
настоящее нельзя изолировать от прошлого и будущего. О про-
шлом, настоящем и будущем можно говорить только под углом 
зрения их последовательного перехода друг в друга. (Ранее сход-
ную точку зрения выражал великий математик, физик и астроном 
Лаплас, который рассматривал время как впечатления, оставляе-
мые в нашей памяти последовательностью явлений [74, с.5]). Не-
маловажный вклад в разработку обсуждаемой проблемы внес 
также Б. Рассел, который считал: то, что мы называем прошед-
шим, понимается нами благодаря «переживанию следования в 
течение одного являющегося настоящего» [85, с.233]. Прошед-
шее всегда дано как настоящее и в настоящем. Но, тем не менее, 
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воспоминание в настоящем Рассел считал воспоминанием о со-
бытиях прошлого, хотя эти события, вместе с тем, являются со-
держанием сознания в настоящем. В настоящем, тем самым, по 
Расселу, существует прошлое, ведь «для того чтобы знать, что мы 
имеем в виду под словами «то, что я вспоминаю, было», нужно, 
чтобы слово «то» относилось к какому-то настоящему состоянию 
сознания, и, вместе с тем, если только слово «было» действи-
тельно выражает то, что было, это слово «то» должно относиться 
к чему-то, имевшему место в прошлом. Таким образом, выходит, 
что слово «то» должно относиться к чему-то такому, что одно-
временно является и настоящим, и прошедшим» [85, с.232]. И хо-
тя Рассел сумел увидеть парадоксальную специфичность челове-
ческой памяти, а именно ее актуализацию в настоящем при отне-
сенности содержания воспоминания к прошлому, он, тем не ме-
нее, определял «время являющегося настоящего» не субъектив-
ным, а объективным временем [85, с.233]. Субъективное же вре-
мя, или иначе, психическое время, всегда относится к прошед-
шему, «подобным же образом в субъективном пространстве вос-
принимаемый ... стол находится там, а в физическом пространст-
ве он находится здесь» [85, с.242]. Далее Рассел делает вывод, 
что существуют два источника познания времени: один пред-
ставляет собой «восприятие следования в течение одного являю-
щегося настоящего, другим является воспоминание» [85, с.233]. 
Разграничивая объективное и субъективное время, Рассел, по су-
ти, настоящее, или происходящее «здесь и теперь» отождествляет 
с объективным физическим временем, понимая психическое вре-
мя как место, где локализовано то, что составляет содержание 
воспоминания. Однако если мы пытаемся понять, как человек 
строит психическую проекцию действительного мира, как ото-
бражает объективную реальность, физические пространство и 
время, мы должны понять, как эта реальность и как эти простран-
ство и время отражаются в человеке, как они в нем представлены. 
Любые события психической жизни случаются только в психиче-
ском пространстве и психическом времени. Физический мир име-
ет свои пространственно-временные характеристики, мир чело-
веческой психики − свои. Тот стул, о котором пишет Рассел, «на-
ходясь здесь», то есть занимая место в физическом пространстве, 
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в субъективном мире является в перцептивном контуре сознания 
образом стула со своей психогеометрией, равно как и восприятие 
этого стула в актуальный момент времени включает в себя вос-
поминание обо всем том, что делает данное восприятие осмыс-
ленным. То есть актуальное восприятие и воспоминание, на ко-
тором установлено это восприятие, не являются двумя обособ-
ленными друг от друга источниками познания времени, как пола-
гал Рассел. Для того чтобы воспринимать в «являющемся на-
стоящем», необходимо помнить обо всем том, что было в про-
шлом и что обеспечивает восприятие в настоящем. В свою оче-
редь, вспоминая о прошлом опыте, необходимо когда-то этот 
прошлый опыт испытать в качестве актуальных состояний созна-
ния. То, что Рассел называет «моментом являющегося настояще-
го», скорее, следовало бы назвать «психическим настоящим». Та-
кое психическое настоящее неразрывно связано и с прошлым, по-
скольку отношения «предшествования» (в терминах Рассела) яв-
ляются «элементом переживания как восприятия изменения и 
воспоминания», так и с будущим, поскольку сюда также включа-
ется «непосредственное ожидание» [85, с.227]. Именно благодаря 
памяти, согласно Расселу, расширяется время являющегося на-
стоящего. Благодаря памяти в сознании могут присутствовать со-
бытия, которые происходили в продолжительные периоды вре-
мени в прошлом. Память упаковывает прошлое и будущее в те-
кущем настоящем. Память сворачивает время, в котором человек 
жил, и расширяет время, в котором человек живет. «Каждый мо-
мент моего опыта, − размышлял Рассел, − содержит в себе про-
странство восприятия, которое не является пространством физи-
ки, и время восприятия и воспоминания, которое не является 
временем физики и истории. Мое прошлое, каким оно было в 
свое время, не может быть отождествлено с моим воспоминанием 
о нем, и моя объективная история, которая имела место в объек-
тивное время, отличается от субъективной истории моих настоя-
щих воспоминаний, которые объективно имеют место теперь» 
[85, с.229]. Зафиксировать изменения, с идеей которых связано 
понятие времени у человека, возможно лишь в результате отра-
жения, а все, что является результатом отражения, в том числе и 
время, является в человеке психическим, но никак не физиче-
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ским. Так или иначе, мысль о том, что физическое время воспри-
нимается человеком только посредством отражения изменений 
состояний определенного объекта отражения, Расселом была вы-
сказана вполне определенно. 

Свои взгляды относительно природы времени высказывал 
А.С. Эддингтон, который разделял время на относительное физи-
ческое «фиктивное» время и «наше чувство времени», что отно-
сится к феноменологии психического отражения. О чувстве вре-
мени, согласно Эддингтону, имеет смысл говорить только в от-
ношении «к линейной цепи событий вдоль нашего собственного 
пути через мир» [100, с.46]. Вместе с тем, Эддингтон, апеллируя 
к принципам теории относительности, считает, что физическое 
время не является однородным и не может рассматриваться изо-
лированно от наблюдателя. Об этом говорил еще А. Эйнштейн, 
считая, что «указание времени имеет смысл лишь тогда, когда 
указывается тело отсчета, к которому оно относится» [101, с.180]. 
Физическое время всегда связано с системой отсчета, которая оп-
ределяется позицией наблюдателя, движущегося вместе с Землей. 
Эддингтон иронично заметил, что «возможность, предоставлен-
ная грядущим поколениям найти отличие истинного времени от 
множества фиктивных времен (зависящих от системы отсчета), 
все же не является извинением отсутствию смысла в утвержде-
нии, что единое «истинное равномерно-текущее время» сущест-
вует» [100, с.22]. Существует ли объективное единое физическое 
время или представление о физическом времени зависит от лока-
лизации наблюдателя в определенной точке Солнечной системы, 
− этот вопрос, с точки зрения изучения времени как психического 
феномена, наверное, все же не имеет первостепенного значения. 
Физическое время существует. Этого нельзя не допускать. Куда 
важнее определить, с чем мы имеем дело при анализе времени 
как следствия отражения действительного мира, то есть что из 
себя представляет психическое время.  

Само понятие «психическое время» было введено Дж. Уит-
роу, которому принадлежит многостороннее освещение пробле-
мы времени в контексте философии естествознания [93]. В ре-
зультате анализа феномена психического времени Уитроу прихо-
дит к констатации, что восприятие, да и в целом осознание чего-
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либо в настоящем неизбежно требует присутствия в актуальный 
момент времени событий, уже ранее произошедших, так как вос-
приятие времени − это восприятие комбинации, состоящей из 
длительности, последовательности и одновременности: «Сна-
чала нам необходимо отметить тот факт, что прямое восприятие 
изменения, хотя оно определенно обнаруживается в виде после-
довательности, требует одновременного присутствия при нашем 
осознании событий в другой фазе представления. Комбинация 
одновременности и последовательности в нашем восприятии оз-
начает, что время нашего сознательного опыта больше похоже на 
движущуюся линию, чем на движущуюся точку» [93, с.102]. 
Уитроу выделил самое важное парадоксальное свойство памяти, 
которое можно назвать «свойством обратимости времени», по-
скольку именно память сохраняет последовательность событий и 
организует эту последовательность в симультанную структуру 
настоящего. Как писал Уитроу, «если два события представляют-
ся происходящими последовательно, тогда, как это ни парадок-
сально, они должны также мыслиться одновременно» [93, с.99]. 
Именно Уитроу наглядно продемонстрировал, каким образом 
память связана со временем, и впервые раскрыл характер этой 
связи, указав, что прошлое, представленное как последователь-
ность и длительность событий, оживает в настоящем в виде од-
новременной структуры прошлого опыта. Память как бы симуль-
танирует сукцессивный ряд событий прошлого. То, что происхо-
дило в течение времени в прошлом, сконцентрировано в настоя-
щем в эффекте одномоментного присутствия прошлого в акту-
альном текущем настоящем.  

Самой простой и наглядной экспериментальной демонстра-
цией такого рода симультанирования сукцессивного ряда момен-
тов прошлого является феномен стробоскопического движения. 
Если последовательно предъявлять испытуемому два световых 
стимула, то восприятие этих стимулов будет зависеть от того, ка-
кой временной интервал их разделяет. При интервале более 60 мс 
стимулы будут восприниматься как две последовательно заго-
рающиеся точки, то есть сукцессивно. При интервале менее 30 мс 
последовательность действия стимула испытуемым не будет от-
мечаться, восприятие в данном случае становится симультанным. 
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В диапазоне от 30 до 60 мс будет наблюдаться кажущееся движе-
ние. Иллюзия кажущегося движения имеет место также при вос-
приятии киноизображений, где эффект движения создается бла-
годаря последовательной демонстрации неподвижных изображе-
ний с определенной частотой. Кажущееся движение обнаружено 
и в других модальностях, например, в осязании. Если с опреде-
ленной скоростью поочередно прикасаться к двум точкам кожной 
поверхности, создается ощущение движения стимула из одной 
точки в другую. Аналог кажущегося движения для слуховой мо-
дальности может быть продемонстрирован посредством последо-
вательного предъявления двух звуковых сигналов (например, 
щелчков), сначала на левое, а затем на правое ухо через короткий 
промежуток времени. В этом случае такие звуковые сигналы бу-
дут восприниматься как один сигнал, движущийся сквозь голову 
[59, с.44]. Уместно вспомнить, что первые экспериментальные 
исследования в психологии, проводимые в лаборатории, а затем 
институте экспериментальной психологии В.Вундта, касались 
слухового восприятия. Используя простейшие методические 
средства, в частности метроном, Вундт пытался определить, 
сколько ударов метронома, которые, естественно, во времени 
следуют друг за другом, удерживается одномоментно в сознании 
воспринимающего их человека. Кроме того, анализируя опыт 
восприятия ряда ударов метронома и сопоставляя величины двух 
таких рядов, Вундт сделал важный вывод: для того, чтобы уста-
новить равенство двух рядов, необходимо, чтобы «каждый из них 
был дан в сознании целиком» [31, с.12-14]. В эффекте целостной 
временной симультанности интегрируются все части сукцессив-
ного ряда, воспринятого в предыдущие моменты времени. В фе-
номенах кажущегося движения проявляется сочетание симуль-
танности восприятия и отображения последовательности отобра-
жения, которое было бы невозможным без участия памяти. Таким 
образом, в эффекте временной симультанности присутствует весь 
сукцессивный ряд изменений состояния объекта отражения. Без 
участия памяти восприятие, становясь дискретным, лишалось бы 
всякой осмысленности. И в каждый такой дискретный момент 
были бы абсолютно невозможны эффекты осознания. В настоя-
щем есть то, что непосредственно относится к прошлому и к бу-
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дущему, поэтому о психическом времени можно говорить только 
как о величине, постоянно обращающейся. И никогда нельзя ука-
зать все возможные вектора обратимости психического времени, 
так как оно не только не носит однонаправленный характер, но, 
по всей видимости, в каждый момент является перманентно мно-
гонаправленным. Нужно помнить обо всем прошлом и будущем, 
чтобы быть в настоящем. 

Психическое время − это всегда психическое настоящее. 
В.А. Ганзен определял настоящее время как пересечение про-
шлого и будущего [34, с.45], что предполагает присутствие в на-
стоящем моментов прошлого и будущего. Опыт прошлого, оста-
ваясь прошлым, всегда присутствует в настоящем, и только в си-
лу этого любые познавательные и иные действия человека при-
обретают осмысленность. В противном случае субъект познания 
и деятельности оказывался бы всякий раз в ситуации, где он ли-
шен всяких опор понимания. Он каждый раз имел бы перед собой 
неузнаваемый мир. Поэтому в психическом времени необходимо 
присутствуют прошлое и будущее. Реанимированное прошлое в 
психическом времени, становясь настоящим, тем не менее, не пе-
рестает быть прошлым, и в этом состоит один из загадочных па-
радоксов собственно человеческой памяти. Парадоксальная отне-
сенность событий прошлого и событий будущего к прошлому и 
будущему времени при их актуальной представленности в психи-
ке в наличный момент совершающегося времени есть опознава-
тельное свойство памяти именно как психического феномена в 
отличие от других видов сохранения и воспроизведения инфор-
мации, например в отличие от генетической, безусловно-рефлек-
торной, условно-рефлекторной разновидностей биологической 
памяти или памяти технических систем. Благодаря такой пара-
доксальной отнесенности опыта прошлого и виртуального, про-
гнозируемого опыта будущего к прошлому и будущему при су-
ществовании этого опыта в настоящем, обеспечивается не только 
сплошность человеческой жизни и, в определенном смысле, 
сплошность культурного развития человечества, но и создаются 
условия, при которых в каждый момент времени человеку дана 
вся жизнь целиком. Прошлое дано носителю сознания как «на-
стоящее прошлого», будущее – как «настоящее будущего». По-
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этому «жить», конечно же, означает «жить в настоящем». В свою 
очередь, единственная возможность существования в настоящем 
предполагает необходимость всякий раз выстраивать мир заново. 
Прошлое и будущее совершаются в каждый момент настоящего. 
И пока человек жив, ничто в его жизни не может принять оконча-
тельно завершенный вид. Это в полной мере касается и событий 
уже прожитой жизни, так как «всякое воспоминание подкрашено 
тем, что есть человек сейчас...» [101, с.131]. Понятно, что воспо-
минание может быть «подкрашено» самыми различными цвета-
ми, от черного до розового. По этому поводу меткие замечания 
мы находим у М.К. Мамардашвили. «Еще ничего не решено в 
мире, − отмечал он, − в том числе и прошедшее время. Оно впер-
вые сейчас сбывается: сбывающийся смысл прошлого и будуще-
го. А в состоянии трагически напряженной амехании, выведен-
ном на точку во вне, мир не движется, не действует, не функцио-
нирует, … а именно сходится, собирается в со-знании (внутрен-
няя точка)» [71, с.9].  

Прошлое − это и то, что произошло секунду назад, и то, что 
отделяет от текущего момента несколько месяцев или десятки 
лет. Е.А. Громова, характеризуя связь памяти и времени, в част-
ности, пишет: «…события, запечатлеваемые в нашей памяти, 
имеют определенную метку времени. … Когда мы хотим вспом-
нить какой-то фрагмент нашей жизни из прошлого, мы можем 
определить, какое событие чему предшествовало, т.е. с достаточ-
ной точностью можем восстановить хронологию событий, отно-
сившихся к отдаленному прошлому. Таким образом, хотя у чело-
века и нет специального «временного» анализатора, подобно слу-
ховому, зрительному, вкусовому, способность каким-то путем 
отсчитывать время существует» [38, с.22, 23]. Поэтому следы па-
мяти, хранящие опыт прошлого, организованы в многослойную 
смысловую структуру, имеющую свою метрику времени.  

Как уже отмечалось, память в аспекте сохранения информа-
ции можно рассматривать как бессознательное семантическое 
хранилище. Пожалуй, первым аналогичную мысль выразил в ра-
боте «Две памяти» А. Бергсон. Он указывал, что «идея бессозна-
тельных психических состояний встречает в нас обыкновенно 
энергичное сопротивление, и это потому, что мы привыкли счи-
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тать сознательность существенным признаком психических со-
стояний, так что, по господствующему мнению, психическое со-
стояние не может перестать быть сознательным, не переставая 
вообще существовать. Но если сознательность есть лишь харак-
терный признак настоящего, то есть действительно переживаемо-
го, то есть действующего, то не действующее, даже выходя из 
сферы сознания, вовсе не обязательно должно в силу этого пре-
кратить всякое вообще существование» [18, с.278].  

Бессознательное содержание не пассивно по отношению к 
процессам сознания, оно является латентно действующим. Эмпи-
рических данных, доказывающих это в психологии, предостаточ-
но. Ранее пережитое никуда не исчезает, и в каждый наличный 
момент времени также существует, как существует актуальное 
содержание сознания. Бессознательное может быть описано как 
семантическая структура памяти, то есть, в содержательном ас-
пекте, как прошлое сознание. (Следовательно, сознание − это бу-
дущее бессознательное, так как в последующие за текущим мо-
менты времени содержание сознания будут составлять иные 
смысловые образования.) Присутствуя в каждый длящийся мо-
мент психического времени, память, тем самым, реально участ-
вует в работе сознания, реально обеспечивает понимание, вклю-
чаясь во все психические процессы, реализующие познание и мо-
торную активность субъекта. Поэтому, без сомнения, память яв-
ляется стержневым психическим образованием, имея свое «пред-
ставительство» на всех уровнях психической организации чело-
века. Память в отношении к психическому времени следует оце-
нивать на основе разной степени устойчивого влияния на работу 
сознания различных смыслообразований бессознательного. И, по 
всей видимости, чем дольше формируются соответствующие 
смыслообразования (например, личность), тем важнее затем 
влияние таких смыслообразований на работу сознания.  

Проблема психического времени в современной психологии 
еще недостаточно осмыслена. Хотя, надо сказать, попытки теоре-
тического осмысления феномена времени предпринимались еще 
с конца XIX века. Кроме Вундта в этой связи можно назвать 
Г. Челпанова, который придерживался радикальной точки зре-
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ния: времени вне сознания не существует. Иначе говоря, Челпа-
нов отрицал факт существования физического времени [98]. 

Л.М. Веккер, пожалуй, один из немногих, кто сделал в пси-
хологии предметом самостоятельного анализа связь памяти и 
психического времени [26, 27]. Обобщая философские взгляды и 
эмпирико-психологические данные, Веккер на основании анализа 
возникновения сенсорного времени вследствие отражения дви-
жения и связи этого базового, генетически исходного сенсорного 
эффекта отражения с памятью, приходит к заключению, что пси-
хическое сенсорное время неотделимо от прямого отображения 
движения. Следствием такого вывода является то, что «отобра-
жение длительности, последовательности и одновременности в 
структуре сенсорного времени взаимно необособимы. Временная 
длительность автоматически включает в себя последователь-
ность. В свою очередь, сенсорная последовательность как ото-
бражение последовательности физической по необходимости 
включает в себя элементы одновременности, в рамках которой 
могут быть сопоставлены моменты «раньше» и «позже». Речь 
идет здесь, таким образом, о специфическом сочетании времен-
ной длительности, то есть метрики времени, временной последо-
вательности и временной же, а не пространственной одновремен-
ности» [27, с.543]. Фиксацию временной последовательности, то 
есть знание о том, что за чем следовало или чему предшествова-
ло, Веккер фактически и называет основанием процессов памяти. 
«Сенсорное отображение времени составляет основу процессов 
памяти» [27, с. 543]. «Сенсорное психическое время − это не вре-
менная характеристика воздействующего на сенсорный орган 
объекта-раздражителя», так как, согласно самым общим опозна-
вательным характеристикам психического, любое психическое 
явление, в том числе и время, в своих результирующих, итоговых 
проявлениях может быть атрибутировано на языке внешней от-
носительно психики реальности, хотя при этом, будучи в своих 
интегральных характеристиках отнесенными к объекту, психиче-
ские явления, конечно же, являются свойствами их носителя. По 
отношению к отражению времени это в той же степени обяза-
тельное требование. Психическое время − это время, в течение 
которого реализуется психическая активность субъекта познания 
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и действия, и вместе с тем, психическое время − это психическая 
проекция физического времени. И, как справедливо указал Век-
кер, «временная характеристика объекта отражения относится к 
категории времени физического» [27, с.548]. 

Обратимость психического времени является специфической 
характеристикой времени, относящегося именно к категории 
психического, а не физического. Существует два направления 
движения в структуре сенсорного времени. От настоящего к 
прошлому и от настоящего к будущему. Направление от настоя-
щего к будущему представлено процессами опережающего отра-
жения (сенсорной экстраполяцией), или, в более широком смысле 
слова, процессами вероятностного прогнозирования, в терминах 
Выготского (с оговорками) − «актуальным будущим полем». 
Формирование свойства обратимости в ходе онтогенеза, «его раз-
витие и усиление, доведение до максимально возможных форм 
составляют одну из главнейших характеристик психического раз-
вития», − отмечал Л.М. Веккер [27, с.553].  

На исключительно важную роль, которая принадлежит памя-
ти в расширении границ знания и увеличении планетарных воз-
можностей человека, указывал Н.Н. Моисеев, прямо связываю-
щий развитие форм памяти с процессом эволюции. «Генезис па-
мяти, ее усовершенствование, возникновение ее новых форм яв-
ляются важнейшими условиями мирового эволюционного про-
цесса. И развитие структур, способных вносить элементы целе-
направленности в эволюционный процесс, нельзя рассматривать 
вне контекста развития памяти. Причем памяти, не связанной с 
генетическим механизмом, памяти, которая передает следующим 
поколениям навыки поведения, а на определенной ступени разви-
тия – и знания, приобретенные предшествующими поколениями, 
другими словами – всю ту информацию, которая не кодируется 
генетическим механизмом» [75, с.36]. 

Если память может быть понята как функция сохранения 
смысловой информации во времени [2, 3], то тогда можно указать 
размерность времени и размерность базирующегося на времени 
пространства для каждой формы человеческой экзистенции, то 
есть для каждой ипостаси, в которой выступает человек в процес-
се жизни. В данном случае жизнь человека нельзя отождествлять 
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с онтогенезом, так как «продолженность» (В.А. Петровский) че-
ловека в других людях значительно расширяет границы времени 
присутствия человека в мире. 

Используя технологию системных описаний, предложенную 
В.А. Ганзеном (1984), предлагается следующая классификация, 
основанием для которой служит пространственно-временная 
метрика существования человека. 

  
Таблица 2 

Пространственно-временная метрика существования челове-
ка в разных ипостасях 

 
МОДУС 

СУЩЕСТВОВАНИЯ ВРЕМЯ ПРОСТРАНСТВО 

ИНДИВИД Физическое время Физическая среда  
обитания 

СУБЪЕКТ 
Психическое  
настоящее  
(«сейчас») 

Пространство познава-
тельных контуров созна-

ния («здесь») 

ЛИЧНОСТЬ 

Время присутст-
вия в других, 
включая пост-
биографическое 

Пространство социаль-
ных отношений 

ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬ История человече-
ства Топос мировой культуры
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§6. Существует ли забывание? 

Обыкновенно считается, что если человек что-либо забыл, 
следовательно, он этого не помнит. Хотя, очевидно, что когда мы 
что-либо забываем, а об этом мы судим на основании того, что не 
можем вспомнить в определенный момент времени, мы помним о 
том, что именно забыли. Это отчетливо понимал еще Блаженный 
Августин, терзающий себя вопросом: «Как можно пытаться 
вспомнить то, что забыто?». «Когда сама память теряет что-то, 
как это случается, когда мы забываем и силимся припомнить, то 
где производим мы наши поиски, как не в самой памяти? − спра-
шивает Августин. − И если случайно она показывает нам что-то 
другое, мы это отбрасываем, пока не появится именно то, что мы 
ищем. А когда это появилось, мы говорим: «Вот оно!» Мы не 
сказали бы так, не узнай мы искомого, и мы не узнали бы его, ес-
ли бы о нем не помнили. Мы о нем, правда, забыли. Разве, одна-
ко, оно не совсем выпало из памяти и нельзя по удержанной час-
ти найти и другую? Разве память не чувствует, что она не может 
целиком развернуть то, к чему она привыкла как к целому? 
Ущемленная в привычном, словно охромев, не потребует ли она 
возвращения недостающего?» [1, с.23].  

Августин впервые описал известный в психологии памяти 
феномен «на кончике языка», обратив внимание на то обстоя-
тельство, что при невозможности вспомнить какое-то хорошо из-
вестное имя, человек в момент попытки воспроизвести это имя, 
вместе с тем, ясно осознает, что это имя он помнит, но вспомнить 
не может. «Если мы видим знакомого или думаем о нем и припо-
минаем его забытое имя, − говорил Августин, − то любое, при-
шедшее в голову, с этим человеком не свяжется, потому что нет 
привычки мысленно объединять их. Отброшены будут все имена, 
пока не появится то, на котором и успокоится память, пришедшая 
в равновесие от привычного ей сведения. А где было это имя, как 
не в самой памяти? Если даже нам напомнит его кто-то другой, 
оно, все равно, находилось там. Мы ведь не принимаем его на ве-
ру, как нечто новое, но, вспоминая, только подтверждаем сказан-
ное нам. Если же это имя совершенно стерлось в памяти, то тут 
не помогут никакие напоминания. Забыли мы его, однако, не до 
такой степени, чтобы не помнить о том, что мы его забыли. Мы 
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не могли бы искать утерянного, если бы совершенно о нем забы-
ли» [1, с.23,24]. 

Мы имеем дело с интересным проявлением памяти: «забыл, 
но помню, что именно забыл».  В настоящее время не существует 
доказательств того, что информация (а информация, хранящаяся 
в человеческой памяти, является по своей природе смысловой 
информацией), однажды попавшая в память, с течением времени 
может бесследно исчезнуть. Вместе с тем психологами еще не 
предложены доказательства того, что информация, однажды по-
павшая в память, с течением времени никуда не исчезает. Хотя в 
научной литературе нередко встречаются высказывания на этот 
счет. Например: «Память непрерывна в том смысле, что никоим 
образом нельзя искусственно уменьшить ее содержимое, стереть 
что-либо». Авторы этого утверждения настаивают на том, что, на 
современном этапе развития психологической науки не сущест-
вует средств, которые бы позволили стереть ту или иную зону 
памяти, или, иначе, «вызвать амнезию в полном смысле слова, 
амнезию абсолютную» [89, с.65]. 

Обращаясь к первым в психологии исследованиям памяти, 
следует отметить, что некоторые открытые Эббингаузом эмпири-
ческие закономерности еще не в полной мере осмыслены. Взять 
хотя бы такой примечательный факт, установленный Эббингау-
зом: спустя время после того, как испытуемый заучил некоторый 
материал, ему предлагается воспроизвести искомый стимульный 
ряд. Испытуемый при всем желании не может вспомнить не од-
ного стимульного элемента. Вроде бы тривиальное явление. Но 
оказывается, что для того, чтобы повторно заучить тот же самый 
материал, испытуемому требуется гораздо меньше времени, чем 
ранее. А это означает, что испытуемый все же помнит о том, что 
не помнит! Как же устроена память, если можно помнить, будучи 
не способным вспомнить? 

Попробуем если не ответить на этот вопрос, то, во всяком 
случае, определить  возможный путь решения, идейный контур, 
помогающий обозначить вероятное направление поисков.  

Со времен Г. Эббингауза общеизвестно, что удержание ин-
формации в памяти зависит от времени. Чем больше интервал 
удержания, тем ниже продуктивность воспроизведения. Однако 
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невозможность в актуальный момент времени воспроизвести не-
которую искомую информацию не должна расцениваться как 
свидетельство отсутствия или наличия этой информации в памя-
ти. Но обычно именно по эффективности воспроизведения судят 
о сохранности заученного материала. Действительно, если испы-
туемый не воспроизводит или не узнает ранее предъявленную 
информацию, то, казалось бы, это должно служить подтвержде-
нием факта забывания, так как других эмпирических критериев 
не существует. В житейской практике мы именно так и рассужда-
ем, говоря о сохранности в памяти той или иной информации. 
Хотя ясно, что эффективность воспроизведения характеризует 
исключительно способность субъекта к произвольному извлече-
нию некоторого информационного материала, хранящегося в па-
мяти, и никоим образом не может выступать в качестве релевант-
ного опытного референта отсутствия или наличия в памяти этого 
материала. Забывание как эмпирический феномен не может яв-
ляться предметом экспериментального исследования. Если мы 
даже не помним о том, что хотим вспомнить, у нас нет оснований 
полагать, что когда-то ранее запомненная информация в памяти 
не содержится. «Пусть человек уверен, что он ничего не помнит, 
− замечает В.М. Аллахвердов, − на самом деле он все же вполне 
может что-то хранить... в своей памяти. Даже когда наше созна-
ние забывает, оно на самом деле помнит что-то из забытого, пом-
нит то, что как бы не помнит» [10, с.117]. 

Известно, что могут быть разные формы обоснования: как 
индуктивные, так и дедуктивные. Пойдем сначала индуктивным 
путем. Для этого рассмотрим несколько показательных эмпири-
ческих примеров. 

Простейшим случаем, демонстрирующим сохранность в па-
мяти определенной информации при субъективной неспособно-
сти к ее произвольному воспроизведению, служит выполнение 
элементарного задания с использованием метода узнавания. Так, 
например, если человеку предъявить 20–25 слов, то едва ли он 
запомнит все слова ряда с первого предъявления. Если этому же 
испытуемому после воспроизведения предложить другой ряд, ко-
торый составлен как из новых слов, не входящих в первый сти-
мульный ряд, так и из тех, которые не были воспроизведены, то 
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испытуемый, как правило, всегда легко опознает те слова, кото-
рые предъявлялись ему в первом стимульном ряду. Каждый мо-
жет провести подобный эксперимент и убедиться в справедливо-
сти сказанного. 

В 1941 году Х. Барт обнаружил свидетельство возможности 
сверхдлительного сохранения запомненного материала, запечат-
ленного в ранние детские годы. Каждый день в течение трех ме-
сяцев, начиная с пяти месяцев, ребенку читали три отрывка на 
греческом языке. Между 18-м и 21-м месяцами ему ежедневно 
прочитывались три других отрывка. Так продолжалось до трех 
летнего возраста ребенка, и при этом для каждых последующих 
трех месяцев брались новые отрывки. В общей сложности был 
прочитан 21 отрывок. В возрасте 8,5 лет испытуемый выучил 7 из 
этих отрывков и 3 новых. Было установлено, что старые отрывки 
заучиваются на 30% быстрее новых. Сохранение материала в па-
мяти оценивалось по разнице в количестве повторений, необхо-
димых для заучивания старых и новых отрывков. В возрасте 14 
лет (то есть спустя примерно 11 лет) сохранение составило 8%, а 
в 16 лет различий уже не было отмечено (См. [52, с.103,104]). 

В 1973 году Л. Стэндинг провел следующий эксперимент. 
Испытуемым показывали серию слайдов с фотографиями лиц. 
Каждый стимул предъявлялся  один раз в течение пяти секунд. 
Спустя два дня проверяли способность испытуемых вспоминать 
ранее предъявленный материал. Использовался метод узнавания. 
Для этого испытуемым показывали две картинки – одну старую и 
одну новую – и просили указать, какая из фотографий предъяв-
лялась ранее. Даже когда Стэндинг довел исходное количество 
слайдов до 10000 (!), частота ошибок была очень низкой [86].  

С.С. Корсаков изучал расстройства памяти, главным образом, 
случаи «забывания недавнего прошлого». Он на основании на-
блюдений больных, страдающих амнезией, был вынужден при-
знать, что «при потере памяти способность фиксации все-таки 
остается» [58, с.75]. Красноречивы выводы, которые делает Кор-
саков, обобщая свои клинические наблюдения: «Для человека, 
изучающего законы нормальной душевной жизни, описываемые 
мною случаи могут представить интерес со стороны следующих 
пунктов: 1) поразительно, что иногда впечатления недавнего ис-
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чезают из памяти больного почти моментально. Только что собы-
тие кончилось, и больной уже не может его вспомнить; 2) оказы-
вается, однако, что, хотя больной и решительно не может вспом-
нить того, что только что случилось, но след от этого остается в 
психике больного и через некоторое время, может быть через год, 
вдруг неожиданно всплывает в сознании. То, что больной момен-
тально позабывает, потом делается способным к воспоминанию. 
При этом оказывается часто, что целый ряд следов, которые ре-
шительно не могут быть восстановлены в сознании ни активно, 
ни пассивно, продолжают жить в бессознательной жизни (курсив 
А.А.), продолжают направлять ход мыслей больного, подсказы-
вают ему те или другие выводы и решения [58, с.74]. 

В 1911 году Э. Клапаред описал любопытные факты, связан-
ные с поведением больных, имеющих корсаковский синдром. 
Клапаред в течение нескольких дней здоровался с одним боль-
ным и незаметно колол его в момент рукопожатия иглой. Боль-
ной перестал подавать Клапареду руку. Вместе с тем, он не узна-
вал его и не помнил ни факта укола, ни факта того, что с ним 
здоровались (См.: [42, с.132]).  

А.Н. Леонтьев (1935) вырабатывал у подобных больных ус-
ловный рефлекс на болевой раздражитель, хотя больные не пом-
нили этого и не могли осознать этого факта (См. [42, с.132]).  

Б.В. Зейгарник приводит любопытный клинический случай, 
описанный Э.А. Коробковой. Больному показывают часы и 
спрашивают, как этот предмет называется. Хотя он и отвечает, 
что не знает, но через некоторое время говорит: «Я прежде знал, 
у меня тоже были часы, а сейчас я забыл, как это называется» 
(См. [42, с.45–46]).  

Многочисленны случаи так называемой феноменальной па-
мяти. Известно, что поразительную музыкальную память имели 
Моцарт и Бетховен, феноменальной зрительной памятью облада-
ли художники Н. Ге и Г. Дорэ. А. Македонский знал всех своих 
солдат по именам, а феноменальную память на лица имел 
А.В. Суворов. Универсальная память была у Шеришевского. Его 
уникальные способности несколько десятков лет изучали 
А.Н. Леонтьев и А.Р. Лурия. В литературе описаны и другие 
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примеры сверхдолговременного хранения информации (См., на-
пример, [91, с.264–272]). 

В гипнологии используют специальные техники индуциро-
вания особых состояний сознания. Путем внушения, в частности, 
удается достичь эффекта возрастной регрессии. Так, например, 
пациентку в зрелом возрасте, проходившую психотерапевтиче-
ский курс, в состоянии гипноза «вернули» в четырехлетний воз-
раст. От близких ей людей стало известно, что в детские годы она 
любила играть золотыми часами с крышкой, которые давал ей 
сосед. Хотя в обычном состоянии сознания она этого не помнила, 
в ситуации регрессии возраста, когда  терапевт без слов показал 
ей свои золотые часы с крышкой, она тотчас признала в нем сво-
его бывшего соседа [103, с.39].  

К.И. Платонов рассматривал поведение испытуемых в со-
стоянии гипноза как подлинную репродукцию переживаний, со-
ответствующих внушенному возрасту. В качестве проявлений, 
указывающих на это, автор упоминает представления, отношения 
к окружающему, интонацию голоса, характер речи, почерка и ри-
сунка. При использовании тестов Бине − Симона К.И. Платонов 
получил результаты, соответствующие внушенному возрасту. 
Позицию подлинности вызываемых в гипнозе состояний поддер-
живают А. Форель, В.В. Средневский, Р. Труэ, Э. Фромм (См. 
[84, с.150]). Произвольное сознательное подражание образцам 
детского поведения не приводит к решению некоторых тестов 
тем способом, который использует ребенок в соответствующем 
возрасте. 

А.Р. Лурия, анализируя поведенческий рисунок взрослых ис-
пытуемых, находящихся в состоянии возрастной регрессии, за-
ключает, что их поведение – это не «разыгрывание детской си-
туации, а реальное всплывание тех следов, которые отразились в 
раннем детстве и которые, казалось бы, исчезли» [70, с.13].  

В состоянии возрастной регрессии изменяются психофизио-
логические показатели в соответствии со спецификой внушенного 
возраста. «Полученное электроэнцефалографическое исследова-
ние состояний детского возраста является принципиальным и 
важным доказательством объективности гипнотической регрессии 
возраста», − констатируют специалисты по гипнозу [84, с.170]. 
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В гипнозе воспроизводится объективная симптоматика про-
шлых заболеваний: гипнорепродукционная болезнь по П.Т. Була-
тову и П.И. Булю. Эти симптомы не могли воспроизводиться без 
гипноза [84, с.150, 151]. В состоянии гипноза возможно также 
восстановление «забытого» испытуемым языка [52, с.104]. 

В 1893 году немецкий психиатр Крафт-Эбинг заинтересовал-
ся вопросом: «Как долго сохраняются в памяти двигательные на-
выки, эмоциональные состояния, заученные интеллектуальные приемы и 
т.п.?» Он погружает в гипнотический сон 33-летнюю женщину и 
внушает ей, что, когда она проснется, ей будет три года. После 
пробуждения женщина ведет себя так, как это было свойственно 
ей в трехлетнем возрасте [63, с.68,69]. Крафт-Эбинг считал, что в 
гипнозе возможно подлинное изменение личности человека, со-
ответствующее внушаемому образу. 

В.И. Лебедев, со ссылкой на исследования Н.А. Березанской, 
приводит примеры ответов взрослых испытуемых, которым вну-
шили в гипнозе, что им пять лет: 

   «Испытуемая О. 
Почему солнце не падает? 
Потому что большое. 
Испытуемая Т. 
Почему солнце не падает? 
Потому что оно к звездочкам привязано. 
Испытуемая С. 
Почему луна не падает? 
Её прибили. 
А кто прибил? 
Дядя с самолёта. 
Испытуемая Т. 
Речка живая? 
Да, она по камешкам бегает. 
Гора живая? 
Нет, она стоит. Стоит, и все. 
Поезд живой? 
Да, он людей возит. 
Испытуемая О. 
Луна живая? 
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Нет. Она светит плохо. Она совсем не нужна. У нас фонари 
есть. 

Что более живое: ящерица или ветер? 
Я не знаю, что такое ящерица. 
А что более живое:кошка или ветер? 
Я знаю сказку про ветер, про мороз и про месяц. Они все 

братья и в избушке жили. Ветер живой» [63, с.70]. 
По характеру этих ответов можно судить, что они точно со-

ответствуют интеллектуальному развитию детей пятилетнего 
возраста. Интересно то, что никто из профессиональных актеров, 
которых просили перевоплотиться в пятилетних детей и отвечать 
на вопросы так, как могли бы отвечать дети в этом возрасте, не 
справился с этой задачей. 

Во время первого сеанса гипнотерапии пятилетнюю девочку 
посадили на стул, а затем терапевт повторил несколько раз слова 
внушения: «засыпай», «спи крепко». В это время в руках девочки 
была ее любимая кукла. Девочка затем не получала никаких ин-
струкций от гипнотерапевта. В постгипнотическом состоянии ей 
было сказано, что если когда-нибудь в будущем терапевт спросит 
ее о кукле, она должна будет положить ее в кресло, сесть рядом и 
подождать до тех пор, пока кукла не заснет. Несколько дней 
спустя гипнотизер встретился с девочкой в то время, когда она 
играла. В этот момент кукла лежала  в своей игрушечной кроват-
ке. Терапевт, как бы между прочим, задал девочке вопрос о кук-
ле. В ответ на это она взяла куклу из кроватки, показала её, а по-
том стала объяснять, что кукла устала и хочет спать, положила её 
в кресло, села рядом и стала наблюдать за куклой. Когда ей зада-
ли вопрос, что она делает, она ответила: «Жду» [103]. 

Испытуемому в возрасте 46 лет внушают сначала, что ему 
восемь лет, и просят написать какую-нибудь фразу. Затем вну-
шают, что ему пятнадцать лет, и тоже просят что-нибудь напи-
сать. При сравнении этих записей с почерком сохранившихся 
школьных тетрадей было обнаружено, что они идентичны почер-
ку соответственно внушенного возраста. В.И. Лебедев приводит 
примеры еще более экзотических экспериментов, когда человеку 
внушается, что ему меньше года. «Зрачки при этом сужаются, 
движения глазных яблок становятся несогласованными − каждый 
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глаз двигается независимо от другого, а иногда глазные яблоки 
надолго застывают в положении косоглазия («плавучие» и «ко-
сые» глаза новорожденных)» [63, с.69, 70]. Интересно, что деко-
ординации глазных яблок не наблюдается при прямом гипноти-
ческом внушении: «Ваши глаза двигаются независимо друг от 
друга». Кроме этого при репродукции состояния новорожденно-
сти удавалось вызывать спонтанный сосательный рефлекс, харак-
терный детский «плач» новорожденных без слёз с соответствую-
щей мимикой, выраженные хаотичные некоординированные 
движения верхних и нижних конечностей, сгибание рук в кисте-
вых и локтевых суставах и приведение их к туловищу, что напо-
минало позу эмбриона. Испытуемый «в состоянии новорожден-
ности» не реагировал на приказы гипнолога, например, открыть 
глаза, лежать спокойно, не называл своего имени, не мог фикси-
ровать глазами поднесенный к лицу яркий предмет, т.е. репроду-
цировал «бессознательное состояние детства». Требовался специ-
альный приказ гипнолога: «Ты взрослый», чтобы вывести испы-
туемого из этого состояния. После гипнотического сеанса имела 
место тотальная амнезия [84, с.170, 171].  

Выводы, которые делают исследователи, сводятся к следую-
щему: в состоянии гипноза возможно восстановление  в памяти  
впечатлений первых недель рождения и изменение  уровня пси-
хической активности человека. Эксперименты с внушенным 
грудным возрастом показывают, что в мозгу имеется хранилище 
«долговременной бессознательной памяти», из которого при спе-
циальных условиях можно извлекать необходимую информацию. 
Вместе с тем, пока остается загадочным факт того, каким образом 
при регрессии  возраста испытуемый способен сохранять контакт 
с гипнологом и как  при воспроизведении состояний, относящих-
ся, например, к первым годам жизни, выключается последующий  
онтогенетический опыт. 

Понятно, что в привычных для нас состояниях сознания опи-
санные выше эффекты невозможны. Но при рассмотрении инте-
ресующей нас темы важен сам факт сохранения как онтогенети-
чески ранних паттернов психомоторной активности, так и спо-
собности к воспроизведению первого прижизненного опыта. По-
следнее имеет еще и особый смысл: человек помнит саму спо-
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собность к воспроизведению событий прошлого. Почему в со-
стоянии гипноза человек способен вспомнить то, что ни при ка-
ких условиях невозможно в привычных состояниях сознания? На 
этот вопрос еще нет убедительных ответов. Ясно одно, что в по-
добных состояниях многократно увеличиваются возможности 
доступа сознания к содержимому памяти. Это происходит, по-
видимому, за счет нейтрализации работы тех механизмов, кото-
рые в обычных состояниях сознания ограничивают сферу содер-
жимого памяти, потенциально допускающую осознание. Воспо-
минание (не как процесс, а как результат этого процесса) – есть 
следствие работы механизма осознания, и следует предположить, 
что гипнотическое внушение непосредственно влияет на режим 
работы этого механизма. 

Существуют и другие факты, подтверждающие наличие в 
памяти той информации, которую, как правило, в обычном ре-
жиме работы сознания невозможно вспомнить (правда, нередко 
удается узнать). Как поэтически выразился Иштван Харди, «па-
мять − это прекрасное озеро души, из неизмеримых глубин кото-
рого могут выплывать на поверхность все новые и новые сокро-
вища...».  

Эмпирические свидетельства сохранности мнемических сле-
дов при блокаде сознательного доступа к искомому содержанию 
памяти, тем не менее, не позволяют экстраполировать частное за-
ключение о наличии определенного мнемического материала на 
все возможные случаи запоминания, так как в эксперименталь-
ных процедурах испытуемый всегда имеет дело с каким-то опре-
деленным стимульным материалом. Иначе говоря, результаты 
любого, даже самого валидного эксперимента дают лишь необ-
ходимые, но недостаточные основания для уверенного вывода 
относительно тотальной сохранности всех мнемических следов. 
Для подтверждения этого необходимо иметь не эмпирические, а 
рациональные основания. С тем, чтобы определить такие основа-
ния, для начала рассмотрим вопрос о том, что обусловливает эф-
фективность запоминания. 

Еще Г. Эббингауз выделял следующие факторы, влияющие 
на продуктивность запоминания: степень осмысленности запо-
минаемого материала, установка на запоминание, интерес или 
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субъективная значимость информационного материала, структу-
рированность и объем материала, способ запоминания [99, с.252–
258]. Кроме указанных факторов, могут иметь существенное зна-
чение также время, за которое происходит запоминание; новизна 
информации; характер деятельности, предшествующей запоми-
нанию и деятельности, заключенной между запоминанием и по-
следующим воспроизведением; эмоциональный настрой испы-
туемого; положение элемента в предъявляемом ряду (фактор 
края) и пр. [52, с.94-103]. Допустим, что таких факторов n-ое ко-
личество. И едва ли возможно, даже приблизительно, установить 
число всех возможных переменных, влияющих на продуктив-
ность запоминания. Да это и не нужно. Важно, что эти факторы, в 
совокупности, определяют эффективность запоминания, или ина-
че, прочность мнемического следа. Прочность следа памяти пра-
вомерно трактовать как интенсивностную характеристику сле-
дообразования. Тем самым, эффективность запоминания  − глу-
бина того смыслообразования, которое формируется в ходе запо-
минания [6, с.184], будет зависеть от степени выраженности, а, 
следовательно, и от меры влияния на процесс запоминания вы-
шеперечисленных факторов. Для доказательства тотальной со-
хранности мнемических следов не имеет значения, какова проч-
ность следа. Иными словами, не столь существенно знать, каким 
образом определяется и какова величина интенсивности следа. 
Если след образован, то I > 0, где I − глубина мнемического следа 
(интенсивность). Понятно, что если I = 0, говорить о каком-либо 
содержании памяти не приходится. Если в памяти ничего не от-
ложилось, то в ней ничего и не сохранится. В связи с обсуждае-
мым вопросом можно вспомнить позицию А. Н.Леонтьева, кото-
рый говорил: «А бывает ли исчезновение хранимых следов? Дей-
ствительно. А может быть, никогда не бывает? (Курсив А.А.) 
…Все дело в том, что меняется возможность воспроизведения, а 
след существует независимо. Раз он образовался, то он существу-
ет. Это необратимый процесс − следообразование. Припоминание 
− вот где проблема стоит» [66, с.277]. 

Величина интервала удержания, без сомнения, оказывает су-
щественное влияние на эффективность воспоминания. «Время, − 
отмечают А.М. Вейн и Б.И. Каменецкая, − как будто заставляет 



бледнеть изображения, сложенные в хранилище нашей памяти, 
затрудняя их воспроизведение» [25, с.123]. Но при этом нельзя 
утверждать, что время удержания влияет на сохранность мнеми-
ческого материала. Длительность хранения может определять 
лишь степень доступности для сознания этого материала в опре-
деленный момент времени. Тем самым, разрешающая способ-
ность сознания в отношении доступа к любым событиям прошло-
го, событиям, о которых «знает» память, регулируется временем 
хранения информации об этих событиях.  

Теперь, мы имеем возможность выразить эту зависимость в 
следующем виде:  

IP
t

= , 

где t − время интервала удержания. Очевидно, что t > 0, так как 
воспроизведение запомненной информации может происходить 
только после момента запоминания; I − глубина следообразова-
ния; P − способность к воспроизведению. 

С увеличением времени уменьшается способность к произ-
вольному воспоминанию. Запишем данное утверждение в другом 
виде: 

lim 0
t

I
t→∞

=  

 Отсюда видно, что при  t → ∞ 0Ρ → . Это означает, что в 
любой момент времени сохраняется потенциальная способность 
к воспроизведению, т.е. P ≠ 0, ибо, I > 0, хотя вероятность актуа-
лизации этой способности уменьшается с увеличением времени 
хранения информации в памяти. (Еще Н.Н. Ланге высказывал 
предположение, что «забвение растет пропорционально лога-
рифму времени, протекшего со времени восприятия» [62, с.223]). 

На основании выше сказанного оправдано будет ввести по-
нятие «нижний порог воспоминания» и выделить в памяти три 
относительно независимые зоны, каждая из которых представля-
ет собой совокупность смысловых областей [6, с.184, 185]. 

Первая мнемическая зона состоит из таких следообразова-
ний, к которым путь для сознания всегда открыт. В момент вре-
мени tx человек произвольно способен воспроизвести ту инфор-
мацию, которая была запомнена в момент времени t . Эта зона 0
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фактически и является надпороговой зоной воспоминания. Со-
держимое этой зоны всегда может быть осознано. Для сознания  
− это зона открытого доступа. 

Вторая мнемическая зона состоит из таких следов, доступ к 
которым ограничен. Однако при попытке воспроизвести инфор-
мацию, которая содержится в этой зоне, человек всегда помнит о 
том, что именно он хочет вспомнить, хотя при этом вспомнить не 
может. Это как раз тот случай, которому соответствует феномен 
«на кончике языка». Это − пороговая зона воспоминания. Вместе 
с тем, для сознания – это зона ограниченного доступа. 

Третья мнемическая зона образована из таких следов, кото-
рые память хотя и хранит, но доступ к ним для сознания всегда 
закрыт. Иными словами, в каждый момент времени сознательное 
усилие, направленное на воспроизведение этого содержания па-
мяти, является невозможным, так как человек, храня в памяти эту 
информацию, не осознает то, что ему нужно вспомнить. Другими 
словами, человек помнит, но не может вспомнить то, что он пом-
нит, так как  он не помнит, что именно он должен вспомнить. 
Третья мнемическая зона, таким образом, является для сознания 
зоной закрытого доступа. 

Три мнемические зоны образуют структуру бессознательно-
го, так как память в аспекте сохранения информации есть бессоз-
нательная психика. 

Сформулируем теперь итоговый вывод: при сохранении всех 
мнемических следов способность к их воспроизведению зависит 
от отношения интенсивности следообразования ко времени ин-
тервала удержания следа в памяти. 

Эмпирическими аналогами «интенсивности следообразова-
ния» могут рассматриваться «значимость информации», «яркость 
впечатления», «субъективная важность» и т.п. 

В данном случае речь не идет о том, что происходит с мне-
мическими следами с течением времени: каким образом и в каких 
связях с другими смыслами памяти они продолжают существо-
вать. Очевидно, что информация, хранящаяся в памяти, может 
ассимилироваться с уже ранее запомненной, обобщаться, реду-
цироваться и т.д. Однако в каком бы виде и каким бы образом за-
помненная информация в памяти ни сохранялась, она никогда из 
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памяти не исчезнет, даже несмотря на то, что после момента за-
поминания пройдет продолжительное время.  

Воспоминание − это активная когнитивная деятельность, в 
рамках которой не репродуцируется, а реконструируется прожи-
тый опыт. В силу этого, становятся объяснимыми искажения, не-
редко сопутствующие процессу воспоминания. Вместе с тем, на-
до отметить, что неординарные, яркие эпизоды своей жизни, 
включая и события самого раннего детства, человек в состоянии 
восстановить в памяти даже по прошествии десятков лет. Именно 
о такого рода впечатлении мы обычно говорим: «Оставило глу-
бокий след в памяти». «Переживания, сопровождаемые сильным 
удовольствием или неудовольствием, неискоренимо … запечат-
леваются и часто после многих лет вспоминаются с большой от-
четливостью», − писал Г. Эббингауз [99, с.258]. Но едва ли в 
обычном состоянии сознания можно произвольно вспомнить со-
держание скучного разговора, который состоялся неделей рань-
ше, если, конечно, в каком-либо смысле, этот разговор не являлся 
субъективно значимым.  

Зачем, собственно, человеку помнить обо всем? Допустим, 
память располагает критериями, согласно которым часть инфор-
мации следует сохранять для будущего, а часть − нет. Такого ро-
да допущение требует специальной логики обоснования функ-
ционального назначения таких критериев селекции. Кроме того, 
необходимо объяснить, почему, если они действительно сущест-
вуют и являются инвариантными относительно любых частных 
эмпирических случаев, они именно такие, а не другие. Во всяком 
случае, одним из таких критериев не может служить «полезность 
информации». Запоминание всегда происходит в актуальный мо-
мент текущего настоящего (запоминание – актуально работаю-
щий механизм сознания), поэтому нельзя знать наперёд, что ока-
жется полезным, а что – бесполезным с точки зрения будущего. 
Ведь будущего всегда еще нет. Не будет ли более простым и, 
вместе с тем, более рациональным другой вариант решения этой 
проблемы: может, человек и должен запоминать всё, поскольку 
не может знать, что ему понадобиться в будущем. Иначе говоря, 
запоминать «на завтрашний день», впрок, на всякий случай. Ведь 
поставленный в начале вопрос можно переформулировать и в от-
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рицательном смысле: «Зачем человеку запоминать, для того, что-
бы затем забыть?»  

В реальности, т.е. в том или ином эмпирическом случае, как 
на объём запоминаемой информации, так и на время её хранения 
могут быть наложены определённые ограничения. Это означает, 
что какие-то критерии существуют, если мы обсуждаем кон-
кретные примеры запоминания и хранения информации. Рас-
смотрение памяти как эмпирического явления предполагает ши-
рокий спектр допущений о критериях селекции информации при 
запоминании и факторах, обусловливающих невозможность 
воспроизведения. Память же, взятая в рассмотрении как идеали-
зация, а не как эмпирический предмет изучения, сохраняет всю 
поступающую в неё запомненную информацию. Как показывают 
выше приведенные примеры, информация сохраняется с отмет-
кой о времени её поступления. К аналогичному выводу, кстати, 
приходит Е.Н.Соколов [90, с.5]. На работу памяти как идеально-
го образования, в отличие от работы памяти конкретного эмпи-
рического субъекта, не могут быть наложены какие-либо огра-
ничения. Критериев селекции информации и её сохранения в 
идеале не может существовать. Исследуя эффекты работы памя-
ти, мы хотя и имеем дело со вполне определенными испытуе-
мыми, которые обнаруживают свои индивидуальные особенно-
сти, предметом изучения все же является сам феномен памяти, а 
не  память тех или иных ее эмпирических носителей. Память 
Иванова нам интересна настолько, насколько ее исследование 
дает знание о памяти вообще.  

Как ни парадоксально, забывание в качестве эмпирического 
феномена не может быть предметом эмпирического исследования.  

Во-первых, в любом опыте, в том числе экспериментальном, 
мы имеем дело только со случаями воспроизведения или узнава-
ния. Поэтому рационально доказать возможность стирания мне-
мических следов не представляется вероятным. 

Во-вторых, при наличии опровергающих случаев (а их опи-
сано неисчислимое количество), т.е. фактов сверхдлительного 
сохранения информации, допущение о возможности забывания 
не в качестве явления, тождественного невоспроизведению, а как 
причины невоспроизведения, становиться несостоятельным. 
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Ссылка на индивидуальные особенности при такого рода объяс-
нениях не является весомым аргументом, так как, если хотя бы 
один человек обнаруживает феноменальную память, значит, пре-
делы возможностей сохранения информации для человека в 
принципе не определены природными законами. В противном 
случае, следует считать тех, кто обладает феноменальной памя-
тью, не совсем людьми, или более чем людьми, ведь они демон-
стрируют способности, невозможные для подавляющего боль-
шинства людей. О минимальных возможностях памяти как иде-
ального явления следует судить по максимуму возможностей 
памяти эмпирического субъекта. Аналогичным образом рассуж-
дал К. Левин, объясняя возможность установления психологиче-
ского закона на материале одного единственного эмпирического 
случая [64]. 
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§7. Мнемические эффекты 

Эффект реминисценции – улучшение со временем воспроиз-
ведения заученного материала без его повторения в интервале 
удержания. Отсроченное на несколько дней воспроизведение не-
редко дает лучшие результаты, чем воспроизведение материала 
сразу после его заучивания. В эксперименте П. Бэлларда испы-
туемые заучивали стимульный  материал за недостаточное для 
полного усвоения время. Затем испытуемые воспроизводили ма-
териал сразу после заучивания и через определенные промежутки 
времени (от 24 часов до 7 дней). Наиболее результативным ока-
залось воспроизведение через 2-3 суток после заучивания. Коли-
чественное улучшение воспроизведения  при последующих вос-
произведениях закрепилось в психологии под названием феноме-
на Бэлларда. Согласно одной из гипотез,  улучшение воспроизве-
дения происходит из-за консолидации в памяти ранее запомнен-
ной информации [95, с.611–612]. Но реминисценция имеет место 
и при отсутствии какого-либо обращения к ранее запомненному 
материалу в период удержания, т.е. в период времени от момента 
запоминания до момента воспроизведения (феномен Уорда – 
Ховлэнда). 

Строго говоря, реминисценция имеет место в том случае, ко-
гда испытуемый спустя определенное время после запоминания 
информационного материала воспроизводит те элементы сти-
мульного ряда, которые не были воспроизведены сразу после за-
учивания, поэтому нередко реминисценцию рассматривают как 
процесс обратный забыванию.  

Эффект интерференции – влияние на эффективность вос-
произведения искомого материала предшествующей или после-
дующей информации. Выделяют два вида мнемической интерфе-
ренции: проактивная и ретроактивная. Допустим, испытуемый 
заучивает последовательно два списка слов: список А и список В. 
При воспроизведении слов из списка В может иметь место проак-
тивная интерференция, поскольку предшествующая информация 
(слова из списка А) оказывает негативное влияние на продуктив-
ность воспроизведения. В случае воспроизведения слов из списка 
А может проявляться ретроактивная интерференция, т.к. теперь 
последующая информация (слова из списка В) влияют на сниже-
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ние эффективности воспроизведения слов из списка А. Вообще 
говоря, информация в интервале удержания всегда влияет на вос-
произведение (вспомним эксперимент Петерсенов). Разновидно-
стью эффекта интерференции является эффект края: начало и 
конец информационного ряда запоминаются (и воспроизводятся) 
лучше, чем середина. Данный факт объясняется действием про- и 
ретроактивной интерференции или торможения.    

Эффект фон Ресторф: независимо от характера стимульно-
го  материала, если в заучиваемом ряду разнородные элементы 
перемежаются с большим количеством однородных, то эти раз-
нородные элементы воспроизводятся лучше, чем однородные 
(См. [95, с.597]). 

Эффект незавершенных действий (эффект Зейгарник): неза-
вершенные действия вспоминаются лучше, чем завершенные. 
Б.Ф. Зейгарник обнаружила данный эффект в следующем экспе-
рименте. Испытуемому требовалось выполнить 20 заданий. Вы-
полнение половины из этих заданий экспериментатором преры-
валась. Другая половина заданий испытуемым выполнялась до 
окончательного завершения. Когда испытуемый заканчивал по-
следнее действие, экспериментатор просил сказать, какие задания 
он выполнял. Оказалось, что воспроизведение незавершенных 
действий было почти в 2 раза эффективнее, чем  завершенных.  

Эффект последействия прерванного действия (эффект Ов-
сянкиной): прерванные действия имеют тенденцию к заверше-
нию. М. Овсянкина провела эксперимент, в котором был уста-
новлен данный эффект: испытуемому даются элементарные по 
сложности выполнения задания. Например, требуется сложить 
фигуру из разрезанных частей, нарисовать предмет, решить голо-
воломку и т.п. Испытуемый начинает выполнять задание. При-
мерно в середине выполнения задания или ближе к концу 
М. Овсянкина прерывала его и просила выполнить другое дейст-
вие со словами: «Пожалуйста, сделайте это». Испытуемый брался 
за второе задание, которое было совершенно не похожим на пер-
вое, и заканчивал его. В то время, когда испытуемый занимался 
вторым заданием, экспериментатор  скрывал материал первого 
задания и делал вид, что он чем-то занят, например, писал или 
рылся в письменном столе. Оказалось, что в 86% случаев испы-
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туемые возвращались к прежнему, прерванному действию, желая 
его завершить, хотя по инструкции этого уже делать не требова-
лось [43, с.18–32]. 

Эффект забывания намерения обнаружила Г.В. Биренбаум. 
Эксперимент состоял в следующем: испытуемый должен был 
выполнять различные задания в письменном виде. Каждое зада-
ние выполнялось на отдельном листе бумаги. В инструкции к за-
данию указывалось, что после того, как оно выполнено, испы-
туемый должен подписать лист своим полным именем. Инструк-
ция о подписи на каждом бланке была подчеркнута. Среди зада-
ний, предлагаемых испытуемому, было задание нарисовать соб-
ственную монограмму. Забывание или, напротив, осуществление 
намерения, в качестве которого рассматривалась подпись,  явля-
лось зависимой переменной. Результаты показали, что испытуе-
мые чаще обычного забывали ставить свою подпись после вы-
полнения задания «изобразить монограмму», то есть деятельно-
сти, родственной по смыслу намерению. Характерно, что подпись 
не забывалась, если испытуемые стремились украсить монограм-
му, придать ей своеобразный, художественный вид. Б.В. Зейгар-
ник, объясняя этот экспериментальный эффект в соответствии с 
концепцией потребностей К. Левина, вместе с тем отмечает: «Ко-
гда испытуемые старались, например, нарисовать красивую мо-
нограмму, подпись не забывалась. Она забывалась, если моно-
грамма означала лишь начальные буквы имени» [42, с.373].

Эффект неосознанного негативного выбора впервые был от-
крыт и описан В.М. Аллахвердовым [9, с.26]. В мнемической 
деятельности эффект выражается в фактах устойчивого невос-
произведения тех или иных стимульных знаков. Так, например, 
испытуемый получал задание запомнить как можно больше 
предъявленных стимулов. Стимульный материал использовался в 
разных вариантах: согласные буквы; пары «буква-цифра», «со-
гласная-гласная»; двузначные числа, предъявляемые на слух; на-
звания игральных карт и т.д. Результаты показали, что при не-
воспроизведении определенных стимульных знаков эти знаки 
имеют тенденцию вновь невоспроизводиться, если они включены 
в новый стимульный набор. Другими словами, невоспроизведе-
ние − это не факт забывания, не когнитивная ошибка, связанная с 
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ограничениями ресурсов памяти, а закономерное следствие при-
нятия «сознательного» решения, что нужно воспроизводить, а что 
− нет. Для того чтобы не вспомнить, необходимо помнить, что не 
следует вспоминать! «Отсутствие воспроизведения не есть вос-
произведение, равное нулю. Скорее, − заключает 
В.М. Аллахвердов, − его стоит трактовать как "отрицательное 
воспроизведение"» [9, с.32]. Эффект Аллахвердова был обнару-
жен в оригинальном исследовании Н. Ивановой. Испытуемым − 
участникам студенческого хора − предъявляли звук на рояле. В 
ответ они должны были нажатием на соответствующую клавишу 
точно воспроизвести этот звук. Оказалось, что испытуемые чаще 
случайного делают одну и ту же устойчивую ошибку. Например, 
при предъявлении «ми» малой октавы испытуемый ошибочно 
нажимал клавишу «до» первой октавы. Если же ему предъявляли 
через какое-то время звук «до» первой октавы, то он чаще слу-
чайного отвечал нажатием клавиши «ми» малой октавы. Для та-
кой устойчивой ошибки необходимо помнить соответствие зву-
ков (помнить свою ошибку), что предполагает точное различение 
каждого звука [11, с.275-276].  
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§8. Методы исследования памяти 

Предметом исследования памяти обычно являются  либо от-
дельно взятые механизмы, либо особенности одного из видов па-
мяти. 

В экспериментах, как правило, имеется четыре переменных:  
1) вариации стимульного материала и способа его предъяв-

ления испытуемому;  
2) различия способа запоминания стимульного материала;  
3) изменения интервала между запоминанием и воспроизве-

дением (или узнаванием);  
4) многообразие способов воспроизведения запечатленного 

материала.  
Первые методы исследования мнемических явлений были 

предложены Г. Эббингаузом. В современной психологии эти ме-
тоды и их модификации по-прежнему широко используются на-
ряду с новыми методиками. 

К классическим методам, предложенным Г. Эббингаузом, 
относят: метод заучивания, метод антиципации, метод сбере-
жения, метод удержанных членов ряда. 

Метод заучивания. Испытуемому предлагают запомнить ряд 
элементов (слогов, слов, чисел, фигур и т. п.) с тем, чтобы до-
биться полного усвоения материала, который требуется заучить. 
Критерием усвоения является первое безошибочное воспроизве-
дение материала или, по более строгим критериям, два безоши-
бочных последовательных воспроизведения в любом порядке. 
После каждого предъявления стимульного ряда испытуемый пы-
тается его воспроизвести. Количество повторений, которое тре-
буется испытуемому для первого безошибочного воспроизведе-
ния всех элементов ряда в любом порядке, служит показателем 
запоминания. При этом становится возможным построить кри-
вую научения: на абсциссе откладывают число проб, а на ордина-
те – число элементов, правильно воспроизведенных при каждой 
пробе. Предлагая испытуемому повторно воспроизвести заучен-
ный материал спустя различные промежутки времени после за-
учивания, можно построить график забывания. Метод заучива-
ния, таким образом, позволяет прослеживать динамику процессов 
запоминания и забывания материала разного объема и содержа-
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ния. Наконец, этот метод позволяет выявить влияние проактив-
ного и ретроактивного торможения на процесс запоминания зна-
чительного по объему материала. С этой целью фиксируются 
элементы ряда, правильно воспроизведенные после каждого 
предъявления, и строится график частоты воспроизведения каж-
дого стимула за все предъявления [См. 53].  

В качестве разновидности метода заучивания часто применя-
ется метод постоянного числа предъявлений. Стимульный мате-
риал демонстрируется испытуемым определенное количество раз, 
заданное экспериментатором. Сразу же или спустя некоторое вре-
мя после окончания предъявлений определяют количество запом-
ненных элементов посредством воспроизведения или узнавания. 
Число правильно воспроизведенных каждым испытуемым элемен-
тов составляет показатель его запоминания; число правильно 
идентифицированных элементов – показатель его узнавания. 

У данных методов есть недостатки. Они ставят в более бла-
гоприятные условия медленно обучающихся, так как для дос-
тижения критериев усвоения им требуется большее число проб 
по сравнению с быстро обучающимися, что дает первым воз-
можность дополнительно повторить некоторые элементы мате-
риала [102]. 

Метод антиципации. В этом методе используется возмож-
ность запоминания организованных в ряд стимулов на основе 
принципа организации самого ряда. Испытуемому один или не-
сколько раз предъявляются элементы материала (слоги, слова, 
числа.), сгруппированного в ряды. Интервалы между последова-
тельно предъявляемым элементами составляют 2-3 сек. После это-
го испытуемый должен постараться воспроизвести их, соблюдая 
установленный порядок. Эта процедура обычно продолжается до 
первого безошибочного воспроизведения данного ряда. Если ис-
пытуемый совершает ошибку, экспериментатор поправляет его. 
Если испытуемый не может воспроизвести нужный элемент, экс-
периментатор «подсказывает» ему его. Исключение представляют 
первый и последний элементы ряда: для первого нет сигнала, по-
следний же сам не является сигналом. Для того, чтобы в опыте 
была возможна антиципация и первого элемента, ряд начинают с 
не идущего в счет дополнительного стимула, необходимого для 
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того, чтобы напомнить испытуемому первый элемент ряда. Какая 
бы разновидность этой методики ни применялась, получают 4 
следующих показателя: 1) общее время заучивания; 2) количество 
повторений, необходимых для достижения критерия усвоения (n); 
3) число ответов, правильно антиципированных в каждой пробе 
(m); 4) число ошибок в каждой пробе (p). Количественным крите-
рием эффективности является так называемый коэффициент вос-
произведения (Кв). Для определения данного коэффициента 
А.Н. Леонтьев [83] предложил следующую формулу: 

Кв = m/N*100, где N – общее количество стимулов. 
Поскольку испытуемый называет вслух каждый элемент,  экс-

периментатор может зарегистрировать ответные реакции и полу-
чить данные не только о ходе запоминания, но и о характере до-
пущенных ошибок. Для определения качества запоминания вы-
числяют среднюю частоту воспроизведения (f) каждого стимула: 

f = Σfm/n, где fm – частота воспроизведения каждого из предъ-
явленных стимулов. 

При использовании дополнительной аппаратуры регистриру-
ется латентный период вербальной реакции испытуемого. Дан-
ный параметр  может быть показателем прочности мнемических 
следов.  

Все перечисленные выше методы обычно используются в 
психологических исследованиях при изучении запоминания. 

Метод сбережения. Этот метод был разработан в целях 
изучения динамики изменения объема памяти (и особенно 
забывания) во времени. Исследование проводится в два эта-
па. На первом этапе испытуемые заучивают материал до 
безошибочного воспроизведения. По прошествии какого-то 
времени испытуемые доучивают материал. Повторное за-
учивание должно удовлетворять двум условиям: а) оно 
должно осуществляться тем же методом, с помощью которо-
го происходило первоначальное заучивание; б) испытуемый 
снова должен достигнуть того же критерия усвоения, кото-
рый был установлен при заучивании. Сбережение оценивается 
как различие между временем первоначального заучивания и 
временем доучивания, либо как сравнение ошибок, допущенных 
испытуемым в том и другом случаях. Для оценки эффективности 
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сбережения Т.П. Зинченко предложила две формулы вычисления 
коэффициента сбережения, а именно: 

Ксб = (Σn1 – Σn2) / Σn1*100, где Σn1 и Σn2   – число повторений 
при первом и последующем заучивании; 

Ксб = (Σp1 – Σp2) / Σp1*100, где Σp1 и Σp2  – число допущен-
ных ошибок при первом и последующем заучивании [См. 82]. 

Различие между числом проб или ошибок при первона-
чальном и повторном заучивании составляет величину абсо-
лютного сбережения. Однако вышеуказанные способы под-
счета не всегда дают одинаковый результат. Следовательно, 
необходимо вычислить величину относительного сбереже-
ния. Для этого можно использовать формулу Хилгарда: 

Ec = 100 (Ea - Er)/ (Ea - J), где Ес – относительное сбереже-
ние, Еа – число проб при заучивании, Еr – число проб при по-
вторном заучивании, J – число правильных проб, соответствую-
щих критерию усвоения, установленному экспериментатором (J 
будет равно 1, если этим критерием является первое безошибоч-
ное воспроизведение материала). При вычислении по этой фор-
муле величины относительного сбережения вводится поправка 
показателя, определяемая путем вычитания правильной пробы J 
(или числа проб J), соответствующей критерию усвоения, совпа-
дающему при первоначальном и повторном заучивании [102, 
с. 217]. Результаты, получаемые методом сбережения, характери-
зуют не только сохранение, но и способность к научению. Этот 
метод используется в исследованиях процессов воспроизведения 
и узнавания. 

Метод удержанных членов ряда. Этот метод был предложен 
Г. Эббингаузом. Согласно этому методу задача испытуемого за-
ключается в том, чтобы постараться запомнить предъявленный 
ему стимульный ряд и воспроизвести все, что запомнилось. Ряд 
стимулов: слоги, слова, числа, фигуры – предъявляется испытуе-
мому зрительно, на слух или комбинированно, то есть, испытуе-
мый видит слова, которые ему читает экспериментатор. В зави-
симости от целей исследования ряд может предъявляться один 
или несколько раз. После предъявления всего ряда испытуемому 
предлагают сразу, либо через определенный промежуток времени 
устно или письменно воспроизвести все, что он запомнил. Число 
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правильно воспроизведенных элементов отражает степень запо-
минания материала. Метод удержанных членов ряда может ис-
пользоваться в различных модификациях. Экспериментальный 
ряд может предъявляться последовательно или целиком; испы-
туемому может быть дана инструкция на запоминание элементов 
ряда в заданной или в любой последовательности. Метод может 
применяться для определения зависимости продуктивности за-
поминания от содержания материала, способов его предъявления 
и т. п. Особенность этого метода в том, что он дает, скорее, вос-
произведенные, чем сохраненные элементы. Метод удержанных 
членов ряда часто используется как способ определения типов 
памяти. Но его можно использовать и для исследования мнеми-
ческих механизмов, таких, как воспроизведение и узнавание. В 
этом случае, для обработки данных важны частота правильного 
воспроизведения (Рв = m/n, m – количество правильно воспроиз-
веденных элементов, n – число предъявленных элементов) и ко-
эффициент точности воспроизведения. 

Кроме методов Эббингауза в психологии широко применя-
ются и другие методы: метод тождественных рядов, метод 
парных ассоциаций, метод реконструкции, метод последова-
тельного воспроизведения, метод уравнивания в заучивании. 

Метод тождественных рядов. Другое название, закрепив-
шееся за данным методом – метод узнавания. При этом методе 
испытуемому однократно предъявляют ряд элементов. Далее, во 
второй части опыта, предъявляют второй ряд с большим или та-
ким же количеством аналогичных элементов, среди которых име-
ются все или несколько элементов первого ряда, и предлагают уз-
нать «старые» стимулы, т. е. элементы первого ряда. В этом слу-
чае задача испытуемого будет состоять в том, чтобы просмотреть 
всю совокупность элементов и идентифицировать те, которые 
требуется заучить, по мере того как они будут встречаться. Опыт 
организуется так: заучивается ряд из 5 стимулов, которые затем 
смешивают с 15 новыми стимулами. Таким образом, можно соста-
вить однородный ряд, содержащий 20 стимулов, которые и предъ-
являются испытуемому. При анализе результатов необходимо 
учесть, что выбор испытуемого может носить случайный харак-
тер. Вероятность этого тем больше, чем меньше число новых сти-
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мулов. Метод узнавания можно затруднить или облегчить подбо-
ром «новых» стимулов, более или менее похожих на «старые». 

При обработке полученных данных определяют следующие 
показатели.  

1.Частота ошибок положительного узнавания (ошибок типа 
«пропуск цели») определяется по формуле: 

Fпц = Rc/Nc, где Rc – количество ошибок узнавания «старых» 
стимулов, Nc – количество предъявленных «старых» стимулов;  

2. Частота ошибок отрицательного узнавания (ошибок типа 
«ложная тревога») определяется по формуле: 

Fлт = Rн/Nн, где Rн – количество ошибок узнавания «новых» 
стимулов, Nн – число предъявленных «новых» стимулов;  

3. Частота правильного узнавания определяется по формуле: 
Ру = Мс/Nc – Rн/Nн, где Мс – количество правильно опознан-

ных «старых» стимулов [53]. 
Метод парных ассоциаций. Впервые этот метод был пред-

ложен М. Калкинсом в 1894 г. Стимульный материал располага-
ется попарно. Первый элемент каждой пары играет роль стиму-
ла, второй – ответа. Испытуемые должны запомнить материал 
таким образом, чтобы при предъявлении первого члена пары 
они в ответ называли второй член. Весь ряд предъявляется один 
или несколько раз. Затем, после предъявления всех стимулов, ис-
пытуемому предъявляют зрительно или на слух только первые 
элементы каждой пары, а он должен воспроизвести устно или 
письменно вторые элементы. Если испытуемый воздерживается 
от ответа или делает ошибки, то ему на слух или зрительно 
предлагают правильный ответ. В одном из вариантов этой мето-
дики после каждой кратковременной экспозиции стимула экспе-
риментатор называет ответ даже в том случае, если этот ответ 
дается самим испытуемым. При этом считается, что восприятие 
правильного ответа подкрепляет только что данный ответ. По-
казатели, получаемые в результате применения этого метода, 
аналогичны получаемым с помощью метода антиципации. При 
этом порядок следования пар изменяют, чтобы преодолеть влияние 
положения отдельных пар в ряду. Количество правильно воспроиз-
веденных элементов пар является показателем прочности образо-
вавшихся ассоциаций (См. [102]). 



 107

Метод реконструкции. Данный метод используется для ис-
следования сохранения в памяти не столько самого материала, 
сколько его расположения в ряду. Заучиваемые элементы предъ-
являются в одном и том же порядке, который требуется запом-
нить во время заучивания. После окончания заучивания испы-
туемому предъявляют те же элементы, но в ином порядке. Задача 
испытуемого заключается в том, чтобы расположить их в перво-
начальном порядке. При оценке результатов определяется коэф-
фициент корреляции между расположением элементов в воспро-
изведенном и предъявленном для запоминания рядах. 

Метод последовательного воспроизведения. Испытуемому 
предъявляют материал, который воспроизводится через различ-
ные интервалы времени. Оцениваются изменения, происходящие 
со стимульным материалом в процессе его сохранения в памяти. 
Этот метод также не лишен недостатков. Материал, воспроизво-
димый последовательно несколько раз, претерпевает меньше из-
менений, чем при воспроизведении один раз после значительного 
интервала. Для исключения влияния этой переменной использу-
ется метод эквивалентных групп. Для различных временных ин-
тервалов сохранения информации берутся разные группы испы-
туемых, задача которых – воспроизвести материал только один 
раз. При этом становится невозможным отследить динамику од-
ного и того же мнемического следа.  

Метод уравнивания в заучивании. Этот метод был предложен 
Р. Вудвортсом. Он состоит в уравнивании для всех испытуемых 
числа правильных воспроизведений, получаемых во время заучи-
вания. С этой целью каждое предъявление материала сопровож-
дается воспроизведением удержанных элементов. Однако, как 
только какой-нибудь элемент воспроизводится правильно, экспе-
риментатор исключает его из исходного списка. Следующее 
предъявление включает в себя лишь те элементы, которые не 
были воспроизведены ранее. Эксперимент продолжается до тех 
пор, пока только один раз не будут правильно воспроизведены 
все элементы стимульного ряда. 

Метод измерения объема кратковременной памяти Дже-
кобса. Испытуемому предъявляют (зрительно или на слух) по од-
ному ряду стимулов, постепенно нарастающей длины, и устанав-
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ливают максимальное количество отдельных членов ряда, при ко-
тором испытуемый еще в состоянии безошибочно воспроизвести 
весь ряд. Обычно применяют ряды из 4–12 стимулов. Во избежа-
ние случайностей испытуемому предъявляют больше одного ряда 
каждой длины и продолжают опыт после того, как испытуемый 
впервые допустит ошибку. Объем памяти определяется по следую-
щей формуле: 

V = А + m/n + K/2, где А – наибольшая длина ряда,  который во 
всех опытах воспроизведен правильно; n – число опытов; m – коли-
чество правильно воспроизведенных рядов, длиной больших, чем  
А; К – интервал между рядами. 

Метод определения отсутствующего элемента Г. Бушке. 
Этот метод не требует полного воспроизведения всего ряда. Та-
кой ряд, заранее заученный испытуемым, предъявляется ему по-
следовательно зрительно или на слух. Его задача состоит в том, 
чтобы определить, какой элемент отсутствовал в заранее извест-
ном наборе стимулов, предъявленном в случайном порядке. 

Метод заданного эталона. В опыте сначала предъявляется 
стимул – эталон, затем – тест – стимулы, характеризующиеся раз-
личной близостью к эталону. Испытуемому необходимо указать 
стимулы, совпадающие со стимулом – эталоном. Опыт может по-
вторяться спустя различные интервалы времени после предъяв-
ления стимула – эталона, что позволяет проследить динамику из-
менения мнемического следа в процессе сохранения. 

Метод обучения путем проб и ошибок. Сначала испытуемого 
просят при помощи указки найти с наименьшим количеством 
ошибок правильный путь по невидимому лабиринту. Глаза испы-
туемого закрыты. Так продолжается до тех пор, пока испытуемый 
один или несколько раз не пройдет весь лабиринт без ошибок. 
Затем испытуемый проделывает то же самое в точно таком же 
лабиринте. Отличие заключается в том, что лабиринт повернут на 
90о. В усложненном варианте испытуемому показывают рисунок 
лабиринта с несколькими пронумерованными развилками. В 
дальнейшем испытуемому необходимо пройти лабиринт мыслен-
но, ориентируясь только на называемые номера развилок и свои 
воспоминания. 
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Примером метода изучения непроизвольного запоминания 
может служить классический эксперимент В.П. Зинченко и соз-
данная на его основе методика классификации предметов и чисел. 

Для исследования опосредствованного запоминания наряду с 
классическими (метод парных ассоциаций и метод антиципации) 
применяются и специально разработанные. Например, метод 
пиктограмм Л.С. Выготского. Испытуемому зрительно или на 
слух предъявляется ряд слов или фраз и предлагается их запом-
нить. Для эффективного запоминания разрешается делать на бу-
маге какие-либо условные знаки. Использовать слова или числа 
запрещается. При воспроизведении разрешается опираться на 
свои зарисовки. В качестве вспомогательного средства для запо-
минания испытуемый использует характерные признаки стимула, 
доступные для условного изображения. Метод пиктограмм широ-
ко применяется в современных исследованиях.  

Еще один метод исследования опосредованного запоминания 
был разработан А.Р. Лурией и А.Н. Леонтьевым. Их метод полу-
чил название метод двойной стимуляции. Испытуемому для за-
поминания предъявляют слова и предлагают подобрать к ним по 
картинке. В другой модификации экспериментатор сам показы-
вает картинки испытуемому. Затем, глядя на отобранные картин-
ки, он должен воспроизводить предъявленные ранее слова. С це-
лью сравнения результатов непосредственного и опосредство-
ванного запоминания определяется коэффициент увеличения его 
эффективности при переходе к употреблению специальных мне-
мических средств: 

К = (Vo – Vн) /Vн·* 100%, где К – коэффициент увеличения 
эффективности запоминания; Vо – число удержанных членов при 
опосредствованном запоминании; Vн – число удержанных членов 
при непосредственном запоминании. 

Разработано большое количество методов исследования сен-
сорной памяти. Например, испытуемому одновременно с кратко-
временной вспышкой даются два звуковых сигнала. Ему необходимо 
подобрать такой интервал между сигналами, который соответст-
вовал бы кажущейся длительности световой вспышки [92]. 

Экспериментальное изучение памяти заключается обычно в 
том, что испытуемому предъявляют для запоминания тот или 
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иной стимульный материал, который спустя некоторое время он 
должен узнать или воспроизвести. Различия методов заключают-
ся в модификации этих переменных. В каждом конкретном слу-
чае выбор как предмета, так и метода исследования зависит от 
стоящей перед экспериментатором задачи. 
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