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ДРЕВНЕЕ НАСКАЛЬНОЕ ИСКУССТВО  

ЗАБАЙКАЛЬСКОГО КРАЯ ЭПОХИ МЕТАЛЛА 

(г. Красноярск) 

 

В работе проводится краткий анализ наскальных изображений За-

байкалья эпохи металла на основе исследований А.П. Окладникова, 

В.Д. Запорожской и А.И. Мазина. Отмечается, что предположительный 

возраст писаниц варьируется II тыс. до н. э. – нач. I тыс. н. э. Некото-

рые сюжеты имеют принадлежность к культуре плиточных могил. 
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ANCIENT ROCK ART OF THE TRANS-BAIKAL  

REGION METAL AGES 

(Krasnoyarsk) 

 

The paper provides a brief analysis of the Transbaikal rock paintings of 

the Metal Age based on the research of A.P. Okladnikov, V.D. Zaporozhskaya 

and A.I. Mazin. It is noted that the estimated age of the rock paintings varies 

from the 2nd millennium BC to the beginning of the 1st millennium AD. Some 

of the scenes belong to the slab grave culture. 
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Примерно в кон. первой четверти II тыс. до н. э. в Забайкалье 

наступает эпоха металла3. В это время также наблюдаются значи-

тельные изменения в наскальном творчестве древних номадов За-
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байкалья. Это проявляется прежде всего в стилистике древних 

изображений. В каменном веке большинство наскальных изобра-

жений отличались объемностью и относительной реалистичностью, 

тогда как в эпоху металла (бронзовый и железный век) наскальные 

рисунки становятся более стилизованными. Главной задачей наше-

го исследования является систематизация и обобщение информа-

ции о памятниках наскального искусства, относящихся к эпохе 

бронзы. 

Писаницы каменного века, согласно трактовке А.И. Мазина, 

встречаются на таких памятниках, как Бырка, Бутиха и т. д. В этот 

период основным источником существования была охота на круп-

ных животных. В связи с этим в качестве главного сюжетного эле-

мента человек выбирает крупную дичь, такую как лошади, быки  

и т. д. 1 С переходом к использованию металла, вероятно, происхо-

дит значительный сдвиг в творческом мировосприятии людей. В 

эпоху металла в наскальном искусстве преобладает символизм, ко-

торый начинает формироваться уже в неолите, но в бронзовом веке 
получает широкое распространение по всей степной, лесостепной и 

таежной территории Забайкалья. 

Впервые вопросом хронологии наскальных изображений За-

байкалья стали заниматься А.П. Окладников, В.Д. Запорожская и 

А.И. Мазин. Они внесли решающий вклад в петроглифистику За-

байкалья. 

По мнению А.И. Мазина, на территории Восточного Забайка-

лья в эпоху металла господствовал «таежный» стиль, который был 

характерен для эпохи неолита, но в раннем бронзовом веке претер-

пел трансформацию, подразделившись на две ранее неизвестные 

традиции: «оленеводческую» и «охотничью». 

«Оленеводческие» писаницы сохранили неолитические тра-

диции с точки зрения стилистики написания животных и антропо-

морфных фигур, однако появились новые сюжеты, прежде всего 

оленеводческие сцены, а также человеческие фигурки, лодки с ан-

тропоморфными существами, солярные знаки, животные, люди, 

едущие на животных и ведущие их на поводу. Кроме этого, возни-

кают магические сцены с солярными ладьями2. 
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Характерным признаком «охотничьего» стиля является нали-

чие антропоморфных фигурок и фигурок с рожками без трактовки 

рук, рогатые антропоморфные фигурки с расставленными в сторо-

ны ногами и разведенными руками. Подобным изображениям, как 

правило, сопутствуют бессистемные и систематизированные скоп-

ления округлых пятен, вертикальные сплошные линии, антропо-

морфные фигурки, выполненные в традиционной стилистической 

манере, бегущие профильные антропоморфы с руками, протянуты-

ми вперед или приподнятыми вверх, Х-образные начертания, зоо- 

морфные и змееобразные с ножками существа, схематично выпол-

ненные животные, летящие птицы, стилизованно переданные лодки 

с гребцами, рассеченные сплошной горизонтальной линией окруж-

ность, многочисленные знаки и символы1. 

Также А.И. Мазиным был отдельно выделен т. н. «степной» 

стиль, сформировавшийся в эпоху металла. Специфической чертой 

писаниц этого стиля являются изображения антропоморфных фи-

гурок цепочкой, оградок, заполненных рядами округлых пятен, си-

стематизированных рядов, состоящих из округлых пятен и линий, 

антропоморфных фигур с подрисованными к рукам, сплошными 

линиями. А.И. Мазин частично причисляет данные изображения к 

культуре плиточных могил II-I тыс. до н. э.2 
А.П. Окладников и В.Д. Запорожская относят к эпохе метал-

ла «селенгинский» и «лесной» стиль. Традиционными для селен-

гинских писаниц являются оградки различной формы (квадратные, 

круглые, прямоугольные, незаконченные), заполненные внутри 

группами пятен, антропоморфными фигурами, птицами. Также к 

этому стилю относятся различные типы птиц, классифицирован-

ные А.П. Окладниковым, как орлы, коршуны, соколы, ястребы. 

Селенгинская традиция наскальных изображений богата наличием 

разноплановых по стилистике антропоморфных фигур (с рожками, 

традиционно выполненные, с пальцами на ногах и руках и т. д.). 

По мнению ученых, писаницы селенгинской группы появляются в 

одно время с плиточными могилами на территории Забайкалья и 

Монголии (II-I тыс. до н. э.) 3.  
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Лесные (охотничьи) писаницы от селенгинских отличает от-
сутствие оградок и наличие оленя-марала, иногда лося-сохатого. 

Этот стиль, по мнению А.П. Окладникова и В.Д. Запорожской, со-

существовал с селенгинской традицией1. 

Таким образом, опираясь на интерпретацию вышеуказанных 

исследователей, частично или полностью к эпохе металла (прежде 

всего к бронзовому веку) можно отнести следующие памятники 

наскального искусства Забайкальского края: Кара, Средне-

Шайкино, Чандайча, Бараун Чулутай (Судунтуй), Доно, Копчин-

ский, Бараун Кондуй, Цорон, Усть-Цорон, Кондуй-16, Малый Ули-

стай, Калашниково, Маргуцек, Урулюнгуй, Нортуй, Казачий. Быр-

ка2, Сень, Кегей3, Титовская Сопка, Сохатиный Камень, Кирочи4, 

Гутай5, Смоленские Скалы6, Гыршелунский Камень7, Имандан-

Макит8, Джалинда9, Шаман-Гора1, Дворцы2, Шивондакан I, II3, Ка-
кова4 и т. д.  
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Отметим, что характерные черты писаниц эпохи бронзового 

века продолжали существовать вплоть до первых веков новой эры 

(железный век). Например, Ю.С. Гришин подчеркивает, что писа-

ницы, относящиеся к селенгинскому типу, были широко распро-

странены и на завершающих этапах существования культуры пли-

точных могил в I-II веках н. э.5 А.В. Тиваненко считает, что писа-

ницы данной традиции принадлежат степным скотоводам, которые 
существенно повлияли на изменения мировоззренческих концеп-

ций и стимулировали дальнейшую творческую деятельность, до-

стигшую расцвета в эпоху раннего железного века и продолжав-

шую существовать вплоть до первых веков нашей эры 6. 
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