
Из области религии и суеверия

Buroip'.xe ( n e t te  Biiroangest e l i t e ) , S ch ienen fee(E isenbalm -S tew ardess).

Таким образом,особенностью немецкой разговорной речи является 
широкое употребление сложных имен существительных, образованных при 
помощи метафорического переноса.
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С.И. Дубинин

НЕКОТОРЫЕ ТЕНДЕНЦИИ В РА ЖИТИИ НЕМЕЦКИХ 
ДИАЛЕКТОВ НА ТЕРРИТОРИИ СССР

Имеющие более чем 200-летнюю историю немецкие говоры в СССР 
дают интереснейшие цримеры устойчивости своей структуры с одной 
стороны, с другой -  интерференции со стороны русского язы ка.

В предлагаемой статье на материала диалектной речи персонажей 
художественных произведений советских немецких писателей анализи­
руются некоторые тенденции в лексике "волжско-немецкого" диалекта,
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на котором говорит подавляющее большинство немецкого населения на­
шей страны.

В лингвистической литературе сделаны лишь первые шаги в описа­
нии лексики этого говора на современном этапе (в основном на мате­
риале заимствований и некоторых лексикосемантических групп сл о в ).

Исследование "волжско-немецкого" диалекта тем более _интересно, 
так как объединяет все основные вопросы так называемой основной ди­
алектологии, поскольку в развитии немецких диалектов в СССР сущест­
вует тенденция к унификации говоров "на базе средне-немецкого диа­
лекта бывших немецких жителей Поволжья" [ I ,  311 . Кроме того в ас­
пекте разговорной речи исследование некоторых 'закономерностей гово­
ра важно и в сопоставительном плане, так как они "характерны для 
устной немецкой речи всех  уровней и даже языка в целом" [2, 1 1 9 ].

Изучение островного диалектного материала, как отмечал еще
В.М.Жирмунский, имеет методологическое значение как для теоретичес­
ких принципов диалектологии, так и для исторического языкознания 
[_ 3 , 492-493J  . Интересен и сам процесс описания лексики диалекта 
для построения его модели на основе всех частных систем, чтобы пред­
ставить в плане синхронии весь диалектный континуум [4, 4 2 -4 5 ] .

В работах по немецким диалектам в нашей стране исследовалась 
всегда устная речь их носителей. Нам представляется важным изучение 
и литературного материала. Как заметил В.Д.Девкин, необходимо поль­
зоваться комплексом всех доступных средств наблюдения за разговор­
ной речью [5, 5] . Обработанный литературный вариант диалектной 
речи, вбирая ее основные особенности, более четко позволяет отгра­
ничить явления, вошедшие в языковую систему, от употребляемых в 
речи, но не являющихся элементами этой системы (от так называемых 
"используемых" элементов). При этом метод сопоставления и обобще­
ния наиболее приемлем, поскольку в описании разговорной лексики 
(как немецкоязычных стран, так и в островной диалектологии) долго 
преобладали фактология, атомизм [5, 10J .

Необходимо кратко определить особенности рассматриваемой язы­
ковой ситуации, которую в общем можно определить как билингвизм.
При этом, как отмечает ряд авторов, в настоящее время у носителей 
"волжско-немецкого" говора преобладает субординативный билингвизм 
с наметившейся тенденцией к координативному двуязычию [6 , 56; 7,
71] , т . е .  приблизительно одинаковому владению родным говором и 
русским языком, особенно у младшего поколения.

После размещения носителей говора на территории позднего засе­
ления на востоке страны происходит дальнейшее формирование смешан-
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ного типа говора, при этом борьба "различных языковых единиц за 
право остаться в языке, уже затихавшая было, вновь вспыхнула с бо­
льшой силой" [8 , 103] .

При анализе материала мы исходим из того , что в современных ус­
ловиях у носителей "волжско-немецкого" говора сложилась в основном 
система "единого разговорного язы ка", границы которого, очевидно,у 
разных территориальных, возрастных групп варьируются, который одна­
ко реально обслуживает сферу их общения и зафиксирован в исследуемых 
литературных источниках. В работах многих исследователей указывает­
ся на наличие общей "разговорной речи" носителей говора, "речи гово­
ра" L6, 50; 2 , 119] .существующей наряду с немецким литературным 
языком, которым носители говора также владеют в разной степени.

В советской немецкой литературе использование диалектного язы­
ка не слишком частое явление, особенно в авторской речи. Употребле­
ние его связано с необходимостью особых речевых характеристик пер­
сонажей, а зачастую с определенными жанрами (шванк, короткий юморис­
тический рассказ и д р . ) .  Однако и в этом материале можно почерпнуть 
важные наблюдения процессов в лексике разговорного языка.

Лексические изменения в "волжско-немецком" говоре имеют достаточ­
но обширную историю. С момента переселения колонистов в ХУШ в .  на 
территорию Поволжья происходит в основном заимствование словесного 
материала из русского язы ка, смешение разных диалектных групп с вы­
теснением первичных различий и выравнивание на средневерхненемецкой 
основе (период монолингвизма и первоначального субординативного дву­
язы чия). Определенное представление об этом этапе дает рассматривае­
мый материал, в частности повесть Д.Хольмана "Разбитые оковы", где 
в речи героев встречаем типичные заимствования, отразившие необходи­
мость номинации новых предметов, явлений ( J am sch ik ,S nak ,W erschok , 
S c h u la n ,P ud,O s tro g , Ambar и д р . ) ,  а также влияние русской разго­
ворной лексики ( p o s c h a le ,  kraw ul ) ,  помогающие воссоздать
предреволюционную картину жизни колонистов в Поволжье.

В современных у славиях лексические процессы в говоре протекают 
в измененном виде, что является непосредственной целью нашего наблю­
дения. Важно отметить, что изменилось, особенно сейчас, соотношение 
диалекта и литературного языка. Как и другие говоры, "волжско-немец­
кий" диалект долгое время подвергался лишь минимальному влиянию не­
мецкой литературной нормы j^2, I IS ]  , которое не было сколько-нибудь 
заметным в его  системе £9 , 103,109.) . Однако именно на лексическом 
уровне интерферирующее влияние сказалось более в с е го . Если попытать­
ся дать общую характеристику лексической системы диалекта, то обра­
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щает на себя внимание ее значительная близость к общенамецкой (на­
пример, как показал А.А.Вейлерт, 95$ глагольного словаря относится 
к общенемецной лексике [ 2 , 120] ) .
В исследуемом материале прослеживается значительное приближение сло­
варного состава к обще немецкому, что объясняется вытеснением диалек­
тизмов в результате смешения и выравнивания диалектов, влиянием ли­
тературного языка, близостью "волжско-немецкого" диалекта в развитии 
процессам становления литературного языка [8 , 104J . Основной ас­
пект различия смещается на фонологический и грамматический уровни. 
Практически "чистых” диалектизмов в текстах не встретилось. Эта тен­
денция перекликается с аналогичными процессами в лексике языка не­
мецкоязычных стран, где локальная окрашенность проявляется в разной 
степени -  "деревенский говор максимально специфичен, диалектальные 
объединения... уже содержат меньше территориальных признаков" L5, 
2 1 ]  .

Интерес представляет изучение заимствований из русского языка.
В исследованиях лексики "волжско-немецкого" диалекта в 20-30 годы 
отмечалась большая интенсивность влияния русского языка, чем на 
другие говоры, был определен состав слов-заимствований (Г.Дингесом), 
однако количественное соотношение их удалось- установить лишь в пос­
леднее время [10 , 83-94J .
Обращаясь в основном к семантике заимствований, отметим преоблада­
ние новых понятий, для обозначения которых диалект не обладает ре­
сурсами ( T e le v i s o r ,  D shins,D ut> l;jonki, Sprawka И Т .П .) .  Эта груп­
па слов характеризуется устойчивостью значения и односемантичностью

Schun etw as iw e r  aclrt J o h r , G enosse H a ts e h a ln ik i ( A .S . )

И в исследуемом материале тенденция к многозначности слова при 
заимствовании выражается слабо [ I I ,  82J , заметнее тенденция к 
расширению значения при употреблении слов-синонимов для придания 
заимствованию новых оттенков смысла (например, Tschemodan вместо 
K o f fe r  .o t s c h e r  вместо R eih e  и д р . ) ,  подчеркиванию специфично­
сти явления, появлению оценочности в значении:

A l t i ,  vrgeB  n ou r n e t m ei K arte  in  den Tschemodan zu le g e  . (R .E .)  

(подчеркивается предметное значение слова, в какой-то степени нацио­
нальный колорит’), Mr kenne jo u  aach. u f  K op ie  s p ie l e  un drnodh. v o r

d es  G eld  p a a r F la s ch e  B ie r  k a a fe  od r  e B uddel W ein. (R .E .)

148



(во втором случае Buddel вместо F la  ache подчеркивает специ­
фически оценочный асп ект  значения)

S c h r e ib t  e i c h  in  d ie  O tsch e r  f o r  g e w e n tlic h e  S tad tb iirgerJ  ( A .S . )

(вновь специализация значения, т . а .  именно очередь на получение 
квартиры) .
Заимствования не получают обобщающего значения, напротив по мере 
ассимиляции даже утрачивают его , склоняясь все более к конкретиза­
ции [ I I ,  86 -8 7 ] . (например, употребление " O bjekt " в знач.
"стройка", M aschin  вместо A uto в значении "личный автомобиль" и 
д р . ) .  Таким образом, в заимствованиях со смещением семантики преоб­
ладает тенденция к сужению значения слова, специализации одного из 
них.

Подавляющее большинство заимствований -  существительные, реже 
другие части речи (по данным А.А.Вейларта наибольший "словарный го­
лод" ощутим среди не знамена тельных слов, существительных) [Ю, 8 7 ]. 
Некоторые существительные даже образуют фрезеологизированные сочета­
ния ПО типу РУССКИХ: s ie h  in  d ie  O tsch e r  s c h r e ib e n , in  d e r  O tsch er  
s te h e  И Т.П .

В области семантики единиц словарного состава диалекта с оче­
видностью наблюдается сходство с немецкой разговорной речью. В раз­
говорном языке носителей диалекта заметно предпочтение словам-диф- 
фузам, отсутствие знаменательности которых компенсируется опорой 
на речевой контекст [5 , 69-70] . Это слова D ing, Sac-he , не име­
ющие определенного значения эмоциональные частицы mol , j o  и др.

W olle  L och  mol s ie h e ,  wos d e r  E s e l vun d e e r  w illX  (H .R .) 
Des i s  j_o ganz g u t . (A .R . )

В диалектической речи также наблюдается утрата семантики существи­
тельными, превращающимися в междометные слова, в которых значение 
интенсивности доминирует (5 , 7 3 ].

Ehr D un nerw etteri Ehr h e t  m ich  b ra u b t j (R .E .)

H e i l ig e  D r e i f a l t i g k e i t ,a a  ganz Joh r k r ie g e  se s c h u n .. .  (D .H .,S .  10)

Менее заметна противоположная тенденция к употреблению слов-конден­
сатов в нашем материале, особенно отчетливы лишь случаи экспрес­
сивной оценки усиления

D ie S ta d t i s  j a  s c h r e c k l i c h  grouB . ( K .E . , S. 265)
В целом в употреблении лексики ощущается сильное влияние литератур­
ного языка, проникновение абстрактной лексики, даже некоторых черт
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"номинативного" стиля, что особенно заметно в таких цримерах:

. . . o w r  das Problem  muB g l e s t  w e r n .(K .E .,S .2 6 6 )

GewiB, sa t  i c h  wenns kaa p r i n z i p i e l l e  P roug w a r .. . (K .E .,S .  267) 

M ein er Meinung nouch  miiBt m it Lene S a u fe r  s tre n g e  MaBnahme 

g e t r o f f e  w e r r e . . .  (R .M .)

Глаголы "обесцвечиваются", информация концентрируется в существи­
тельных. Заметим, что некоторые исследователи так же отмечают обед­
нение глагольной лексики, даже в сравнении с литературным языком 

С 12, 2 9 J  . Впрочем, указанные явления следует оценивать критиче­
ски, беря во внимание, что многие авторы в стилизации разговорной 
диалектной речи излишне привержены к "книжности", не полно исполь­
зуют богатства народного языка в произведениях [13, 2 3 I-2 3 2 J  .

Общая картина тенденций развития немецких диалектов в СССР не 
исчерпывается рассматриваемым "волжско-немецким" говором (обособ­
ленное развитие нижненемецких говоров -  тема особая), но определя­
ется им в большой мере, так как более малочисленные южно- и верх­
ненемецкие говоры также затронуты процессом унификации. В области 
лексики сближение "волжско-немецкого" говора с литературным языком 
и немецкой разговорной речью идет особенно быстро, хотя выводы о 
скором появлении нового типа двуязычия у немецкого населения в 
СССР: немецкий литературный язык -  русский язык [143 > пока пРвж~ 
девременны, Значительную специфику в этот процесс вносит интерфе­
ренция со стороны русского языка в области словарного состава . Не­
смотря на это диалекты еще сохраняют значительные резервы своего 
развития, хотя их лексические системы менее устойчивы. Дальнейшее 
сравнительное исследование их словарного состава как в живой речи, 
так и по литературным источникам позволит расширить наше представ­
ление о процессах в разговорной речи, поскольку переселенческие 
диалекты остаются одной из форм существования немецкого язы ка.
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