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ВВЕДЕНИЕ 
 
Памятники завершающего этапа эпохи раннего средневековья 

в Самарском Поволжье специалисты считают возможным связы-
вать с конкретными этническими группами – ранними болгарами, 
хазарами и славянами. В этот период (конец VII – начало X в. н.э.) 
территория региона оказывается в зоне непосредственного влия-
ния первых поволжских государств – Хазарского каганата и ран-
ней Волжской Болгарии, а также венгерского племенного союза. 

В ходе планомерных археологических исследований в Самар-
ском регионе изучены разнокультурные группы памятников: па-
мятники новинковского типа, погребальные кочевнические ком-
плексы VIII-IX вв., разрозненные погребения мадьярского круга. В 
последние годы выявлен и начинает исследоваться новый круг 
древностей, представленный кремационными захоронениями и 
стационарными поселениями VIII-IX вв. Задачей настоящего по-
собия является обобщение имеющихся материалов и представле-
ние цельной картины истории Самарского региона в хазарское 
время.  

Учебное пособие содержит необходимый объем информации, 
предназначенной для выполнения письменных работ, подготовки к 
семинарским занятиям и к промежуточной аттестации по предмету 
«Археология». В качестве иллюстраций к тексту представлены 
планы и видовые фотографии конкретных археологических па-
мятников, исследованных на территории Самарского региона, ри-
сунки и фотографии наиболее ярких археологических находок. 

Список литературы включает в себя основные публикации по 
рассматриваемой в пособии тематике. 
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1. Хазарская эпоха в Самарском Поволжье 
 
Хазарский период, завершающий эпоху Великого переселения 

народов в степной и лесостепной зонах Восточной Европы, дати-
руется концом VII – началом X в. – временем наивысшего могу-
щества Хазарского каганата, одного из крупнейших государств 
раннесредневековой эпохи. Материальная культура Хазарского 
каганата хорошо известна после изучения аланских древностей 
Северного Кавказа и памятников салтово-маяцкой культуры вто-
рой половины VIII – IX в., расположенных преимущественно в 
бассейне Дона (Плетнева, 1986). Значительно меньше исследованы 
археологами древности периода сложения каганата и памятники 
на пограничных территориях, контролировавшихся Хазарией, в 
том числе и на территории Среднего Поволжья.  

Для территории Среднего Поволжья можно выделить не-
сколько этапов, связанных с освоением этой территории кочевни-
ками хазарского или, как этот период часто обозначается в по-
волжской историографии, раннеболгарского, времени: 

Новинковский (конец VII – первая половина VIII в.); 
Больше-Тарханский (вторая половина VIII – первая половина 

IX в.); 
Танкеевский (вторая половина IX – начало X в.).  
Данное деление достаточно условно, так как в материалах ар-

хеологических памятников, давших название выделяемым этапам 
(курганно-грунтовые могильники новинковского типа на Самар-
ской Луке, Больше-Тарханский грунтовой могильник и Танкеев-
ский грунтовой могильник на территории современного Татарста-
на) присутствуют комплексы, датировка которых выходит за пре-
делы обозначенных рамок, однако основная часть хронологиче-
ских маркеров относится именно к указанному временному перио-
ду. 

Несмотря на то, что памятников, которые можно было бы на-
прямую сопоставить с Больше-Тарханским и Танкеевским мо-
гильниками, в Самарском Поволжье не выявлено, среди древно-
стей хазарского времени в регионе также можно выделить не-
сколько групп памятников, связанных с неоднократным проник-
новением в регион как преимущественно кочевого, так и оседлого 
населения. 
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На территории Самарского Поволжья изучены и погребаль-
ные памятники кочевого населения (памятники новинковского ти-
па на Самарской Луке, немногочисленные подкурганные захоро-
нения преимущественно в левобережной части региона и отдель-
ные грунтовые погребения мадьярского круга), и поселения хазар-
ской эпохи, а также кремационные захоронения, оставленные 
оседлыми группами. Общая сводка выявленных в Самарском По-
волжье кочевнических захоронений по состоянию на 1979 год 
приведена И.Н. Васильевой (Васильева, 1979), материал памятни-
ков новинковского типа в основном опубликован Г.И. Матвевой 
(1997), Р.С. Багаутдиновым, А.В. Богачевым, С.Э. Зубовым (Бага-
утдинов и др., 1998), Н.А. Лифановым (2005 и др.) и Д.А. Сташен-
ковым (1995 и др.), памятники мадьярского круга представлены в 
работе Д.А. Сташенкова (2020). 

Материал пока еще немногочисленных выявленных поселе-
ний и кремационных захоронений начинает вводиться в научный 
оборот (Матвеева, 2003; Сташенков, 2014; 2022), однако обоб-
щающая работа по этим материалам еще не появилась. 
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2. Погребальные комплексы начала хазарской эпохи 
в Самарском Поволжье 

 
Памятники начала хазарской эпохи (конец VII – первая поло-

вина VIII в.) в Самарском Поволжье представлены погребениями 
Березовского курганного могильника в Волжском правобережье и 
курганно-грунтовыми захоронениями новинковского типа на Са-
марской Луке. 

Наиболее раннюю хронологическую позицию среди этих 
комплексов (в рамках последней трети VII в.) занимают погребе-
ния кургана 2 Березовского I курганного могильника. Памятник 
был исследован в 1999 г. экспедицией Самарского государствен-
ного университета под руководством В.А. Скарбовенко в Шигон-
ском районе Самарской области. Результаты раскопок опублико-
ваны (Скарбовенко, Сташенков, 2000).  

Под простой земляной насыпью кургана 2 (современный диа-
метр 28 м, высота 0,5 м), окруженной неглубоким ровиком, было 
совершено три захоронения (рис. 1). Центральное мужское погре-
бение было устроено в могильной яме сложной конструкции с ме-
ридиональной ориентировкой. Погребение, возможно, ориентиро-
ванное головой на восток, было ограблено. 

 

 
 

Рис. 1. Ситуационный план расположения Березовского I  
курганного могильника и план кургана 2 
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Рис. 2. Планы погребений 1-3 кургана 2 Березовского курганного могильника 
 

Судя по компактному расположению костей в восточном углу 
могильной ямы, оно было разрушено уже после формирования 
курганной насыпи. Скорее всего, погребение сопровождалось 
шкурой коня (сохранился череп и фрагменты конечности) (рис. 2). 

Остальные два захоронения были совершены в юго-восточной 
части кургана уже после его возведения. Оба погребения (детское 
и женское) имели западную ориентировку и нарушены не были. 

На основании анализа хронологически значимых предметов 
из погр. 1 (рис. 3) возведение кургана может быть отнесено к по-
следней трети VII в. Население, оставившее погребения Березов-
ского могильника, по своей этнокультурной принадлежности, ве-
роятно, стояло близко к населению, оставившему немногочислен-
ные кочевнические захоронения 2-3/3 VII века в правобережье ре-
ки Кубань, которые московский исследователь А.Г. Атавин связы-
вал с болгарами или соплеменными им котрагами, населявшими 
Великую Болгарию хана Кубрата (Атавин, 1996. С. 231-233). 



9 

 

 
 

 
 

 
 

Рис. 3. Предметы из захоронений кургана 2 Березовского курганного могильника 
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В Среднем Поволжье и территориально, и хронологически 
близко к комплексам Березовского могильника располагаются за-
хоронения Шиловского курганного могильника, исследованного в 
Сенгилеевском районе Ульяновской области экспедицией Самар-
ского университета под руководством Р.С. Багаутдинова (Багаут-
динов и др., 1998). 

Погребения кургана 2 Березовского I курганного могильника 
имеют особое значение для построения хронологической шкалы 
поволжских древностей и выяснения этнокультурной ситуации в 
Среднем Поволжье в VII-VIII вв. н.э. Исследованные погребения 
Березовского могильника позволяют сузить хронологическую ла-
куну между позднейшими памятниками именьковской культуры, 
прекратившей свое существование около середины VII в., и наи-
более ранними новинковскими комплексами конца VII в. Видимо, 
Березовские погребения оставлены именно той группой кочевни-
ков, которая проложила дорогу в Среднее Поволжье основной 
массе кочевого населения хазарской эпохи (Скарбовенко, Сташен-
ков, 2000. С. 179). 
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Памятники новинковского типа 
 
Археологические памятники, относимые сегодня к числу па-

мятников новинковского типа, впервые были исследованы еще в 
1922 г. экспедицией Самарского университета под руководством 
В.В. Гольмстен. В 1970-1980-х гг. началось систематическое изу-
чение раннесредневековых курганных могильников на Самарской 
Луке, преимущественно экспедициями Самарского (тогда еще 
Куйбышевского) государственного университета под руково-
дством Г.И. Матвеевой и ее учеников, продолженное в 1990-е и 
2000-е годы (Матвеева, 1997).  

Материальная культура и погребальный обряд памятников 
новинковского типа на Самарской Луке подробно проанализиро-
ван в специальных исследованиях (Матвеева, 1997; Багаутдинов, 
Богачев, Зубов, 1998; Сташенков, 1995).  

Сегодня мы можем утверждать, что памятники новинковского 
типа (курганно-грунтовые могильники) сосредоточены на Самар-
ской Луке, преимущественно в ее южной части (рис. 4). 

 

1   2  
 

 
 

Рис. 4. 1 – обложка книги Г.И. Матвеевой «Могильники ранних болгар  
на Самарской Луке». Самара, 1997; 2 – карта расположения памятников  

новинковского типа на Самарской Луке (2). Рис. по: Матвеева, 1997 
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Исследовались могильни-
ки у сел Новинки, Рождестве-
но, Выползово, Брусяны, Ма-
лая Рязань, Осиновка. Всего 
известно около 30 памятников 
новинковского типа. 

В ходе разведок памятни-
ки новинковского типа легко 
фиксируются даже не очень 
опытными археологами. В кур-
ганных насыпях часто имеются 
известняковые камни крупных 
и средних размеров, распола-
гавшиеся как над отдельными 
погребениями, так и по всей 
поверхности кургана или в его 
центральной части. Известны и 
немногочисленные отдельные 
грунтовые захоронения новин-

ковского типа, а также захоронения, совершенные в межкурганном 
пространстве на территории крупных могильников (например, в 
Новинковском I курганно-грунтовом могильнике). Возможно, ка-
менные наброски были более мощными на первом этапе освоения 
носителями новинковской традиции территории Самарской Луки, 
на рубеже VII-VIII вв.  

К настоящему времени в памятниках новинковского типа ис-
следовано более 220 захоронений. Под курганом находилось от 1 
до 12 погребений. Погребенные лежали вытянуто на спине в 
овальных или подпрямоугольных ямах глубиной до 1 м. Исследо-
ватели отмечают, что в ранних погребениях преобладает ориента-
ция погребенных головой на восток, позднее часто встречается 
ориентировка в северном или западном секторе. Нужно отметить, 
что указанная тенденция имеет ряд исключений, и делать выводы 
о хронологии погребальных комплексов, опираясь на ориентиров-
ку погребенных, некорректно.  

Несмотря на подавляющее преобладание ингумационных за-
хоронений в новинковских памятниках, трупоположение было не 
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единственным способом обращения с телами умерших. Известны 
и единичные случаи кремации, подтверждающие неоднородный 
состав населения, оставившего эти памятники. 

Погребальный инвентарь новинковских захоронений, в зави-
симости от половозрастной принадлежности погребенных, вклю-
чает в себя керамику, оружие, украшения, орудия труда, предметы 
конской упряжи (рис. 5). Керамика представлена преимуществен-
но лепными плоскодонными горшками и, реже, лепными или из-
готовленными на гончарном круге кувшинами.  

 

 
 

Рис. 5. Предметы из погребений Новинковского I курганно-грунтового  
могильника 
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Кувшины встречены только в погребениях взрослых, горшки 
зафиксированы в погребениях всех возрастных групп. В захороне-
ниях младенцев горшок нередко был единственным предметом 
погребального инвентаря. В могилах глиняная посуда размещалась 
преимущественно в изголовье погребенного, реже – в районе поя-
са или у ног. Находки керамики в курганной насыпи, за пределами 
могильных ям, документирует наличие постпогребальных обря-
дов, частью которые были поминальные тризны. Возможно, после 
завершения тризны глиняная посуда разбивалась и оставлялась на 
поверхности курганной насыпи, как это было зафиксировано при 
раскопках кургана 9 Новинковского I курганно-грунтового мо-
гильника (Сташенков, 1995).  

 

   
1 2 
 

3  
 

Рис. 6. Предметы из памятников новинковского типа:  
1 – серьги. Золото; 2 – копоушка. Бронза; 3 – бусы. Стекло 
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Украшения и элементы одежды из неорганических материа-
лов были найдены и в мужских, и в женских, и в детских захоро-
нениях (Сташенков, 2000). В мужских погребениях, это, как пра-
вило, металлические части (пряжки, накладки, наконечники) пояс-
ных наборов, серьги с удлиненной привеской раннего варианта 
серег салтовского типа, изредка перстни (рис. 6, 1). В женских за-
хоронениях зафиксированы стеклянные и каменные бусы, бронзо-
вые подвески, пронизки, серьги, копоушки, браслеты, зеркала, же-
лезные булавки и игольники, глиняные пряслица (рис. 6, 2-3; 9). В 
детских погребениях отмечены костяные и бронзовые амулеты, 
стеклянные бусы, костяные сунаки (рис. 7).  

 

 
 

Рис. 7. План детского захоронения Новинковского I курганно-грунтового  
могильника и инвентарь погребения. 
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Предметы вооружения найдены только в захоронениях взрос-
лых мужчин. Это железные сабли со слабоизогнутым клинков, па-
лаши, наконечники стрел и копий, боевые топоры, колчанные 
крючки, кистени, а также костяные накладки на лук (рис. 8). Толь-
ко в мужских захоронениях найдены элементы конского снаряже-
ния: железные стремена, удила, украшения узды из бронзы, костя-
ные путовые пряжки и обкладки передней луки седла. 

 

   
 

 
 

Рис. 8. План мужского захоронения Новинковского I курганно-грунтового  
могильника и инвентарь погребения 
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Рис. 9. План женского захоронения Новинковского I курганно-грунтового  
могильника и инвентарь погребения. Реконструкция лица по черепу погребенной 

из курганного могильника Малая Рязань 
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По мнению Г.И. Матвеевой, поддержанному рядом ее учени-
ков, памятники новинковского типа были оставлены какой-то ча-
стью племен ранних болгар, которые мигрировали на Среднюю 
Волгу из районов Северного Кавказа и Приазовья во второй поло-
вине VII в. после распада Великой Болгарии хана Кубрата (Мат-
веева, 1997; Багаутдинов и др., 1998). Однако зафиксированные 
при дальнейших исследованиях антропологические различия, раз-
ница в деталях погребального обряда и наборе предметов матери-
альной культуры свидетельствуют, что население, пришедшее в 
район Самарской Луки на рубеже VII-VIII вв., в этнокультурном 
плане было неоднородным и не могло быть частью одного этноса.  

Погребальные памятники новинковского типа объединяют в 
единую группу по сочетанию целого ряда основных признаков: 

– погребения в основном совершены под курганными насыпями 
с каменной наброской. Вероятно, сооружение курганной насыпи 
было заключительным этапом растянутых во времени обрядовых 
действий, маркировавшим завершение сооружения погребального 
комплекса; 

– центральные и некоторые периферийные погребения взрос-
лых, не только мужчин, но и женщин, имеют следы ритуального 
разрушения, проводившегося через некоторое время после совер-
шения первоначального захоронения;  

– положения костяков – вытянутое на спине;  
– туши и шкуры животных (лошади или барана) в могильные 

ямы помещались только изредка;  
– набор инвентаря различается в зависимости от возрастной, 

половой и социальной принадлежности погребенных. В женских 
комплексах отсутствуют поясные наборы. Керамика в погребениях 
представлены преимущественно лепными горшковидными сосу-
дами небольших размеров, украшенными защипами или насечка-
ми по срезу венчика. В синхронных древностях сопредельных ре-
гионов почти не встречаются специфические «новинковские» поя-
са и серьги раннего варианта (хазарского) серег салтовского типа. 

Необходимо также отметить, что погребальные памятники но-
винковского населения изначально возникали как курганно-
грунтовые.  
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Наиболее поздние комплексы новинковского типа, в частности, 
исследованные в Новинковском I курганно-грунтовом могильнике, 
относятся уже к следующей хронологической группе.  

 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 10. Реконструкция внешнего облика населения Самарской Луки  
хазарской эпохи по материалам раскопок Новинковского I  
курганно-грунтового могильника. Рис. Л.Ю. Николаевой 
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3. Памятники второй хронологической группы  
(вторая половина VIII – первая половина IX в.) 

 
Количество известных погребальных комплексов второй хро-

нологической группы невелико и представлены они преимущест-
венно отдельными подкурганными или впускными погребениями 
в Самаро-Кинельском междуречье, редко – в Волжском правобе-
режье. Вероятно, малое количество выявленных комплексов и их 
разрозненность объясняется тем, что расположены они в погра-
ничной зоне, не входившей в зону постоянных сезонных маршру-
тов конкретных кочевых групп.  

 

 
 
К числу комплексов этой группы относятся: 
Хрящевское погребение (впускное погребение 1 кургана 8); 

Васильевское погребение; погребения в кургане у п/л «Золотая 
Нива»; Бобровское погребение (погр.6 кургана 2 курганного мо-
гильника Бобровка I), погребение на селище Малячкино.  
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Остановимся на наиболее ярких материалах. 
Бобровское погребение (впускное погр.6 кургана 2 курганного 

могильника Бобровка I). 
Курганный могильник Бобровка I, расположенный к северу от 

с. Бобровка Кинельского района Самарской области, исследовался 
экспедицией Самарского государственного университета под ру-
ководством В.А. Скарбовенко в 2000 г. Всего было раскопано три 
кургана, сооруженных в эпоху бронзы.  

В кургане 2 изучено впускное погребение (№6), относящееся 
к раннему средневековью (Скарбовенко, 2000. С. 197-199). Мо-
гильная яма подпрямоугольной формы, ориентированная по линии 
СЗ-ЮВ, вдоль северной продольной стенки имела ступеньку ши-
риной 50 см. На ступеньку была положена шкура молодой лошади 
(1-1,5 лет), которая фиксировалась по находкам черепа, костей ко-
нечностей и хвостовым позвонкам, находившимся в анатомиче-
ском порядке (рис. 11).  

Погребение годовалого ребенка было совершено в вытяну-
том на спине положении, головой на северо-запад. В погребении 
находились две литые серебряные серьги салтовского типа, брон-
зовый бубенчик, пронизки, два глиняных сосуда – лепной плос-
кодонный горшок, украшенный вдавлениями по срезу венчика и 
небольшой изготовленный на гончарном круге сероглиняный 
кувшин, на дне которого фиксируется клеймо мастера. Рядом с 
глиняными сосудами в изголовье находилась кость конечности 
свиньи или кабана. 

Бобровское погребение – одно из немногих в Самарском По-
волжье, которое уверенно может быть отнесено к кругу памятни-
ков, близких салтово-маяцкой культуре. Несомненно, оно оставле-
но кочевым населением, возможно, связанным с болгарскими 
группами. 

Хрящевское погребение (впускное погребение 1 кургана 8). 
Погребение совершено в кургане бронзового века, исследованном 
отрядом Куйбышевской археологической экспедиции под руково-
дством Н.А. Мерперта в 1951 г. у с. Хрящевка Ставропольского 
района.  
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   5   6 

 
 

Рис. 11. Бобровское погребение: 1 – серьги. Серебро; 2 – подвеска. Бронза;  
3,4 – сосуды. Глина; 5 – фотография погребения после расчистки;  

6 – реконструкция внешнего облика ребенка, погребенного у с. Бобровка.  
Рис. М.В. Клугман 
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Костяк взрослого человека, вероятно, женщины, лежал вытяну-
то на спине, головой на ССЗ (рис. 12). У головы и правой плечевой 
кости, а также под нижней челюстью найдены две подвески колесо-
видной формы из биллона. Подвески состоят из двух концентриче-
ских кругов с четырьмя расплющенными в средней части осями. 
Слева от черепа находился лепной круглодонный сосуд с отогну-
тым венчиком, орнаментированный круглыми вдавлениями по пле-
чикам и отпечатками веревочного штампа по шейке.  

 

 
 

Рис. 12. Хрящевское погребение (погребение 1 кургана 8):  
1 – Фотография погребения; 2 – лепной сосуд. Рис. по: Мерперт, 1954. Рис. 38 

 
Рядом с горшком лежало большое биконическое глиняное 

пряслице. В области шейных позвонков, грудной клетки, тазовых 
костей и у правого бедра найдено 126 бусин от ожерелья, сделанные 
из стекла, сердолика и других видов полудрагоценных камней, ра-
ковин. Среди бус встречены полихромные стеклянные бусы, с ин-
крустированными и рельефными глазками, плоские подвески, мно-
гочисленные золотостеклянные пронизки и др. (рис. 13). 
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Рис. 13. Хрящевское погребение (погребение 1 кургана 8).  
Вещи из погребения: 1 – амулет. Бронза; 2 – комплект бус. Стекло, камень.  

Рис. по: Мерперт, 1954. 
 
 

Н.Я. Мерперт датировал погребение второй половине VIII–IX 
в. н.э. и связал его с началом истории болгарских племен в Повол-
жье (Мерперт, 1954. С. 127-129). Вместе с тем он отметил, что круг-
лодонный горшок, найденный при погребении, по форме, технике 
производства и характеру орнамента может быть связан с исконны-
ми производственными традициями племен Среднего Поволжья и 
Прикамья. 

Определение этнической принадлежности хрящевского погре-
бения на настоящий момент преждевременно. В целом нужно отме-
тить, что подкурганный обряд погребения, наличие в погребении 
большого числа бус, круглодонный орнаментированный сосуд не 
характерны для раннеболгарских комплексов второй хронологиче-
ской группы. Вероятно, исходные районы миграции населения, ос-
тавившего погребение, следует искать в Прикамье и Приуралье. 
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Погребение на селище Малячкино IV  
При проведении спасательных археологических раскопок на 

селище бронзового века Малячкино IV в Шигонском районе Са-
марской области в 2021 г. отрядом ООО «Межрегиональный центр 
археологических исследований» под руководством М.А. Турецко-
го было обнаружено одиночное грунтовое погребение хазарского 
времени. Погребенный был помещен в могильную яму прямо-
угольной формы в слабоскорченном положении на правом боку, 
головой он был ориентирован на запад. Погребальный инвентарь 
состоял из красноглиняной амфоры, двух лепных горшковидных 
сосудов, кругового кувшина, фрагмента бронзового зеркала и 
фрагментов железных изделий, возможно, подпружных пряжек. 

Особый интерес вызывает находка в погребении красногли-
няной амфоры причерноморского типа с зональным рифлением, с 
туловом яйцевидной формы (рис. 14, 1).  

 

1  2  
 

Рис. 14. Погребение на селище Малячкино IV.  
Амфора и круговой кувшин. Глина 

 
Находки подобных амфор и их фрагментов в Среднем Повол-

жье сделаны как в погребальных комплексах, так и на поселениях. 
В ранних погребальных комплексах, в которых преобладают мате-
риалы конца VII – первой половины VIII в., амфорная тара отсут-
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ствует. Подкурганные захоронения в Ульяновском Поволжье и на 
Самарской Луке с находками амфор (курганные могильники 
Урень II, Брусянский III одиночный курган (Багаутдинов и др., 
1998. Рис. 40, 1, 3) датируются второй половиной VIII – IX в. По-
селения, на которых обнаружены фрагменты крымских амфор, 
также появляются в регионе не ранее второй половины VIII – IX в. 
(Пролетарское городище, селища Власть Труда I, Севрюкаево II, 
Новый Путь, Малая Рязань VII), все они имеют культурный слой 
небольшой мощности и являются либо сезонными стойбищами 
подвижного населения, либо недолговременными ремесленными 
поселками (Сташенков, 2011. С. 103–104; 2020. С. 107–110). 

Центр производства амфор причерноморского типа или амфор 
с мелким зональным рифлением находился в Северном Причерно-
морье, где зафиксировано 35 гончарных ремесленных комплексов 
их производства. Еще в 1979 г. А.Л. Якобсон детально рассмотрел 
амфоры этого типа, отметив, что широкое распространение их от-
носится к IX в. Амфоры с яйцевидным гладким корпусом, укра-
шенные в верхней части мелким зональным рифлением, он отнес к 
варианту 1 (Якобсон, 1979. С. 29–31). В последние годы появилась 
серия публикаций, в которых анализируется хронология и специ-
фика амфор рассматриваемого типа (Голофаст, Евдокимов, 2019; 
Науменко, 2009; Суханов, 2017). По мнению В.Е. Науменко, по-
добные амфоры следует отождествлять с т.н. «глобулярными» ам-
форами, которые представляют собой стандартизированный класс 
тарной продукции, производившейся на протяжении VII–IX вв. во 
многих центрах Средиземноморского мира – в Италии, Греции, на 
островах Эгейского моря, Крите, Кипре, в Северной Африке и Си-
рии (Науменко, 2020. С. 399). 

Е.В. Суханов, который провел детальный анализ причерно-
морских амфор в серии специальных работ, отметил отсутствие 
форм высоких пропорций, аналогичных находке из Малячкино, в 
средиземноморских материалах VIII–IX вв., что может свидетель-
ствовать о принадлежности их к продукции именно крымских гон-
чарных центров (Суханов, 2017. С. 96). По его наблюдениям, по-
давляющее большинство причерноморских амфор высоких про-
порций изготовлены в VIII веке, меньшая часть – в первой поло-
вине IX в. (Суханов, 2017. С. 95). 
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Для Волго-Уральского региона эта датировка может быть су-
жена. Судя по археологическому контексту, наиболее вероятное 
время попадания причерноморских амфор с зональным рифлением 
в регион – вторая половина (возможно, конец) VIII – первая поло-
вина IX в. 

Сероглиняный круговой кувшин, орнаментированный по пле-
чику и в средней части тулова волнистыми линиями в сочетании с 
горизонтальными прочерченными линиями, имеет следы верти-
кального полосчатого лощения в нижней части тулова. На горло-
вине кувшина выделен ойнохоевидный слив. Широкое плоское 
дно имеет клеймо в виде креста в квадрате. 

Подобная круговая и подправленная на круге посуда, относя-
щаяся к развитому этапу салтово-маяцкой культуры, известна и в 
погребальных, и в поселенческих комплексах Среднего Поволжья. 
Круговые сероглиняные кувшины с вертикальным полосчатым 
или перекрестным лощением представлены в материалах Больше-
Тарханского и Танкеевского могильников в Татарстане (Генинг, 
Халиков, 1964. Рис. 11. Табл. IV–V), зафиксированы они и в от-
дельных подкурганных и грунтовых захоронениях Ульяновского и 
Самарского Поволжья (Матвеева, 1997. Рис. 127; Багаутдинов и 
др., 1998. Рис. 37; Сташенков, 2003; 2010; Семыкин, Казаков, 2003. 
Рис. 2; 7). 

На поселениях фрагменты салтовских кувшинов присутству-
ют в небольшом количестве. 

На левом берегу Волги фрагменты лепных и подправленных 
на круге кувшинов салтово-маяцкого типа обнаружены на горо-
дище Чертов городок (Семыкин, 1996; Матвеева, Семыкин, 2008) 
и на селище Власть Труда I. Более представительны находки 
фрагментов подобных кувшинов, пряслиц и жетонов, изготовлен-
ных из их стенок, которые сделаны при раскопках Пролетарского 
городища (Сташенков, 2020). 

В Волжском правобережье немногочисленные фрагменты 
круговых и подправленных на круге сосудов салтовского типа вы-
явлены при раскопках Абрамовского селища, городища Новосло-
бодское, городища и селища Новая Беденьга в Ульяновской облас-
ти (Семыкин, 1996; Матвеева, Семыкин, 2008; Семыкин, Матвее-
ва, 2010. Рис. 6). 
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При раскопках раннесредневековых памятников Самарской 
Луки, на которых обнаружены фрагменты красноглиняных амфор 
причерноморского типа (селища Севрюкаево II, Новый Путь, Ма-
лая Рязань VII), сколько-нибудь выразительной подборки фраг-
ментов сероглиняных салтовских кувшинов не зафиксировано 
(Матвеева, 2003; 2005; Матвеева, Скарбовенко, 2005; Вязов, Не-
рушин, 2010). При исследовании Жигулевского грунтового мо-
гильника, на котором присутствуют материалы, находящие анало-
гии в погребальных комплексах новинковского круга, круговая 
керамика салтовского облика и амфорная посуда отсутствуют 
(Сташенков и др., 2019). Возможно, распространение салтовских 
кувшинов в Среднем Поволжье связано с событиями IX века и 
происходит оно позднее, чем появление в регионе амфор причер-
номорского типа. 

Погребение у с. Малячкино датируется второй половиной 
VIII – первой половиной IX в. Аналогии предметам погребального 
инвентаря позволяют сделать вывод о принадлежности изученного 
погребения к числу памятников, связанных с носителями салтово-
маяцкой культуры, вероятно, с кочевым населением Хазарского 
каганата.  

Исходным районом миграции оставившего погребальный 
комплекс у с. Малячкино населения в Среднее Поволжье могла 
быть территория степного варианта салтово-маяцкой культуры. 

Нужно отметить, что в Среднем Поволжье известные погре-
бальные комплексы с амфорами происходят исключительно из 
подкурганных захоронений. Возможно, изначально над захороне-
нием на селище Малячкино существовала небольшая курганная 
насыпь, впоследствии снивелированная в ходе хозяйственного ис-
пользования территории. 
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4. Памятники мадьярского круга (комплексы третьей  
хронологической группы (IX – начало X в.) 

 
Комплексы этой группы представлены преимущественно 

разрушенными по разным причинам грунтовыми захоронениями 
мадьярского круга. 

Выделение по археологическим материалам комплексов 
мадьярского круга в Среднем Поволжье стало возможным после 
исследования казанским археологом Е.А. Халиковой Больше-
Тиганского могильника и масштабных раскопок Танкеевского 
могильника на территории Татарстана (Халикова, 1972; 1976). 
Вскоре после выхода в свет публикаций Е.А. Халиковой мате-
риалов раскопок Больше-Тиганского могильника и появление ее 
основополагающих работ по ранневенгерской проблематике 
были введены в научный оборот и материалы первых погре-
бальных комплексов этого круга, обнаруженных в Самарском 
Поволжье. Г.И. Матвеевой были опубликованы материалы раз-
рушенных захоронений у разъезда Немчанка и на 116 км г. Куй-
бышева (Матвеева, 1977; 1978). Нужно отметить, что в первых 
публикациях Г.И. Матвеева очень осторожно высказывалась по 
поводу этнической атрибуции новых материалов, относя их к 
раннеболгарскому времени, но к 1986 г. сомнений по поводу их 
древневенгерской атрибуции у нее не осталось (Васильев, Мат-
веева, 1986). 

В настоящее время в Самарском Поволжье (включая и тер-
риторию западных районов Оренбургской области в бассейне 
р. Самары), после обработки материалов старых разведок и сбо-
ров и выявления новых памятников, известно 16 пунктов – по-
гребений, поселенческих комплексов и мест случайных находок 
предметов угорского круга, датирующихся преимущественно в 
пределах IX в. (Сташенков, 2020). 

Погребения мадьярского круга обладают набором общих 
признаков. В погребениях у разъезда Немчанка, на 116 км 
г. Куйбышева, Палимовском и Ромашкинском, как мужских, так 
и женских, присутствуют украшения из серебра: перстни с че-
тырьмя лапками (Матвеева, 1976, с. 38; 1977, рис. 1, 14) и сереб-
ряные накладки. 
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1  
 
 

2  
 

Рис. 15. Предметы из разрушенного захоронения у разъезда Немчанка.  
1 – рис. по: Матвеева, 1977; 2 – фрагмент экспозиции музея  

археологии и этнографии Самарского университета 
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Для мужских погребений характерно оружие – сабли и нако-
нечники стрел, предметы конской упряжи (рис. 15-16). Датировка, 
ранее которой не могли быть совершены захоронения, уточняется 
монетными находками. В Ромашкинском погребении найдены два 
арабских (аббасидских) дирхема, один из которых отчеканен в 
155 г.х. (771-772 гг. от р.Х.) (Мажитов, 1981, с.124). В 144 г.х. 
(761-762  гг. н.э.) чеканен один из двух дирхемов Палимовского 
погребения. Сами монеты, выявленные в захоронениях, использо-
вались в качестве подвесных украшений. 

 

1  
 

2   3  
 

Рис.16. Предметы из захоронения на 116 км г. Куйбышева. 
1 – ременные накладки и трензельное кольцо. Бронза; 

2 – стремя. Железо; 3 – сабля (3). Железо 
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Выявленные погребальные комплексы можно разделить на 
4 погруппы. 

Погруппа 1.  
Отдельные грунтовые захоронения, расположенные на узкой 

кромке границы степной и лесостепной природно-географических 
зон в бассейне реки Самара (Палимовское, Немчанские (2 погре-
бения), погребение на 116 км г. Куйбышева (Самары), погребения 
на 23 км г. Самары, погребение в мкр. Кряж).  

Мужские погребения объединяются в одну группу по сле-
дующим основаниям: 

– западная ориентировка погребенных (в тех случаях, когда 
ее удается установить); наличие предметов вооружения (сабли 
«венгерского» типа, наконечники стрел); наличие ременного набо-
ра; наличие предметов конской упряжи и сбруи (удила, стремена, 
трензельные кольца, уздечные накладки) (рис. 17-18). 

Украшения представлены бронзовыми браслетами и пер-
стнями. Во всех мужских погребениях отсутствует керамика. 
 

 

 
 

Рис. 17. Железные предметы (сабля, элементы системы подвеса)  
из разрушенных захоронений на 23-24 км г. Самары. 
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Рис. 18. Железные предметы из разрушенных захоронений на 23-24 км  
г. Самары. 1 – удила, подпружные кольца и пряжка;  
2 – кресала, фрагменты колчана, наконечники стрел 
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В женских погребениях (палимовском и погребении у 
пос. Кряж) имеются ременные накладки (рис. 19), серьги, стеклян-
ные бусины, бронзовые браслеты, перстни, серебряные монеты, 
использовавшиеся в качестве украшения костюма, глиняный сосуд 
(Сташенков, Перепелкин, 1996; Павлов, Денисов, 2024. С. 22-23). 

 

  
Рис. 19. Серебряные ременные накладки из Палимовского погребения 

 
Географически погребения расположены тремя локальными 

группами и можно предположить их принадлежность к различным 
семейным коллективам в целом однокультурного населения. 

Подгруппа 2.  
Отдельные грунтовые захоронения, расположенные в лесо-

степной природно-географической зоне в бассейне реки Сок. В 
настоящее время здесь известен только один комплекс – Лебяжин-
ское погребение (погребение №4) (Сташенков, Турецкий, 1999). 
Одиночное погребение взрослого мужчины было выявлено при 
масштабных раскопках поселения эпохи неолита-бронзы у 
хут. Лебяжинка Красноярского района Самарской области совме-
стной экспедицией Самарского гос. педагогического университета 
и Института истории и археологии Поволжья в 1997 г. Могильная 
яма имела прямоугольную форму размерами 225х65 см, была ори-
ентирована по линии северо-запад – юго-восток, и углублена в ма-
терик на 14-15 см. В изголовье могильная яма имела небольшую 
ступеньку. Погребенный – мужчина 30-35 лет, европеоид, лежал 
вытянуто на спине, головой на юго-восток, лицо обращено на юго-
запад. За черепом погребенного находилась крестцовая часть 
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крупного животного. В нижней части грудной клетки, справа ле-
жала железная колчанная петля, слева – три железных наконечни-
ка стрел. У запястья левой руки обнаружен браслет из толстого 
бронзового шестигранного в сечении прута, у фаланги пальца пра-
вой руки – перстень из серебра с овальной розеткой с четырьмя 
лапками, в которой была закреплена стеклянная вставка фиолето-
вого цвета. На коленном суставе правой ноги зафиксированы дета-
ли железных двухсоставных удил, в районе ступни – железный 
топор-чекан, на правой бедренной кости – обломок каменного 
оселка. У основания правой стороны черепа зафиксирована окись 
бронзы от серьги, фрагмент которой был обнаружен около погре-
бения. 

Железный топор (рис. 20) относится к группе небольших бое-
вых топориков-чеканов с выступающим обушком-молоточком. По 
классификации А.Н. Кирпичникова топор относится к типу I груп-
пы I специально боевых топориков-молотков (чеканов) (Кирпич-
ников, 1966. С. 33. Рис. 6). По классификации И.Л. Измайлова то-
пор принадлежит типу АI отдела А (специально боевых топоров) 
(Измайлов, 1993. С.90). Топоры типа AI были специализирован-
ным оружием воина-профессионала. 

 

 
 

Рис. 20. Железный топор. Лебяжинское погребение 
 

Наличие удил в погребении, возможно, является символом 
помещения в могилу коня. Возможно, помещенные в изголовье 
Лебяжинского погребения позвонки животного принадлежали ло-
шади, как это отмечено в Танкеевском могильнике (Халикова, 
196 б. С. 144). 
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Фрагмент литой бронзовой серьги салтовского типа 
(рис. 21, 1) в средней части кольца имел утолщение – имитацию 
напускной бусины. По технологическим и морфологическим осо-
бенностям серьга датируется второй пол. VIII – IX в. и имеет ана-
логии в памятниках салтовского круга, в том числе и на террито-
рии Среднего Поволжья (Больше-Тарханский и Танкеевский мо-
гильники). Наличие одной серьги с правой стороны черепа – ха-
рактерная деталь в мужских погребениях памятников венгерского 
круга (Халикова, 1976 а. С. 162).  

Важной находкой является и серебряный перстень с четырьмя 
лапками – фиксаторами стеклянной вставки (рис. 21, 2), аналогии 
которому имеются как в комплексах салтово-маяцкой культуры, 
так и в захоронениях Больше-Тиганского могильника. 

 
 

 
 

Рис. 21. Фрагмент литой бронзовой серьги салтовского типа,  
перстень с стеклянной вставкой. Серебро.  Лебяжинское погребение. 

 
Лебяжинское погребение может датироваться в пределах 

IX века. Набор погребального инвентаря Лебяжинского погребе-
ния отличен от предметов из погребений 1 группы. Отличается 
ориентировка погребенного (юго-восточная). Лебяжинское погре-
бение – единственное погребение угорского круга в Самарском 
регионе, где среди предметов вооружения присутствует топор-
чекан. При анализе антропологического материала из погребения 
специалисты отметили, что по ряду признаков европеоидный че-
реп из Лебяжинского погребения сходен с соответствующими 
признаками серии из Танкеевского могильника (Газимзянов, Хох-
лов, 1999. С. 304). 



37 

Погруппа 3.  
Впускные подкурганные захоронения Волжского левобережья. 
В этой подгруппе пять комплексов, которые значительно раз-

личаются между собой: впускные погребения № 1 и 2 в одиночном 
кургане у п/л «Золотая Нива» (Васильева, 1979), впускные погре-
бения в курганном могильнике Просвет I (Багаутдинов и др., 2006) 
и погребение из кургана №8 курганного могильника №3 у 
с. Воскресенка (Сташенков, 2020).  

Погребенные в кургане у п/л «Золотая Нива» лежали вытяну-
то на спине, головой на запад, и сопровождались железными нако-
нечниками стрел и костяными орнаментированным горлышком от 
бурдюка, а также комплектом лучных обкладок. По определению 
одного из первых исследователей раннесредневековых сложных 
составных луков А.И. Семенова, луки из Золотой Нивы принадле-
жали к «венгерскому типу» (Савин, Семенов, 1995. С. 76). Погре-
бения можно датировать IX в.  

Два впускных погребения в курганном могильнике Просвет I 
также датируются в пределах IX в.  

Женское погребение из курганного могильника Просвет I 
наиболее богатое из всех погребальных комплексов этой группы. 
Только в этом погребении присутствуют золотые украшения (по-
ясные накладки, перстень, серьги) (рис. 22). 

 

1       2 
   

Рис. 22. Курганный могильник  
Просвет. Серьги. Золото 

Рис. 23. Курганный могильник 
Просвет. Кувшин. Глина 
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Погребенная располагалась в вытянутом на спине положе-
нии, головой на запад. В погребении обнаружены кости коня и 
глиняный подправленный на круге кувшин (рис. 23). Авторы 
первой публикации комплекса (Багаутдинов и др., 2006) посчита-
ли возможным считать это погребение угорским. Однако вопрос 
об этнической принадлежности погребенной сложен. С одной 
стороны, западная ориентировка погребения, стилистически 
близкое оформление украшений сближают рассматриваемое по-
гребение с памятниками мадьярского круга, с другой – курган-
ный обряд погребения, выбор золота в качестве основного мате-
риала для изготовления украшений, наличие специфической ке-
рамики дают основание для отнесения его к иной этнокультурной 
группе. Данное погребение лишний раз подчеркивает тот факт, 
что на сегодняшний день не существует четких критериев диф-
ференциации погребальных комплексов эпохи мадьяро-
печенежских войн IX в. 

Погребение в кургане №8 курганного могильника №3 у села 
Воскресенка. 

В 1924 г. слушатели Высших этнолого-археологических кур-
сов под руководством В.В. Гольмстен провели раскопки курган-
ного могильника №3 у с. Воскресенка Самарского уезда (сейчас – 
Волжского района Самарской области). В могильнике, состояв-
шем из 14 курганов, было раскопано два кургана. Один из них 
был сооружен в бронзовом веке. При раскопках второго кургана 
(№8), сооружение которого относится к средневековой эпохе, 
под наброской из крупных камней были зафиксированы череп и 
длинные кости лошади, под которыми находилось могильное 
пятно округлой формы диаметром более 2 м. Погребение было 
разрушено в древности, кости погребенного были перемешаны, 
погребальный инвентарь сохранился частично. Он представлен 
фрагментами срединной и четырех концевых роговых обкладок 
лука (рис. 24), железными наконечниками стрел, крупной стек-
лянной бусиной белого цвета. 

Датировка комплекса вызывает определенные сложности. 
Сочетание набора из срединной и концевых обкладок лука вен-
герского типа и трехлопастного наконечника стрелы характерно 
для IX века, но обнаруженный в погребении бронебойный нако-
нечник стрелы более типичен для X и последующего столетий. 
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Вероятно, погребение у с. Воскресенка было совершено не ранее 
рубежа IX-X вв. 

 

 
Рис. 24. Погребение в кургане №8 курганного могильника №3  

у с. Воскресенка. Лучные накладки. Кость. 

 
Подгруппа 4.  
Грунтовые погребения на Самарской Луке. 
К угорскому кругу с оговорками можно отнести погребение 

подростка в грунтовой части могильника Ош-Пандо-Нерь и ком-
плексы из Подгорского грунтового могильника. 

 
Погребение в грунтовой части могильника Ош-Пандо-Нерь 

(погребение №14) было исследовано при раскопках селища 
именьковской культуры Ош-Пандо-Нерь (раскоп VIII) экспеди-
цией под руководством Н.А. Лифанова в 2001 г. Костяк подрост-
ка располагался вытянуто на спине, с разворотом на правый бок, 
головой он был ориентирован на северо-запад. Руки погребённо-
го были слегка согнуты в локтях, правая нога – в колене. Кисть 
левой руки отсутствовала. У головы погребенного располагался 
лепной округлодонный сосуд, орнаментированный в верхней 
части резными линиями в виде двух рядов параллельных зигзагов 
(Лифанов, Седова, 2003. С. 306, рис. 5, 8) (рис. 25). 

С древними уграми некоторыми исследователями также свя-
зывается погребение 1 Подгорского грунтового могильника, по-
гребальный инвентарь в котором представлен крупной серебряной 
серьгой (Лифанов, Седова, 2003) (рис. 26).  
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Рис. 25. Селище Ош-Пандо-Нерь. Погребение №14. Лепной сосуд 
 
 

 
 

Рис. 26. Подгорский грунтовой могильник. Серьга. Серебро 
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5. Жигулевский II грунтовый могильник  
 
Жигулевский II грунтовый могильник расположен в северной 

части Самарской Луки в окрестностях с. Жигули. Памятник, со-
ставляющий единый комплекс с расположенным рядом синхрон-
ным ему поселением, обнаружен в 2010 г. археологической экспе-
дицией Самарского областного историко-краеведческого музея им. 
П.В. Алабина. В 2010-2018 гг. на могильнике было заложено три 
раскопа. Основные работы проводились на раскопе 3 площадью 
148 кв. м. На нем было изучено 19 погребений, 18 из которых со-
вершены по обряду кремации, одно – по обряду ингумации. Кре-
мационные погребения совершались преимущественно в округлых 
ямах диаметром 0,4-0,8 м, глубиной 10-30 см. В заполнении ямы 
на разной глубине встречены кальцинированные измельченные 
кости. Несколько кремационных погребений были устроены в мо-
гильных ямах подпрямоугольной в плане формы со скругленными 
углами, размерами 200х100-120 см, углубленных в материк на 0,7 
м. В верхней части заполнения ям зафиксированы угли и отдель-
ные кальцинированные кости (рис. 27). Изученные погребения со-
провождались лепными горшковидными сосудами, украшенными 
защипами по краю венчиками, предметами быта, конской сбруи, 
удилами, фрагментами поясных наборов, бронзовыми украшения-
ми, стеклянными бусами (рис. 28; 29). Основная масса находок 
датируется в пределах VII–IX вв.  

Особый интерес представляют погребения № 9-10 – захороне-
ние остатков кальцинированных костей человека с лепным сосу-
дом, удилами набором украшений в одной яме и челюстей и длин-
ных костей лошади с сосудом, удилами и металлическими деталя-
ми уздечки – в другой, примыкающей к первой. Богатым инвента-
рем отличалось кремационное погребение № 5 (рис. 31-33). На ос-
новании раскопок Жигулевского археологического комплекса 
можно утверждать, что часть погребений на Жигулевском II грун-
товом могильнике совершалась в одно время с подкурганными и 
грунтовыми захоронениями новинковского типа. Отличия в погре-
бальной обрядности позволяют говорить о том, что население, ос-
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тавившее памятники в разных районах Самарской Луки, отлича-
лось друг от друга по этнической и культурной принадлежности. 
Не исключено, что среди населения, оставившего погребения Жи-
гулевского II грунтового могильника, были и представители угор-
ских групп. 

 

 
 

Рис. 27. Жигулевский грунтовый могильник.  
Раскоп 3. Погребение 4. Остатки кремации 
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Рис. 28. Жигулевский грунтовый могильник.  
Раскоп 3. Кремационное погребение и предметы из захоронения 
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Рис. 29. Жигулевский грунтовый могильник.  
Раскоп 3. Погребение 4. Предметы из погребения 
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Бусы из погребений Жигулевского II грунтового могильника 
(рис. 30) находят аналогии в памятниках раннего средневековья 
УралоПоволжского региона, в том числе в погребениях новинков-
ского круга на Самарской Луке (Матвеева, 1997), в памятниках 
неволинской культуры Прикамья (Голдина, 2010), салтовских 
комплексах Подонья и Северного Кавказа (Плетнева, 1989) 

 
 

 
 
 
 

Рис. 30. Жигулевский грунтовый могильник. Раскоп 2.  
Предметы из разрушенного погребения 2, побывавшие на погребальном костре.  

Стеклянные бусы, фрагменты бронзовых украшений 
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Рис. 31. Жигулевский грунтовый могильник.  

Раскоп 3. Погребение 5. Предметы из погребения 
 

 
Рис. 32. Жигулевский грунтовый могильник.  
Раскоп 3. Глиняная посуда из погребения 5 
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Рис. 33. Жигулевский грунтовый могильник.  
Раскоп 3. Стеклянные бусы из погребения 5 

 
Два погребения, совершенные в длинных прямоугольных 

ямах (рис. 34), выделялись из числа прочих – они сопровождались 
лепными глиняными сосудами и жертвенными комплексами из 
челюстей лошади и предметов конской сбруи и упряжи (рис. 35). 

 

 
 

Рис. 34. Жигулевский грунтовый могильник.  
Раскоп 3. Погребения 9-10 
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Рис. 35. Жигулевский грунтовый могильник.  
Раскоп 3. Инвентарь погребений № 9-10 
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Рис. 36. Жигулевский грунтовый могильник. Раскоп 3.  
Уздечный набор из погребения № 10 

 
Приведенные в данном разделе материалы свидетельствуют в 

пользу того, что в Самарском Поволжье в VII-X вв. постоянно 
присутствовали отдельные группы кочевого населения, появление 
которых в регионе относится к разным хронологическим перио-
дам.  

Выявление поселений последней четверти I тысячелетия по-
зволило аргументированно утверждать, что это население находи-
лось в регионе не только во время крупных миграций и в периоды 
экстраординарных природно-климатических изменений. 
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6. Поселения хазарской эпохи в Самарском Поволжье 
 
На рубеже XX-XXI вв. были выявлены и начали изучаться по-

селенческие комплексы последней четверти I тыс. Эти поселения 
немногочисленны и типология их представлена в отдельной рабо-
те (Сташенков, 2010). Горизонт с находками хазарского времени 
обычно тонкий и редкие индивидуальные находки не позволяют 
дать ему узкую датировку. На всех памятниках в той или иной 
степени представлена керамика салтово-маяцкого круга, причем 
керамический набор на памятниках, расположенных в различных 
частях Самарского Поволжья, различается между собой. Четко 
выделяются две группы памятников. 

 
1) Памятники Самарской Луки.  
При раскопках на селищах Севрюкаево II, Новый Путь, Малая 

Рязань VII выявлены фрагменты лепных горшков, орнаментиро-
ванных защипами и вдавлениями по венчику, фрагменты красно-
глиняных амфор причерноморского типа, глиняные уплощенные 
пряслица, фрагменты глиняных сковород с бортиками. Насыщен-
ность культурного слоя находками низкая (Матвеева, 2003; 2005; 
Матвеева, Скарбовенко, 2005; Вязов, Нерушин, 2010). Остатки 
жилых построек не выявлены. Предположительная дата памятни-
ков – VIII-IX вв. Фрагменты амфор причерноморского типа, кото-
рые гипотетически могут конкретизировать дату памятников, 
имеют широкую датировку (Якобсон, 1979). 

Наиболее раннюю хронологическую позицию среди поселен-
ческих памятников Самарской Луки имеет Жигулевское селище, 
при исследовании которого найдены предметы, характерные для 
хазарской эпохи (Сташенков, 2013). Среди железных изделий от-
метим тесло и стремя, находящие аналогии в том числе в погре-
бальных комплексах новинковского круга (рис. 37). Керамический 
материал представлен немногочисленными фрагментами круговой 
керамики салтовского облика (рис. 38), фрагментами лепных 
горшковидных сосудов, с примесью шамота, дресвы и органики в 
формовочной массе. Отсутствие целых форм и выразительных 
крупных фрагментов не позволяет провести четкие параллели с 
материалами конкретных археологических культур. На первом 
этапе исследования представляется, что по составу формовочной 
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массы и характеру обработки поверхности сосудов собранная ке-
рамика имеет определенное сходство с керамикой пеньковской 
культуры. В то же время присутствие в керамической коллекции 
венчиков горшковидных сосудов, имеющих специфическую орна-
ментацию пальцевыми защипами, дает возможность предполагать 
связь обитателей рассматриваемых поселений с населением, оста-
вившим погребальные комплексы новинковского круга. 

  
 

Рис. 37. Жигулевское селище. Находки из культурного слоя памятника.  
Тесло, стремя. Железо 

 

 
Рис. 38. Жигулевское селище. Фрагменты круговой керамики салтовского круга 
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На примыкающем с севера к Жигулевскому селищу грунто-
вом могильнике захоронения совершались по обряду кремации на 
стороне (см. описание комплексов выше). Материал из погребений 
дает возможность уточнить датировку памятника в пределах конца 
VII-VIII в. Возможно, Жигулевское селище оставлено славянским 
населением, в функции которого входило обслуживание военизи-
рованных новинковских групп. Появление этого населения в 
Среднем Поволжья в целом можно объяснить целенаправленной 
политикой хазарской администрации по освоению пограничных 
территорий каганата. 

 
2) Поселения Самарского левобережья Волги (Пролетарское 

городище, селище Власть Труда) (рис. 39). 
Памятники удалены друг от друга и расположены в бассейнах 

разных рек – р. Большой Черемшан и р. Сок.  
 

 
 

Рис. 39. Пролетарское городище. 
 

При раскопках Пролетарского городища были найдены 
фрагменты причерноморских амфор, салтовских подправленных 
на круге кувшинов вытянутых пропорций, пряслица из стенок сал-
товских кувшинов, жетоны из стенок амфор (рис. 40). Часть кера-
мического материала находит параллели в западносибирских ма-
териалах IX-X вв. (рис. 41-42). 
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Рис. 40. Пролетарское городище. Пряслице и жетон  
из стенок круговых сосудов 

 
 
 

 
 

 
 

Рис. 41. Пролетарское городище. Лепные круглодонные сосуды 
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Рис. 42. Пролетарское городище. Фрагменты лепных сосудов 
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На селище Власть Труда, расположенном выше Самары, к се-
веру от места впадения реки Сок в Волгу, помимо массовой леп-
ной плоскодонной неорнаментированной керамики найдены фраг-
менты амфор крымского типа и круговой керамики салтово-
маяцкой культуры (рис. 43), а также орнаментированная резными 
линиями и отпечатками штампа по тулову, вдавлениями и насеч-
ками по срезу венчика лепная керамика, которую можно связать с 
населением угорского круга (рис. 44). На основании анализа кера-
мического материала, находок бронзовой ременной накладки, мо-
заичной стеклянной бусины и радиоуглеродных дат памятник 
можно датировать VIII-IX вв. н.э. Тонкий культурный слой на ос-
новной части памятника свидетельствует о сравнительно кратко-
временном существовании поселения. 

 
Рис. 43. Селище Власть Труда. Шурф 39. Фрагменты амфор  

и круговой керамики из соор. 1. 

 
 

Рис. 44. Селище Власть Труда. Шурф 39. Керамика из соор. 1 
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Основную часть находок на селище Власть Труда составляет 
лепная горшковидная керамика с примесью шамота и органики в 
формовочной массе (рис. 45). В ряде случаев зафиксировано со-
вместное залегание фрагментов этой керамики с фрагментами кру-
говой керамики салтово-маяцкой культуры (рис. 43-45), что, несо-
мненно, свидетельствует об их синхронности. 

 

 
 
 

Рис. 45. Селище Власть Труда. Шурф 39. Лепная керамика из соор. 1 
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Таким образом, археологические материалы поселений дают 
основания для утверждения о том, что среди оставившего памят-
ники Самарского левобережья Волги населения выделяются груп-
пы, родственные как населению салтово-маяцкой культуры, так и 
угорскому населению, имеющему восточное по отношению к Са-
марскому региону происхождение. Вероятно, оба памятника яв-
ляются сезонными стоянками. Предположительная дата памятни-
ков – IX-X вв. 

Заключительный этап хазарской эпохи в Самарском регионе 
представляют памятники долины р. Большой Черемшан, на кото-
рых присутствует керамика роменско-боршевского круга: селища 
Каменный Брод, Пролетарское (Кочкина, Сташенков, 1999). Пред-
варительно памятники, маркирующие завершающую стадию ос-
воения территории Среднего Поволжья выходцами с территории 
Хазарского каганата, могут быть датированы в пределах X в.  

К этому времени относятся и первые известные стационарные 
поселения на территории Татарстана, на которых найдена керами-
ка салтовского круга (Старостин, 2007). 
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7. Некоторые исторические выводы,  
сделанные на основе анализа археологических материалов  

хазарской эпохи Самарского Поволжья 
 
Письменных источников по истории Самарского региона в ха-

зарскую эпоху практически нет. Один из немногих и самый ран-
ний из дошедших до нас – «Книга Ахмеда Ибн-Фадлана о путеше-
ствии на Волгу» содержит краткую информацию о волжском ле-
вобережье на закате хазарского владычества, в 922 году.  

Археологические материалы дают возможность заполнить со-
бытиями столетия бесписьменного периода, а привлечение пись-
менных сведений по сопредельным территориям позволяет вклю-
чить историю Самарского Поволжья в канву общеисторического 
процесса степного пояса Евразии в эпоху раннего средневековья. 

В настоящее время можно утверждать, что территория регио-
на входит в орбиту непосредственного влияния Хазарского кага-
ната, одного из крупнейших раннесредневековых государственных 
образований Европы, уже в последней трети VII века. Наиболее 
ранние погребальные комплексы этого времени – подкурганные 
захоронения воинской элиты каганата, представленные комплек-
сами Шиловского и Березовского курганных могильников. Не 
позднее рубежа VII-VIII вв. территория правобережья Волги в ее 
самарском течении уже находится в составе земель, уверенно кон-
тролируемых хазарской администрацией. Вооруженный контроль 
над этой территорией осуществляли профессиональные воины, 
захоронения которых, совершенные на Самарской Луке, выявлены 
в погребальных комплексах новинковского типа. Для обслужива-
ния крупных воинских формирований и, вероятно, представителей 
администрации, требовались ремесленники и земледельцы, кото-
рых в регионе к концу VII столетия не было. Следовательно, необ-
ходимо было организовать массовое переселение в регион оседло-
го населения с других территорий, контролировавшихся Хазар-
ским каганатом. Такое переселение происходит неоднократно на 
протяжении VIII века и фиксируется по материалам выявленных 
памятников Жигулевской археологической культуры. В комплек-
сах этой культуры отчетливо фиксируется славянский компонент.  
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Опираясь на археологические материалы и на сведения Ибн-
Фадлана о территории, занятой кочевниками-башкортами в 922 г., 
можно утверждать, что левобережье Волги в начале хазарской 
эпохи контролировалось кочевым населением мадьярского круга. 
Судя по имеющимся в нашем распоряжении материалам, наиболее 
востребованными в среде кочевого населения средневековой эпо-
хи в регионе являлись пастбищные угодья в Самаро-Кинельском 
междуречье.  

Именно к этому району приурочены погребения мадьярского 
круга первой группы, дюнные находки у с. Марычевка и поселе-
ние «Власть Труда». К сожалению, характер имеющихся комплек-
сов дает возможность сделать только предварительные замечания 
о размерах пастбищных территорий, занимаемых небольшими 
родственными группами. Вероятно, в окружности они не превы-
шали 50-70 км. Погребение в курганном могильнике Просвет хо-
рошо вписывается в предлагаемую структуру и также может яв-
ляться мадьярским.  

Оставшиеся комплексы 2-4 групп с собственно мадьярским 
кругом памятников связать не представляется возможным, но они 
могли быть оставлены в целом родственными угорскими группа-
ми. Так, Лебяжинское погребение обнаруживает определенную 
близость с синхронными ему могильниками Прикамья и Приура-
лья, связываемым с мадьярским этносом. Об этом свидетельству-
ют аналогии вещевому комплексу и деталям погребального обря-
да. Совпадает набор и характер размещения погребального инвен-
таря, оформление могильной ямы, наличие жертвенного комплек-
са в изголовье погребенного и другие детали. И хотя юго-
восточная ориентировка Лебяжинского погребения не характерна 
в целом для памятников мадьярского круга, где преобладает за-
падная ориентировка погребенных, однако и в Больше-Тиганском, 
и в Танкеевском могильниках встречается восточная ориентировка 
с сезонными отклонениями (Халикова, 1972. С.148).  

Анализ полученного при раскопках раннесредневековых по-
селений археологического материала позволил сделать вывод о 
том, что территория Самарского Поволжья входила в зону тради-
ционных кочевых маршрутов мадьярских племен задолго до IX в. 
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Отдельные группы кочевого населения мадьярского круга регу-
лярно проникали в Самарское Поволжье не только во время круп-
ных миграций и в периоды экстраординарных природно-
климатических изменений, но и во время сезонных перекочевок, 
начиная с рубежа IV-V вв.  

Что касается комплексов IX в., то, в отличие от более север-
ных территорий Татарстана и Ульяновского Поволжья, на которых 
основная масса памятников раннеболгарского времени относится 
ко второй пол. VIII – IX в., территория Самарского Поволжья к 
этому времени была заселена уже не столь плотно. Возможно, 
предположение ряда исследователей о том, что с последней чет-
верти I тыс. н.э. на Средней Волге размещались лишь летние коче-
вья населения, на зиму уходившего в степные районы Приаралья, 
Предкавказья и Причерноморья (Кузеев, 1992. С.50-51), в какой-то 
степени объясняет редкость комплексов IX в. в Самарском Повол-
жье. Однако, гипотетическое нахождение кочевников Средней 
Волги на стадии таборного кочевания и кратковременное их пре-
бывание в Поволжье не объясняет наличия крупных синхронных 
могильников на территории Прикамья. Скорее, объяснение мало-
численности этих комплексов кроется в пограничном характере 
Самарского Поволжья, находящегося на стыке степной и лесо-
степной зон.  

Пограничный характер регион имел и в политическом плане: 
в IX-X вв. по его территории проходила граница между племена-
ми, находившимися под контролем венгерского союза, а позднее 
печенегов и населением, подконтрольным Хазарскому каганату, а 
впоследствии и Волжской Болгарии. Полученные в результате ар-
хеологических работ данные дают возможность уточнить юго-
западные границы Magna Hungaria. Даже если допустить, что в 
ходе миграционного движения венгерских групп на Запад в первой 
половине IX в. регион покинула их основная масса, то оставшиеся 
после прохода печенегов и отхода их в более южные и западные 
районы группы мадьяр вновь занимают свои родовые территории. 
Можно предположить, что оставшиеся небольшие кочевые кол-
лективы занимали пастбищные угодья в низовьях и в среднем те-
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чении Самары. Возможно, именно эти кочевники были описаны 
Ибн-Фадланом под именем башкортов. 

В X в. количество кочевнических захоронений в регионе резко 
сокращается. Возможно, это связано с формированием нового 
крупного государства – Волжской Болгарии, политика которой 
препятствовала нахождению в непосредственной близости от го-
сударственных границ кочевых групп иного населения. В это вре-
мя территория Самарского Поволжья вновь приобретает характер 
пограничья: здесь проходила северная граница кочевого мира и 
южная – оседло-земледельческого. К середине XI века пастбища 
вдоль Самары, вероятно, переходят под контроль кыпчаков и юж-
ные границы венгерского союза отодвигаются к северу. 
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Заключение 
 

Накопленные за долгие годы археологических исследований 
материалы позволяют сделать следующие выводы о специфике 
освоения Самарского региона в хазарское время: 

1) Рассмотренные в пособии археологические памятники 
появились в Самарском Поволжье в хазарскую эпоху в результа-
те миграционных процессов. 

2) Причины появления нового населения в регионе связаны 
как с государственной политикой Хазарского каганата, так и с 
этнокультурными процессами в Волго-Камье и Приуралье. 

3) По материалам погребального обряда отчетливо просле-
живается смена как материальной культуры, так и идеологиче-
ских представлений населения региона на разных отрезках хазар-
ской эпохи. Многочисленные аналогии основным категориям на-
ходок в салтовских комплексах Подонья и аланских могильниках 
Северного Кавказа, отсутствие серийных аналогий в сибирских и 
центрально-европейских древностях позволяют аргументировать 
отнесение территории Самарского Поволжья в конце VII – IX в. к 
политической орбите Хазарского каганата.  

4) Территория левобережной части Самарского Поволжья на 
протяжении раннесредневековой эпохи, вплоть до IX в. входила в 
зону традиционных кочевых маршрутов угорских групп. 

5) Поселения, на которых представлена керамика салтово-
маяцкого круга, появляются в Самарском Поволжье не ранее 
второй половины VIII-IX в. Признаком для выделения подобных 
памятников служит присутствие в керамическом комплексе 
фрагментов круговых кувшинов с полосчатым вертикальным или 
перекрестным лощением, и фрагментов амфор причерноморского 
типа. На поселениях преобладает лепная плоскодонная горшко-
видная посуда, которая изучена недостаточно. 

6) Изученные поселения в основном имеют тонкий культур-
ный слой и являются либо сезонными стойбищами подвижного 
населения, либо недолговременными ремесленными поселками. 

7) Поселения хазарского времени в Среднем Поволжье ос-
тавлены смешанным в этническом плане населением. Часть этого 
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населения была родственной носителям салтово-маяцкой культу-
ры. Определить исходный район миграции этого населения в 
рамках общего ареала салтово-маяцкой культуры в настоящий 
момент не представляется возможным. На основании археологи-
ческих находок можно также говорить о присутствии в регионе 
крупных групп славянского и угорского населения.  
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Приложение 1 
Радиоуглеродные даты памятников хазарской эпохи  

в Самарском Поволжье 
 

Наименование 
памятника 

Год 
раско-

пок 

Номер 
комплекса 

Материал Вес 
образ-

ца 

Дата, шифр  
лаборатории 

Жигулев-
ское селище 

2012 Р.1 кв.1,3 ш.
1 

Кости жив. 125 1382±35 BP 
SPb-1027  

Жигулев-
ское селище 

2012 Р.1 кв.1 ш.1 керамика 140 1279±40ВР 
SPb-1029  

Жигулев-
ское селище 

2012 Р.3 кв.1 ш.1 керамика 120 1366±40ВР 
SPb-1030 

Жигулев-
ское селище 

2012 Р.1 Кости жив.  1320±100 
ИГАН-4612 

Жигулевский  
могильник 

2012 Р.4 кв.2 ш.2 керамика 110 1250±40 BP 
SPb-1031  
681-777 Cal AD  
(61,2%) 

Жигулевский  
могильник 

2014 Р.3 погр. Уголь дуба  1310 ± 30 (Ki-18766) 
(707 ± 40 г. н.э.)  

Новинковский 
1 КГМ 

1999 К.8 погр.6 Кости чел.  110 1330±45 
BGS-2412 Ун-т Брок  
AD: 708 ± 44 

Власть Труда,  
селище.  
 

2017 
 

Шурф 39.  
Соор.1 
 

АМС, уголь 
 

 1255 ±21 
UOC-5332 
675-778 Cal AD  
(92,8%) 
792-803 Cal AD  
(01,2%) 
843-857 Cal AD  
(01,3%) 
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Приложение 2 
 

Примерные темы докладов, рефератов и курсовых работ 
по теме «Самарское Поволжье в хазарскую эпоху» 

 
 

Тема «Хазарская эпоха в Самарском Поволжье» 
 

– Хазарский каганат по археологическим данным; 
– Салтово-маяцкая культура: можно ли считать ее государственной куль-
турой Хазарского каганата? 
– Аланский, болгарский, хазарский компоненты в салтово-маяцкой куль-
туре – действительно ли они отражают этнические реалии? 
– Славяно-хазарское пограничье. Что скрывается под этим понятием? 
 
Тема «Погребальные комплексы начала хазарской эпохи в 

 Самарском Поволжье. Памятники новинковского типа» 
 

– Подкурганные захоронения последней трети VII в. в Самарском 
Поволжье. 
– Памятники новинковского типа: общая характеристика. 
– Военизированная культура – применимо ли такое определение к 
населению, оставившему памятники новинковского типа на Са-
марской Луке? 
– Обряд обезвреживания погребенных у раннесредневекового на-
селения Европы – историческая реальность или вымысел археоло-
гов? 
 

Тема «Памятники второй хронологической группы  
(Подкурганные кочевнические захоронения  

второй половины VIII-IX в.») 
 

– Общая характеристика кочевнических комплексов второй половины 
VIII-IX в. 
– Специфика погребальных комплексов второй половины VIII – первой 
половины IX в. Волжского левобережья. Возможна ли их этническая ат-
рибуция? 
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Тема «Памятники мадьярского круга в Самарском Поволжье» 
 

– Больше-Тиганский и Танкеевский могильник на территории Татарстана. 
Почему археологи связывают их с древними венграми? 
– Памятники мадьярского круга в Самарском Поволжье: хронология и 
топография. 
– Magna Hungaria в свете исторических и археологических источ-
ников. 
 

Тема «Поселения хазарской эпохи» 
 

– Поселения хазарской эпохи в Самарском Поволжье: общая характери-
стика. 
– Кремационные погребения хазарской эпохи: территория, хронология. 
Возможна ли их этническая атрибуция? 
– Домостроительная традиция раннеславянского населения Восточной 
Европы. Связана ли она с этническими особенностями? 
– Поселения хазарской эпохи в Самарском Поволжье: отражение процес-
са оседания кочевников на землю или свидетельство миграций крупных 
групп оседлого населения? 
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