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Современная лингвистическая проблематика, предопреде­
ленная иным видением объекта исследования, требует разра­
ботки соответствующего понятийно-терминологического ап ­
парата. К числу элементов нового инструментария лингвис­
тов  относится и  термин дискурс, который актуализировался 
в языковедческих работах с конца 60-х годов XX века. В це­
лом можно утверждать, что независимо от национальной лин­
гвистической школы или теоретического направления термин 
дискурс  с самого момента своего появления всеми учеными 
применялся для исследования и описания явлений, относящих­
ся  к  речи: дискурс -  это первоначально особое использо­
вание язы ка... для выражения особой ментальности”  [8: 38]. 
Именно ориентация на глобальное противопоставление язы ­
ка  и  реч и , а порою и стремление преодолеть его во многом 
обусловливают наблюдаемую и в наше время множественность 
интерпретаций термина дискурс, а также выделение различ­
ных аспектов в  изучении явлений, подводимых под его пред­
метную область

В определении речи можно выделить два ключевых поня­
тия, существенных не только для понимания феномена самой 
речи, но и для обоснования понятия дискурса: речевая деятель­
ность и текст. Если в начале своего применения термин дис­
курс  в некоторых трактовках опирался на нерасчлененный тер­
мин речь  (по Ф. де Соссюру), то сейчас общепризнанные ин­
терпретации содержания дискурса  отталкиваются от одной из



сторон речи: либо от понятия текста, либо от  понятия рече­
вой деятельности. То нечто неуловимое, действительно отли­
чающее дискурс от речи, но в то же время относящее его имен­
но к ее сфере, никак не поддавалось формализации в дефини­
циях, связанных с нерасчлененным понятием речи, и даже ме­
тафорические высказывания (Э.Бенвенист: “Дискурс  -  это речь, 
погруж енная в жизнь”) не могли прояснить сущность новой 
категории. Две стороны речи -  процессуальная и материаль­
ная -  послужили основанием для современных трактовок дис­
курса и  создания для определения его содержания приватных 
оппозиций дискурс -  текст  и  дискурс -  речевая деятельность. 
При этом понятие речи, подобно двуликому Янусу, оказалось 
таким  ж е коварны м, так  как  исследователи , вы бираю щ ие 
в качестве исходного пункта построения своих концепций одно 
из данных понятий, неизбежно упускают из виду второе, столь 
же существенное для понимания дискурса. В результате дис­
курс сводится либо к  тексту в том или ином модусе его суще­
ствования, либо собственно к  процессу общения.

Большинство современных концепций дискурса (прежде 
всего зарубежных) в своих построениях исходят из понятия 
текста. Представляя французскую школу Анализа дискурса, 
П.Серио приводит следующее определение: “ ...дискурс -  это 
высказывание, рассматриваемое с точки зрения дискурсного 
механизма, который им управляет. Таким образом, взгляд на 
текст с  позиции его структурирования “ в языке’'  определяет 
данный текст как высказывание; лингвистическое исследова­
ние условий производства текста определяет его как  «дис­
курс»”  [7: 550]. Соответственно, предмет исследования в шко­
ле Анализа дискурса составляют тексты, во-первых, произве­
денные в  институциональных рамках, которые накладывают 
сильные ограничения на акты высказывания, и , во-вторых, 
наделенные исторической, социальной, интеллектуальной на­
правленностью [7: 551]. Весьма близкой к данной трактовке 
дискурса оказы вается позиция авторов “ К раткого словаря 
лингвистических терминов” : “ ДИСКУРС. Речевое произведе­
ние, рассматриваемое во всей полноте своего выражения (сло­



весно-интонационного и паралингвистического, см. Паралин­
гвистика) и устремления, с учетом всех внеязыковых факто­
ров (социальных, культурных, психологических), существен­
ных для речевого взаимодействия”  [1: 34]. Следовательно, дис­
курс понимается как текст  и  еще что-то: в первом случае 
это текст и  институциональные рамки, в которых он произво­
дится, и  его “направленность” ; во втором -  текст, во всей пол­
ноте и  “ устремлении”, и внеязыковыс факторы, определяющие 
его организацию  и функционирование в процессе общения. 
Различие ж е между данными интерпретациями дискурса зак­
лючается в том, что в Анализе дискурса последний не являет­
ся эмпирическим объектом, а выступает как  теоретический 
конструкт; во второй трактовке, хотя дискурс и  представляет­
ся как рассматриваемое особым образом речевое произведе­
ние, но все же полагается в качестве особого модуса существо­
вания текста.

Таким образом, современные трактовки дискурса “о т  тек­
ста” приводят как к подмене терминов в определении сторон 
речи: речевая деятельность -  дискурс (вместо текста), так и  к 
сведению  многообразия феномена речи к речевому произве­
дению (тому ж е тексту). Конечно же, подобные интерпрета­
ции существенно развивают имеющиеся у  каждого исследова­
теля интуитивные представления о дискурсе как о чем-то осо­
бенном, отличном от “ просто текста” . Они не ограничивают­
ся одной лиш ь его лингвистической данностью, а  включают 
текст в социальный, культурный и  ментальный контекст, рас­
кры ваю т значимость при создании и понимании текста его 
связей с  “ внешней” жизнью определенного социума и  “ внут­
ренней”  жизнью каждого индивида как условиями, определя­
ю щими его специфику: “ Ограничением при производстве дис­
курса является все то, что помимо языка делает некий дискурс 
определенным дискурсом, имеется в виду формирующая дис­
курс социально-историческая ткань” [7: 558]. И  хотя позиция 
французских исследователей представляется более последова­
тельной, поскольку еще с конца 60-х годов уже прошлого сто­
летия прежде всего благодаря работам М.Пешё понятие дис­



курса стало отграничиваться как от  текста, так и эмпиричес­
кой речи  того или иного субъекта, методологические ограни­
чения, накладываемые трактовками “от текста” на понима­
ние дискурса, вызывали потребность в обращ ении к другой 
стороне речи — речевой деятельности -  при определении со­
держания дискурса.

Трактовки дискурса “от речевой деятельности”  свойствен­
ны лингвистическим  исследованиям  антропоцетрического 
направления и развиваю тся на основе противопоставления 
дискурса тексту как результату этой  деятельности. В  отече­
ственной науке наиболее отчетливо данная позиция представ­
лена в работах А.К.М ихальской и  словаре-справочнике “Пе­
дагогическое речеведение”, созданном научным коллективом 
под руководством Т.А.Ладыженской. В “ Основах риторики” 
А.К.М ихальской дискурс  представляется как поток речевого 
поведения (т.е. фактически приравнивается к эмпирической 
речи определенного субъекта, против чего и  возражал в свое 
время М .Пешё), письменной фиксацией которого выступает 
текст  [5: 45 -  46]. Таким образом, дискурс  и текст  прежде 
всего разграничиваются на основе статики и динамики и при 
этом актуализируют такие понятия, как речевое поведение, ре­
чевое событие, речевая ситуация и, конечно же, речевая дея­
тельность и речевое общение, которые составляют концепту­
альную базу современной лингвистической дисциплины -  дис­
курс-анализа, изучающ его структуру и единицы  дискурса. 
При этом минимальной единицей дискурса выступает речевой 
акт в его общепринятом понимании. Соответственно, струк­
тура дискурса представляется как объединение и  последова­
тельное включение друг в  друга иерархически соотнесенных 
единиц: речевых актов, речевых шагов и  циклов как единиц 
речевого поведения. Текст  ж е как термин в таком описании 
исчезает.

Результат речевой деятельности предполагает реализацию 
ее цели, которая, конечно, состоит не в создании текста, но в 
достижении взаимопонимания. Однако при этом текст явля­
ется территорией взаимодействия говорящего и слушающего,



как раз и обеспечивающей возможность обратной связи. Имен­
но поэтому никак нельзя исключать текст  из характеристики 
речевого поведения, тем более что поведение -  это образ дей­
ствий, м одель и х  осущ ествления, систем а взаимосвязанны х 
поступков. Текст не только последовательность речевых дей­
ствий, поступков, но и  посредник в деятельности общения.

Н а оппозиции дискурс  — текст  развивают свои теорети­
ческие взгляды и  принципы анализа текста ученые, входящие 
в научн ы й  коллектив под руководством  А .И .В арш авской: 
“Дискурс -  само речевое общение, деятельность, а  в ситуации 
создания письменного текста -  это упорядоченное (в соответ­
ствии с  законами жанра и с помощью различных дискурсив­
ных приемов) изложение, подача научных знаний. Текст -  это 
организованное единство языковых единиц и их отношений 
(текстовых связей), результат речевой деятельности”  [4: 26]. 
При этом отмечается, что любой текст, а научный особенно, 
является продуктом не только индивидуального, но и  соци­
ального опыта. Следовательно, в  такой трактовке дискурс -  
это  п р о ц ес с , а т ек ст  -  его  р езу л ьтат , которы й отраж ает  
не столько специфику видов речевой деятельности (говорения, 
письма, слуш ания, чтения), сколько речемыслительное твор­
чество  говорящ его. Соответственно, “ язы к рассм атривает­
ся как  функционирую щ ая, действую щ ая систем а не только 
в см ы сле, что акты говорения, слуш ания представляю т со­
бой действия, но и  в том, что вербальное оформление и  осу­
щ ествление м ы сли есть процесс. < ...>  С этих позиций мы 
определяем  дискурс к ак  способ рациональной подачи  зна­
ния в  процессе языкового общ ения, а текст как форму язы ­
кового бы тия дискурса, что  позволяет говорить о единстве 
дву х  сто р о н  одного  явл ени я  -  д и с ку р с а-те кста”  [4: 30]. 
В итоге такой  логики  теоретического рассуждения деятель­
ностный подход в понимании дискурса редуцируется до спо­
соба орган изац ии  содерж ания речевого общ ения: оп пози ­
ция дискурс -  текст  снимается, т.к. дискурс предстает тек­
стом (связным выражением и сообщением мысли) в процес­
се речевого общения.



Безусловно, представители данной интерпретации дискур­
са не только утверждают значимость когнитивной составля­
ющей процесса общения, но и обосновывают необходимость 
анализа текста как со стороны его содержания, так  и  со сторо­
ны способа его речевой организации, причем в их единстве. 
То или  иное содерж ание обязательн о  п р ед стае т  в  тексте 
не только отражением формы речевого акта, но и  как отобра­
жение коммуникативной операции, или, в терминологии ав­
торов, дискурсивной процедуры, поскольку в  процессе обще­
ния знание не просто “ передается” , но и  выступает в качестве 
тезиса, аргумента, доказательства, оценки, прогноза, вердик­
та, предположения, сомнения и т.д. Все это очень важно для 
правильной интерпретации т екст а, однако сводить анализ 
дискурса только к внутренней организации текста как связно­
го изложения содержания (“ рационального способа передачи 
знания”) -  знач ит полностью игнорировать третью  сторону 
соотношения, определяющ его сущность дискурса, -  идеоло­
гию как социальную действительность определенного социу­
ма в некий исторический период. Дискурс, как это уже было 
показано выше, не равен процессу речевого общения и не яв­
ляется его синонимом, как и не является синонимом текста -  
результата, точнее, продукта этого процесса: “Действитель­
ной реальностью языка-речи является не абстрактная систе­
ма языковых форм и не изолированное монологическое выс­
казывание и не психофизиологический акт его осущ ествле­
ния, а социальное событие речевого взаимодействия, осуще­
ствляемого высказыванием и высказываниями” [2: 429]. По­
зиция М .М .Бахтина позволяет, по наш ему мнению , в опре­
делении дискурса исходить не из формулы Ф. де Соссюра “ре­
чевая деят ельность  = язык  +  речь” , а опираться на триаду 
Л.В.Щербы “язы к -  речь (речевая деятельность) -  языковой  
материал (т ексты)"  в ее отношении к социальному челове­
ку как субъекту. Ведь именно человек использует языковую 
систему при создании текстов в процессе речевой деятельно­
сти. Социальное же событие, по М. М. Бахтину, есть необхо­
димое условие речевого общения: “ В этой своей конкретной



связи  с си туацией  речевое общ ение всегда сопровождается 
социальны м и актам и неречевого характера (трудовыми ак­
там и , сим волическим и  актам и  ри туала, церем онии и  пр.), 
являясь часто только их дополнением и неся лиш ь служеб­
ную роль”  [2: 439].

К ак бы мы ни  рассматривали дискурс -  как текст, актуа­
лизированны й  в определенны х условиях, либо как речевую 
практику человека или сам речевой поток -  становится оче­
видным, что главное, в первую очередь обусловливающее спе­
цифику дискурса, -  это его социальная и идеологическая при­
рода, предопределенная утвердившимися типами речевого вза­
имодействия членов какого-либо коллектива. Существующие 
трактовки дисхурса ках “ от текста”, так и “от речевого обще­
ния”  -  это прежде всего отображение методических установок 
и теоретических подходов к  анализу данного феномена (на­
пом ни м , в А н али зе д искурса об  этом  заявлено откры то). 
В любом случае не дискурс является “ произвольным фрагмен­
том текста” , как это представлено в одной из самых полных 
деф и ни ци й  дискурса [3: 7], но наоборот, ведь даже книга, 
т.е. “печатное речевое выступление, также является элементом 
речевого общения” [2: 429]. В то же время дискурс не просто 
поток речевого общения, но речевое поведение субъекта иде­
ологии, ограниченное в своем проявлении конкретными об­
стоятельствами жизни человека в данном социуме в хроноло­
гически очерченных рамках этапа его развития. По отнош е­
нию к  речевом} общению дискурс  предстает как  социально 
детерминированный тип  его осуществления, соответственно, 
речевая деят ельность как способ осуществления, текст  как 
форма осуществления (внешнее выражение речевого общения 
в языковом коде), а язык как средство (орудие для осуществле­
ния этой деятельности).

Обобщая все точки зрения на дискурс, можно сформули­
ровать следующее определение: дискурс -  это общепринятый 
тип  речевого поведения субъекта в  какой-либо сфере челове­
ческой деятельности, детерминированный социально-истори­
ческими условиями, а такж е утвердивш имися стереотипами



организации и  интерпретации текстов как к о м п о н е н т о в ,  со 
ставляющих и отображающих его специфику.

При построении теоретической модели дискурса как типа 
осуществления речевого общ ения в качестве компонентов ее 
структуры, действительно, можно выделить факторы, опреде­
ляющие специфику речевого поведения человека, и факторы, 
отображающ ие эту специфику. К  компонентам м одели дис­
курса, определяющим “ внешний”  контекст речевого общения, 
относятся традиционно выделяемые “ сцена действия”  и “уча­
стники” . П ри этом “ сц ен а действия”  характеризует среду, 
в которой осуществляется речевое взаимодействие, и опреде­
ляет, зачем  оно происходит. Компонент “участники” отвечает 
на вопрос, кто совершает речевое взаимодействие, и характе­
ризует субъектов речевого  общ ения в социальном  плане. 
“ Внутренний” контекст социального события речевого обще­
ния составляет компонент, определяющий, что является его 
содерж анием, и характеризующий особенности когнитивных 
прост ранст в  взаимодействую щ их лю дей. Необходимой со­
ставляю щ ей структуры дискурса, отображ аю щ ей его обус­
ловленность от социокультурного контекста (внешнего и внут­
реннего), предстает форма осуществления речевого общения -  
т екст , отвечающий на вопрос, как  воплощ ается определен­
ный тип речевого поведения в зависимости от “социально-ис­
торической ткани”

В каждом из четырех компоне ггог структуры дискурса, 
в свою очередь, можно выделить составляющие их элементы, 
“лингвистическое описание”  которых и  является релевантным 
при раскрытии сущности дискурса. Компонент Среда  вклю­
чает следующие характеристики: а) тип  социального события; 
б) цель социального события; в) социально-идеологические 
условия (например, социальные запреты и табу, применение 
санкций к их нарушителям); г) обстановка (время, место, при­
чина и другие обстоятельства). Компонент Социальный субъект  
составляют характеристики: а) социальный статус; б) ролевые 
отношения; в) социальная активность участников; г) их лич­
ные отношения. Компонент Содержание раскрывает внутрен­



ний контекст речевого поведения субъекта по следующим па­
раметрам: а) интенции и цели в коммуникации; б) затрагивае­
мые мировоззренческие позиции; в) общий фонд знаний (сте­
пень компетенции); г) знание правил, норм и стереотипов ком­
м уникации, а такж е имею щ иеся навы ки речевого общения. 
Текст  как компонент структуры дискурса, отображающий его 
специфику как типа речевого поведения, воплощается в опре­
деленной форме и характеризуется; а) темой речевого общ е­
ния; б) отнесенностью к  какому-либо речевому жанру; в) ком­
позиционным построением высказываний и последовательнос­
тью  как  ком м уникативны х операций, так  и  речевых актов; 
г) спецификой отбираемых языковых средств для речевого вза­
имодействия. Компонент структуры дискурса Текст  (совокуп­
ность текстов как дискурсная формация) не только отобража­
ет его специфику, но и воздействует на соответствующий тип 
речевого поведения социального субъекта. О днако это лишь 
обратное влияние и не имею щ ее тотального характера, воп­
реки мнению последователей французской традиции анализа 
дискурса, поскольку человек, хотя и  имеет достаточно отчет­
ливы е представления о правилах отбора язы ковы х средств 
и построения текста, относящегося к  определенному дискур­
су, тем не менее сам выбирает манеру речевого общения, либо 
подчиняясь принятому в данном обществе в  этот историчес­
кий  период дискурсу, либо разрушая его. Так, инакомысля­
щие в СССР подвергались преследованиям не столько за “ина­
комыслие” (не кухне почти все были диссидентами), сколько 
за публичную дискурсивную практику, шедшую вразрез с ка­
нонам и политического дискурса того времени и  полностью 
дискредитировавшую их и  на родине, и  за рубежом.

В целом ж е предлагаемое понимание дискурса и  представ­
лен ная  м одель его  структуры показы ваю т, почему именно 
текст в различных школах и направлениях анализа дискурса 
естественно выступает в качестве наиболее удобного объекта 
исследования, действительно позволяющего вскрыть сущность 
данного феномена. Кстати, именно это и объясняет либо сме­
ш ение дискурса и текста, либо частую  подмену одного дру­



гим, как и то, что без опоры на понятие дискурса невозможно 
в наше время адекватное разрешение традиционной лингвис­
тической проблематики.
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п о дх о да  (на  м а т е ри а л е  и зу ч е н и я  м е т о н и м и и )

Когнитивный подход откры вает широкие возможности 
для лингвистических исследований, предоставляя в качестве 
объекта анализа категории речемышления в их проекции на 
язык и обеспечивая тем самым новый взгляд на языковую ре­
альность.


