
лых пятен” обнаруживается в речи учителя, тем скуднее она 
делается с точки зрения учащихся,

В задачу преподавателя входит не только прояснение зна
чений отдельных речевых единиц, но и восстановление лакун 
в ассоциативно-вербальной сети.

Педагогу не стоит жалеть времени, которое придется затра
тить на снятие лексико-культурных барьеров. Сформировать у 
новых поколений понимание того, что советская эпоха -  дру
гая, но не такая чужая и далекая, как кажется на первый взгляд; 
показать им, что в этот период истории уходят наши корни, -  
значит избежать болезненного разрыва в духовном простран
стве, добиться сохранения культурной традиции.
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О  ДИСКУРСИВНЫХ АСПЕКТАХ БЫТИЙСТВОВАНИЯ 
СОЦИАЛЬНОЙ ГРУППЫ

Для поддержания единства общественного сознания очень 
важна его рефлексия о самом себе. Рефлексия группы субъек
тов носителей сознания представлена всегда в виде текстов 
более или менее устойчивой структуры и устойчивых условий 
бытования. М ногослойность структуры социума обуславли



вает одновременное наличие множества параллельных и пе
ресекающихся дискурсивных линий, представленных в их дис
кретном виде текстами.

Тексты, содержащ ие рефлексию  социума о самом себе, 
строго говоря, это все тексты социума —  как существующие, 
так и имеющие быть когда-либо порожденными. Вообразить 
возможность наличия дискурсивной линии, лишенной соци
альной семантики (или семантики части социума), значит во
образить наличие иного независим ого социума, к примеру, 
иноземного, в смысле ‘инопланетного’ Очевидно, однако, в 
частности, то , что элементы  социум а способны порождать 
относительно автономные тексты и их ряды. Например, сте
пень отчужденности офранцуженного дворянства и масс кре
стьян в России конца XVIII -  середины XIX веков была такой, 
что художественный дискурс “говорящей” части этой пары и 
разговорная практика “ безмолвствую щ ей” практически не 
пересекались. Такое же состояние дискурсов “олигархической 
элиты”  и “ обнищавшей массы”  характерно для современной 
России.

Тем не менее среди множества текстов выделяются те, ко
торые специально посвящены бытийствованию группы.

Д ля таких текстов характерно тематическое единство, ко
торое представляется центральным свойством: это семантика 
обладания общим для группы набором знаний. Например, в 
целом для группы носителей некоего языка фундаментальна 
общ ность владения этим языком. Обладание /  необладание 
таким набором знаний выполняет дифференцирующую функ
цию. Общность языка продолжается в общности пользования 
именником уникальных и собственных имен и т.д. Подобные 
текстовые структуры не могут быть слишком точно определе
ны, тем не менее в своей совокупности они объединяются по 
своей предназначенности (архисмыслу), а их части структури
руются по семантическим доминантам.

Ситуации обращения текстов, обеспечивающих единство 
общественного сознания, — это ситуации, в  которых происхо
дит передача или повторение сведений идентификационного



характера: собирательские, воспитательные (вклю чая родо
семейную самоидентификацию), ситуации напоминания, по
знавательные (научные, обучающие, новостные), нормативи- 
зирующие (правовые), художественно-эстетические и развле
кательные (высокая литература и беллетристика), организую
щие (политические).

Функция самовоспроизведения группового сознания в со
временном речевом бытовом общении выполняется всем мно
жеством обращающихся в группе текстов, и весьма многооб
разно. Например, рутинная часть работы новостных каналов 
или передач, а именно сообщение синоптических сведений, есть 
напоминание всему социуму территориальной группы о  мес
те ее фактического проживания. Здесь же: вызывает неприя
тие адресата обращение тех же информационных структур к 
сообщениям о событиях, происходящих в других частях све
та, поскольку территориальная привязанность адресата под
вергается внезапному переосмыслению.

И менно в  текстовы х  структурах п роисходи т встреча 
субъектов общественного сознания. Авторефлексия субъектов 
группового сознания свойственна, конечно, прежде всего наи
более активной части общества - молодежи, ср. рассуждения 
носителей молодежного сленга о “лохах”  (ударение в жаргоне 
ставится на последний слог!) как ненастоящих, или неправиль
ных, людях (Т.М .Веселовская). Но постоянное вглядывание 
внутрь себя, сосредоточенность на себе, тяга к самопознанию' 
свойственна всей совокупности субъектов общественного со
знания в целом.

Постоянное порождение группой текстов о  себе вызывает 
следующие конститутивные признаки проявлений обществен
ного сознания:

-  общность небольшого круга тем обсуждения;
-  общность эмоциональных оттенков при обсуждении;
-  единство оснований номинаций и  используемых имен;
-  единство прошлого и  единство в его оценке (в этом про

является, кстати, взаимосвязь внеязыковых и языковых форм);
-  единство форм описаний и др.



Таким образом, социум в аспекте его общественного со
знания находится в равновесном состоянии созидания /  разру
шения, а эти аспекты наблюдаются во многом синхронно, бо
лее того, взаимно обусловлены.
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С т а н о в л е н и е  о п п о зи ц и и  “ вра г  -  н е  враг”
В СОВЕТСКОЙ СЛОВЕСНОЙ КУЛЬТУРЕ

В современной лингвистике нет специальных работ, ана
лизирующих концегпосферу советской культуры. С точки зре
ния лингвокультурологии эта проблема практически не изу
чена, за исклю чением фрагментарны х культурологических 
и литературоведческих оценок. Как любой значительный этап 
нашей культуры, советская словесность заслуживает самого 
пристального внимания. П редставленная в  настоящих тези
сах оппозиция “ враг -  не враг” является частью исследования 
концепта “свое — чужое”  в советской культуре. Материал дан
ного исследования -  официальная словесность советской куль
туры.

Человек на протяжении своего существования сознатель
но и  неосознанно подразделяет предметы, явления, события 
и  т.п. на принадлежащие ему, имеющие отношения к нему, свя
занные с ним непосредственно или так или иначе отвлеченные 
от него. В зависимости от того, какие факты реальной жизни 
подвергались таком у  осм ы слению , можно делать выводы 
о значимых и  принципиальных или второстепенных для чело
века категориях, отражающих его взгляд на мир в целом и на 
его жизнь в частности.

Согласно марксистской социологии, категория классово
сти лежит в основании всей общественной жизни и представ
ляет собой смыслопорождающий и эмоционально-экспрессив


