
предлога либо с  падежной формой сущ ествительного, либо 
с формой краткого прилагательного. При этом соответству­
ю щ ие наречия места полностью или частично воспроизводят 
в своей семантике и  словообразовательной структуре парадиг­
матическую противопоставленность субстантивных локативов 
и  директивов. Ср., например: вдали — вдаль — издали; вверху — 
вверх -  сверху; внизу -  вниз — снизу; сбоку -  набок; справа -  на­
право; впереди -  вперед.

Естественно, что выражение обусловленности предпола­
гает лексику предикатного, событийного плана. Соответствен­
но, в  строгом употреблении в составе соответствующих об­
стоятельств (чащ е распространенных зависимыми словами) 
используются абстрактные существительные, деепричастия, а для 
выражения цели -  инфинитив. (Конкретнопредметная лексика 
возможна, вероятно, только при метонимическом выражении 
причины и  цели: из-за сына, благодаря сыну; ради сына и  под).

Д аж е фрагментарное рассмотрение обнаруживает, таким 
образом, очевидную  категориальную  специфику каждого из 
типов обстоятельств, многообразие парадигматических отно­
ш ений в разны х типах; гибкость взаимодействия граммати­
ческих и  лексических средств при выражении определенных 
категориальны х значений.

О .Ю . К рю чкова
Саратовский университет

Л и н г в о с е м и о т и ч е с к и й  м е х а н и зм  ре д у п л и к а ц и и

Редупликация как способ образования слов может быть 
отнесена к статистическим (неполным) или даже, возможно, 
к абсолютны м (полным) универсалиям, т.е. способ удвоения 
используется при построении слов большинством или, возмож­
но, всеми языками. Однако наиболее продуктивные структур­
ны е типы  редупликации, в  целом совпадая в языках с одина­
ковым морфологическим строем, в то же время обнаружива­



ю т отчетливые различия в разноструктурных языках. Н апри­
мер, в  изолирующих язы ках Ю го-Восточной Азии основны ­
ми структурными разновидностями редупликации являю тся 
полное или дивергентное повторение слогов исходных одно­
сложных или двусложных слов типа ш анск khan1 “ быстрый” -  
khan1- khan1 “очень быстрый” ; кхмерск. снае  “любить”  — снае- 
снэт  “ страстно любить”  В тюркских и финно-угорских агг­
лю ти нати вн ы х  по структуре язы ках  продуктивны  полная 
и дивергентная редупликация корней-основ (так называемые 
парные слова, или слова-эхо, с изменением инициальной фо­
немы редупл иканта) типа гагаузск. узун  “длинный” -  узун-узун 
“ длинны й-длинны й”, киргизск. м ал  “ скот”  -  м ал-сал  “скот 
и  т.п” . Случаи удвоения аффиксов в языках с агглютинацией 
отмечаются исследователями как «особые» (см., например [1; 
14]). В славянских же языках с флективным строем редуплици­
руются по преимуществу синонимические суффиксальные и 
префиксальные морфемы типа русск изб-ушеч-к-а, по-при-тус- 
кнуть, белор. бацьк-ин-ск-ий. Некоторое распространение име­
ет также полная редупликация слов типа русск белый-белый, 
много-много.

Разные типы редупликации имею т свои лингвистические 
основания, однако в целом прием внутрисловного удвоения 
обусловлен спецификой языковых знаков, в  принципе асим­
метричных, с одной стороны, и  стремящихся к симметрии пла­
на выражения и плана содержания, но никогда ее не достига­
ющих -  с другой. Противоборство этих двух тенденций -  асим­
метрии и  симметрии -  в языковом знаке сопровождается про­
тивоборством таких семиотических свойств, как конвенцио- 
нальность /  иконичность, мотивированность /  немотивирован- 
ность. Редупликационный процесс в целом (независимо от его 
структурных разновидностей ) -  это  процесс, отраж аю щ ий 
стремление языкового знака к  симметрии означающ его и  оз­
начаемого, к  иконичности и  мотивированности.

Н аиболее наглядно н азван ны е тенденции  проявляю тся 
в корневых, слоговых и  словных удвоениях. Эти виды редуп­
ликации во всех языках символически (путем удлинения фор­



мы) выраж аю т идею увеличения меры и количества. Б.А.Ус- 
пенским предложена следующая универсалия, касающаяся се­
мантики редупликационных моделей: в большинстве языков, 
если существует редупликация (полная или частичная) как про­
дуктивны й грамматический способ слово- или формообразо­
вания, в числе значений, выражаемых этим способом, имеется 
значение изменения количества или степени [5: 335]. В языках 
разной типологии, отмечает Н.И.Ревзин, «удвоение всегда свя­
зано с  выражением признака, причем так или иначе отражает 
(как иконйческий знак в толковании Пирса) общую идею ин­
тенсификации признака» [4: 215]. Эта общая идея (инвариант­
ное значение) в разных лексико-категориальных классах реа­
лизуется в соответствующих модификациях: «для предметных 
значений -  как множественность, разнообразие и сходство, для 
значений качеств -  как степень качества, для процессов -  как 
длительность и  многократность» [3: 173]. Ср. сходные типы 
значений, передаваемые редуплицированными словами в раз­
ноструктурных язы ках/

И зо л ир у ю щ ие язы ки : малагасийск. maitsomaitso  “ ярко- 
зеленый” , ezakaezaka  “ повторные усилия” ; китайск. чжэнъ'ч- 
жэнь бу-цо4 “в  самом-самом деле неплохо” ; бирманск, айа2йа 
“разные вещи” ; мадурск. по '-тапо ’ “ разные птицы” .

А ггл ю ти н ати в н ы е  язы ки : бурятск. улаанкаа улаан  “са­
мый красный, наикраснейший” ; марийск. кугу-кугу “преболь- 
шущий” , ш укерт е-ш укерт е  “ давны м-давно” ; киргизск. эт- 
мет/эт-сет  “мясо и  т.п.”; адыг. чъы1э-чъы1эу “очень холодно”

Ф л ек ти вн ы е язы ки : русск. белый-белый  “ очень белый” , 
давным-давно “очень давно”, крепко-накрепко  “очень крепко” ; 
укр. давним-давно “очень давно” ; белор. дауны м -дауно  “ очень 
давн о” .

Дериваты , образованные посредством слоговой, корневой 
или словной редупликации, -  это, как правило, мотивирован­
ные и  симметричны е знаки, характеризую щ иеся одно-одно- 
значным соответствием формы и содержания.

Не так  очевидно проявляются названные семиотические 
тенденции в случаях аффиксальной редупликации. Это связа­



но с семиотической спецификой аффиксов. Обладая, как и дру­
гие знаки, двусторонностью (имея означающее и означаемое), 
они не выполняют самостоятельно номинативной функции, 
т.е. являются знаками вспомогательными (или полузнаками). 
Для аффиксов нерелевантно свойство иконичности (по край­
ней мере, в том же смысле, что для словесных знаков).

Что касается асимметричности /  симметричности аффик­
сов, то эти свойства неодинаково проявляются в аффиксах 
типологически различных языков. Асимметричность -  это чер­
та  аффиксов ф узионного тип а, находящ ая вы раж ение в их 
многозначности и нестандартности. (Д ля фузионных языков 
характерна словообразовательная избыточность, отраженная 
в многоком понентности словообразовательных категорий). 
В агглютинативных же языках аффиксы симметричны, т.е. ха­
рактеризую тся одно -  однозначны м  соответствием формы 
и содержания. Развитие аффиксальны х удвоений в языках 
именно фузионного типа указы вает на то, что аффиксальное 
удвоение -  это реакция на асимметричный характер фузион­
ных аффиксов. Таким образом, аффиксальное удвоение так же, 
как и  корневое удвоение, реализует стремление языковых зна­
ков к  симметрии. Удвоение синонимических аффиксов, наи­
более распространенный вид аффиксальной редупликации, на­
правлено на предотвращение информационной недостаточно­
сти нечетких структур, придает фузионному словообразова­
тельному форманту «полноту значимости» (по Э.Сепиру). От­
сутствие четкой морфемной вы делимости, наряду с полисеми­
ей, полифункциональностью, нестандартностью и регулярной 
деэтимологизацией фузионных аффиксов, является важным 
условием редупликации аффиксов, осуществляемой в поисках 
«точки опоры». Противоположные свойства агглютинативных 
аффиксов, напротив, фактор, существенно ограничивающий 
аффиксальную редупликацию.

Названные мотивы аффиксального удвоения в язы ках с 
фузией объясняю т и преимущественную ориентацию  редуп- 
ликационных процессов на план содержания аффиксального 
редупликанта. Повторная аффиксация, направленная на уст­



ранение многозначности первичного аффикса (вулканизатор  
лицо или предмет” -  вулканизаторщик “лицо”), реконструк­

цию деэтим ологизированны х значений (нож ик -  нож ичек, 
книж ка  -  книжечка), способствует восстановлению «полноты 
значимости» аф ф икса, создает возможность расчлененного 
восприятия информации, приближает фузионный словообра­
зовательный формант к форманту' агглютинативного типа.

Тенденция к  симметрии означающего и  означаемого ве­
дет к опрощению формантных последовательностей из семан­
тически  однородных аф ф иксов, способствует образованию 
на их базе новых, усложненных формантов (см. [2]). Образо­
вание сложных формантов на базе формантных последователь­
ностей есть следствие постоянной конкуренции тенденций 
к мотивированности и немотивированности языкового знака. 
В русском язы ке, по н аблю дениям  лингвистов, тенденция 
к мотивированности постоянно и  успешно противодействует 
противоположной тенденции -  тенденции к немотивирован­
ности. Тенденция к  мотивированности проявляется, в частно­
сти, и в стремлении придать большую формальную вырази­
тельность значащим элементам слова, и в большей коммуни­
кативной частотности м отивированны х слов, расчлененных 
смысловых структур, и  в  разных способах дублирования зна­
чений, передаваемых информативно менее насыщенными ком­
понентами, например аффиксами. Сосуществование и посто­
янная борьба тенденций к  мотивированности и  немотивиро­
ванности, «разъемность», «многообразная членим ость» и од­
новременно «глубокая фразеологичность», «целостность» рус­
ского слова (свойства, сформулированные М.В.Пановым) слу­
ж ат источником того своеобразного положения, которое за­
нимает редупликация в русском языке, обусловливает ее по­
стоянное возникновение на разны х участках словообразова­
тельной системы и постоянное затухание в результате фузи- 
онной обработки редупликационных сегментов в структуре 
русского слова.

Осуществляющееся в процессах аффиксальной редуплика­
ции движение к симметрии означающего и означаемого — это



наиболее общее, но не единственное семиотическое основание 
аффиксального удвоения. В силу абстрагированное™  аффик­
сальной  сем антики  м ы слим ы й  образ слов а («словообраз» 
по Б.Ю .Норману) относительно свободен от конкретного аф­
фиксального представления, т.к. между семантически однород­
ными аффиксами больше близости и  меньше различий, чем 
между семантически однородными лексемами.

Вместе с тем  степень свободы «словообраза» от  конкрет­
ного аффиксального представления той  или  иной дериваци­
онной семантики  неодинакова. Чем дальш е словообразова­
тельная сем антика от  денотативно-сигниф икативного ядра 
языкового знака, чем более периферийное положение занима­
ет она в структуре лексического значения, тем более свободно 
и подвижно ее аффиксальное оформление, совершающееся, 
очевидно, не во «внутренней» речи, а при переходе к речи 
«внешней». Такова, например, природа диминутивно-оценоч­
ной и  акционсартной семантики -  главных семантических сфер 
русской редупликации. Тесное взаимодействие структурно­
семантических особенностей диминутавов и акционсартных 
глаголов со структурно-функциональными и фреймовыми ха­
рактеристиками высказывания свидетельствует о том, что «до­
водка», аффиксальное оформление таких производных про­
исходит именно на выходе во внешнюю речь, что создает прак­
тич ески  неограниченны е возмож ности  для  редупликации 
в  этих сегментах лексики.

История афф иксальной редупликации в русском языке 
подтверждает связь этого приема с характером словообразо­
вательной семантики. Показательно в  этом отношении нерав­
номерное развитее редупликации в разных семантических сфе­
рах словообразования. Если аффиксы немодификационных 
словообразовательных подсистем, накапливая агглютинатив­
ные свойства, с течением времени утрачиваю т способность 
к  редупликации, то аффиксы модификационного словопроиз­
водства, напротив, усиливая признаки фузии, увеличивают ре- 
дупликационные потенции.



аким образом, в разных типах редупликации отражают­
ся разны е семиотические свойства языковых единиц и разные 
семиотические потенции разноструктурных языков.
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О ДВУХ МОДЕЛЯХ СЛОЖЕНИЯ СО ЗНАЧЕНИЕМ 
«ДЛЯ ПРИВИЛЕГИРОВАННЫХ ЛИЦ»

В РУССКОМ ЯЗЫКЕ КОНЦА X X  ВЕКА

Рубеж X X  -  X X I веков стал эпохой не только радикаль­
ных социально-экономических преобразований, но и време­
нем переоценки ценностей, что не могло не отразиться в язы­
ке. Наше внимание в связи с этим привлекли два гнезда слов, 
организуемые корневыми словами специальный (спец-) и  VIР, 
дем онстрирую щ ие своего рода преемственность в передаче 
словообразовательного знач ен ия «для привилегированных 
лиц».

В русском языке советского периода сформировалась зна­
чительная по объему категория сложных слов, включающих 
в свой состав в  качестве первой основы элемент спец-, вычле­


