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Аннотация: В статье рассматривается лексика самарских гово­
ров с точки зрения междиалектных соответствий. Приводятся при­
меры диалектных слов, география которых соответствует внутри- 
диалектному членению самарских говоров. На материале тема­
тических групп лексики природы показывается сохранение диа­
лектной принадлежности к материнским, преимущественно вла­
димирско-поволжским основам. Делается вывод о том, что лек­
сика вторичных говоров имеет признаки системной организации 
в отдельных тематических группах диалектной лексики.
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Одной из нерешенн^гх проблем диалектологии является сис­
темное представление, введение в научный оборот и глубокое ис­
следование лексики народн^гх говоров полев^хми методами на всей 
территории распространения русского яз^хка. Недостаточная на­
учная разработанность лексического уровня диалектного языка 
констатируется не только применительно к  периферийн^хм гово­
рам, но и в отношении тех говоров, изучение котор^хх началось 
значительно раньше и которые полностью охвачен^х макроатла­
сами и сводн^хми диалектн^хми словарями [Гранова, 2019, с.254- 
255; В ас^ ьев , 2019, с.187-188].

Значительн^хе по объему словарн^хе материалы, накопленн^хе 
в регионах России в результате многолетней работы над диалек­
тологическими атласами и словарями, показали большие возмож­
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ности использования современн^ х х народн^ хх говоров в коммуни­
кативной функции яз^ хка и заставили по-новому взглянуть на орга­
низацию диалектн^ х х лексико-семантических систем.

Задача системного описания диалектной лексики затрудняется 
сложностью самого объекта изучения — переселенческих говоров 
Поволжья, характеризующихся переходностью, разнородностью, 
подвижностью диалектн^ х х систем. В условиях сложного лингви­
стического ландшафта самарского Поволжья, где диалектное сло­
во в каждой частной диалектной системе живет индивидуальной 
жизнью, задача сбора лексического материала и его лексикогра­
фического описания является одной из наиболее сложн^ х х.

Начиная с 1939 года, изучение диалектной лексики в Куйбы­
шеве (Самаре) осуществлялась с ^ а м и  преподавателей, сотруд­
ников, аспирантов и студентов родственн^ хх кафедр классическо­
го и педагогического университетов. Сотрудничество лингвисти­
ческих кафедр в Самаре развивалось и поддерживалось благодаря 
у с ^ и я м  таких известн^ х х учен^ хх, как В.А. Малаховский, А.Н. Г­
воздев, Д.И. Алексеев, Е.С. Скобликова.

Среди основн^ хх характеристик, определяющих специфику са­
марских говоров, называется вторичность лексических диалект- 
н^хх особенностей по отношению к  говорам раннего (исконного) 
русского заселения. Это б^хло установлено ещё ранними диалек­
тологическими экспедициями 1939—1940 гг. в правобережн^ х е при­
волжские район а х  [Малаховский, 1942]. В.А. Малаховский, харак­
теризуя лексический уровень диалектного языка обследованн^ хх 
им окающих говоров, обращает внимание на то, что лексика, ко ­
торую принято считать типично севернорусской (например, за­
род, орать в диалектном значении, баской и др.), не зафиксирова­
на, но зато в них богато представлена лексика, характерная для 
многих восточн^ хх окающих говоров.

Со временем сформировалось общее научное представление о 
словарном составе самарских говоров, отмечен^ х  характерн^ х е черты 
лексического уровня вторичн^ х х диалектн^ х х систем: 1) преобла­
дание междиалектной лексики, характеризующейся широкой упот­
ребительностью; 2) сосуществование в частн^ х х диалектн^ х х сис­
темах лексических единиц, имеющих различную диалектную при­
уроченность; 3) отражение в лексике широких связей с говорами 
соседних регионов и результатов межъязыков^ хх контактов.

Систематизация диалектной лексики по тематическому принци­
пу п о зв о л ^ а  выделить цел^хй ряд регулярно фиксируемых лек­
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сических групп традиционной диалектной лексики: лексика при­
роды (метеорологическая и ландшафтная лексика), характерис- 
т ^ а  человека (внешность, названия болезней), сельскохозяйствен­
ная терминология (наименования угодий, инвентаря, выращива­
емых культур, домашних животн^хх и птиц), названия построек 
(ж ^ ы е  помещения и помещения хозяйственного назначения), 
названия некоторых реалий материальной культуры (организации 
сельского труда, обстановки, посудах, предметов одеждах), назва­
ния отдельн^хх реалий духовной культуры (родственн^хе отноше­
ния, традиционная обрядность, отдельные формулы народного 
этикета). Полноценной по словарному наполнению является в 
самарских говорах группа диалектн^хх наречий (вусейка, вечерь, 
утрось, досюль и т. п.). Этот ряд тематических разделов стал осно­
вой для областного словаря, который долгое время существовал в 
виде картотеки. Словарн^хе подборки из этой картотеки опубли­
кованы в областной хрестоматии В.А. Малаховского [Малахов­
ский, 1957, с. 162—168], учебн^хх пособиях [В.А.Малаховский и 
изучение^, 1991, с.163-359], дополнялись выборкой из трудов 
Д. И. Алексеева [Алексеев, 1963, с. 190—210], В.Ф. Барашкова [Ба­
рашков, 1977, с. 33—72].

Обобщение богатых словарн^хх материалов начато в лингвоге­
ографических исследованиях М.Н. Барабиной и Т.Ф. Зибровой 
[Барабина, Зиброва, 1998, с. 96-103; 2001, с. 54-58; Барабина, 2006] 
с применением современн^хх методов работы с большими масси­
вами диалектн^хх единиц и новых подходов к  интерпретации лек­
сических явлений в говорах территорий позднего заселения. Осо­
бое внимание проблеме установления межтерриториальн^хх соот­
ветствий и генетических связей в отдельн^хх лексических группах 
уделялось в процессе создания Т.Ф. Зибровой и М.Н. Барабиной 
пробн^хх карт к  «Лексическому атласу русских народн^хх говоров» 
(далее — ЛАРНГ). Например, в результате картографирования 
лексических особенностей б^хло отмечено, что «лесная» диалект­
ная номенклатура в самарских говорах представлена скудно по 
сравнению с говорами северн^хх территорий, что объясняется осо­
бенностями природно-климатических условий края, однако те­
матическая группа наименований травянист^хх растений отлича­
ется самобытностью и широкими связями с говорами степной 
зон^х. При создании лексических карт установлено, что реалиям 
природах и растительного мира в говорах соответствуют чаще все­
го лексико-семантические и лексико-словообразовательн^хе диа-
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лектн^хе варианты, которые обладают поразительной устойчивос­
тью к  влиянию литературного языка.

Для ареально-лингвистической характеристики говоров реги­
она обычно привлекаются сведения о фонетических и морфоло­
гических диалектн^ хх особенностях, что обосновано их очевид­
ной системностью и широкими возможностями количественного 
анализа. Достаточно полная картина фонетических и морфологи­
ческих особенностей самарских говоров представлена на картах 
регионального атласа [Зиброва, Барабина, 2009] и атласа поволж­
ских говоров [Баранникова, 2000]. Установление междиалектн^ хх 
соответствий на уровне лексики стало возможно благодаря по­
волжскому атласу, котор^ хй долгое время с л у ж ^  единственн^ х м 
доступн^ х м источником сведений о лексике самарских говоров и 
географии отдельн^ хх слов. Еще один, достаточно большой, фраг­
мент лексико-семантической системы самарских говоров нашел 
отражение на картах первого в^ хпуска ЛАРНГ «Растительн^ х й мир» 
[ЛАРНГ, 2017]. Картографирование диалектной лексики сделало 
очевидн^ х м диагностические возможности единиц лексического 
уровня при характеристике говоров территорий позднего заселе­
ния. На лексических картах и в отдельн^ хх разделах тематическо­
го словаря самарских говоров просматриваются признаки сис­
темной организации диалектной лексики в отдельн^ х х тематичес­
ких разделах.

На картах тома «Растительн^ хй мир» ЛАРНГ территория Са­
марской области представлена немногочисленн^ хми пунктами в 
окружении почти необследованн^ хх районов Татарстана и Улья­
новской и Саратовской областей. Разреженность условн^ хх обо­
значений и лакуна х  на картах объясняются тем, что обширн^ х е 
материалы по самарским говорам б^ хли собран^ х  уже после того, 
как б^хли составлены рабочие варианты карт ЛАРНГ. Но собира­
тельская работа во время подготовки тома «Растительн^ хй мир» 
п р о во д ^ ась , и имеющиеся лексические материалы составили 
соответствующий тематический раздел регионального словаря. 
Сопоставление данных ЛАРНГ со словарн^ хми материалами те­
матического раздела показ^ хвает перспективность установления 
междиалектн^ хх соответствий на уровне лексики в комплексной 
характеристике переселенческих говоров.

Прежде всего отмечается, что и лингвогеографические, и лек­
сикографические данн^хе соответствуют объективно сложившим­
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ся природно-климатическим условиям нашего региона. Среди наи­
менований объектов растительного мира (284 слова в нашей вы­
борке для тематического раздела регионального словаря) собствен­
но диалектные наименования разновидностей леса и отличитель- 
н^хх признаков отдельн^хх деревьев и их частей массово фиксиру­
ются в лесостепной зоне области, где на нашей территории за­
фиксирован наиболее плотн^хй ареал окающих говоров.

В целом лексика природах в самарских говорах характеризует­
ся широким диапазоном варьирования, однако в ряде случаев ди­
алектные наименования объектов растительного мира имеют по­
лярную диалектную приуроченность. Особую ценность имеют 
фиксации диалектн^хх лексем с устойчивой локализацией, кото­
рые можно использовать в качестве самостоятельного критерия 
при определении диалектного статуса и внутридиалектного чле­
нения переселенческих говоров.

Так, например, в северн^хх, северо-западн^хх районах Самарс­
кой области встречаются диалектн^хе наименования ягод с суф­
фиксом -иг(а): землянйга, клупнйга, ежевйга. В раннепереселен­
ческих говорах Самарской Луки и пр^егаю щ его Правобережья 
Волги, а также в окающих говорах на северо-западе области за­
фиксированы лексемы кулйга ‘поляна, участок в лесу’ [СРНГ, 
вып.16, с. 61], колок ‘небольшой лесок’ [СРНГ, в^хп.14, с. 162], 
волжйнка ‘гриб волнушка’ [СРНГ, вып. 05, с. 38], дёбря ‘чаща, 
дремучий лес’ [СРНГ, в^хп.07, с. 313], имеющие, согласно лекси­
кографическим и лингвогеографическим источникам, ареалы и 
отдельн^хе фиксации во владимирско-поволжских окающих го­
ворах и прим^хкающих к  ним севернорусских вологодских, ар­
хангельских, ярославских, костромских, вятских говорах.

Преимущественно на юге области отмечены лексемах, зафик- 
сированн^хе в словарях и лексических атласах с указанием на туль­
ские, воронежские, рязанские, орловские, курские, тамбовские 
говоры: вонючка ‘душистая трава (о.н.)’ [СРНГ, в^хп.03, с. 467], 
гай ‘небольшой лиственн^хй лес’ [СРНГ, в^хп. 06, с. 95]. Только в 
этой части самарских говоров отмечен^х лексемы куровник ‘раз­
ные виды полыни’, ‘заросли кустарника’ [СРНГ, в^хп. 16, с. 139], 
кугй ‘болотная трава, растение семейства осоков^хх, разновидность 
камыша’ [СРНГ, вып. 15, с. 393] и др., которые имеют лексиког­
рафические фиксации не только в традиционн^хх южнорусских 
говорах, но и в кубанских, астраханских, волгоградских говорах.
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В пределах отдельн^гх тематических групп диалектной лексики 
самарских говоров устанавливаются многочисленн^хе междиалект­
ные связи с говорами ближайших территорий, откуда в самарское 
Поволжье пришли наиболее ранние и массированные переселен­
ческие потоки. Так, среди наименований грибов в самарских го­
ворах отмечаются многочисленные соответствия с восточн^хми вла­
димирско-поволжскими говорами: сосёнка ‘маслёнок’ [ЛАРНГ, 
с. 633-634], берёзник, берёзник, боровик ‘подберёзовик’ [ЛАРНГ, 
с. 652-653], пенёчник, осённик, луговичок ‘опёнок’ [ЛАРНГ, с. 642­
643], волжйнин, волжйнка ‘волнушка’ [ЛАРНГ, с. 616], свиноройка 
‘свинушка’ [ЛАРНГ, с.666], сыроёга, синюха, краснушка ‘сыроеж­
ка’ [ЛАРНГ, с. 670-671]. Лексемах кулйк, кулачок ‘валуй’, дед, дёдуш- 
кин табйк ‘дождевик’, дунька ‘свинушка’ отмеченн^хе точечно в 
самарских говорах, на картах ЛАРНГ образуют компактные ареа­
лы в среднерусских акающих и прим^хкающих к  ним севернорус­
ских говорах (костромских, ярославских, вологодских) [ЛАРНГ, 
с. 611, 619, 666], лексема синюха ‘сыроежка’ — в вятских и перм­
ских говорах [ЛАРНГ, с. 677], точечные фиксации в пермских, 
н ^ его р о д ск и х  говорах имеет слово вйшенка ‘трутовик’ [ЛАРНГ, 
с. 677]. В материалах тематического словаря самарских говоров 
нам встрет^и сь  также наименования грибов с компонентом губй, 
к  сожалению, не включенные в индекс карты №156 ЛАРНГ. См.:

Губа, ж . -ы, мн. 1. Гриб. Кошк. 2. Липовый лес. Приволж. ◊  
Коровьи губы. Грибы (какие?). Шигон. ◊  Дунькина губа. Гриб мас­
лёнок. Хвор.

Губка, ж . Маслёнок. Хвор. ◊  Васины губки. Несъедобные гри­
бы. А то мохоморы, васины губки — это зовут большие такеи, их 
пинают, как найдут, это несъедобны ( Ставр.).

В комментариях к  карте ЛАРНГ «Употребляется ли и в каких 
значениях слово губы?» значение ‘съедобн^хй гриб’ у лексемах губы 
имеет устойчивую локализацию в севернорусских говорах, извес­
тно оно и в среднерусских владимирско-поволжских говорах, 
а значение ‘несъедобн^хй гриб’ «имеет более узкий ареал: зафик­
сировано в вологодских и костромских говорах, а также в средне­
русских владимирско-поволжских» [ЛАРНГ, с.599].

Связи с южнорусскими говорами в группе наименований гри­
бов в самарских говорах представлен^х гораздо беднее: зафикси­
рованы лексемы приберёзовик ‘подберезовик’, имеющая ареал в 
орловских и рязанских говорах [ЛАРНГ, с.653], свинух (мн.ч. сви­
нухи), свинушок ‘свинушка’ — характерная особенность южнорус­
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ских говоров [ЛАРНГ, с.666], и говорушка, пенёчник ‘опёнок’, бы­
тующие преимущественно в курско-орловской группе и тамбовс­
ких говорах южнорусского наречия [ЛАРНГ, с.643].

Не образующая ареалов диалектная лексика, которая состав­
ляет основную часть словарного фонда современн^хх говоров, пред­
ставлена междиалектн^хми соответствиями, не обусловленн^хми 
основными фонетическими и грамматическими особенностями 
говоров самарского Поволжья, например, лексемы жгучка, об- 
жйга ‘крапива’ [ЛАРНГ, с. 514-515]. Такие соответствия образу­
ются регулярно, часто многочленных и включают как собственно 
диалектн^хе лексемы, так и варианты общеупотребительн^хх слов. 
Как п р а в ^ о , такие слова имеют очень широкую географию и на 
картах общего атласа.

Признаки диалектной приуроченности к  материнским осно­
вам севернорусских ^ и  южнорусских говоров в лексике самарс­
ких говоров имеют нерегулярн^хй характер, зато очевидна их при­
надлежность к  другим, преимущественно окающим, говорам. Так, 
например, в составе ландшафтн^хх наименований в самарских 
говорах активно используются междиалектн^хе лексемы, образу­
ющие широкий ареал в Поволжье и в Предуралье (студенёц ‘род­
ник, источник с холодной ключевой водой’, лукй ‘луг, лес, огиба­
емый рекой’, калужина ‘лужа, яма, заполненная водой’; наслуз, 
наслуд ‘вода, выступившая на поверхности льда’). Ряд диалектн^хх 
наименований приррдн^хх объектов указ^хвает на сходство самар­
ских говоров с другими поволжскими и южноуральскими говора­
ми: солянка ‘источник с соленой водой’, барйк ‘овраг’, прорйн ‘про­
ток в устье реки’, ёрик ‘небольшая речка, непроточн^хй рукав реки’, 
ильмёнь ‘водоем, возникший на месте русла высохшей реки’, лимйн 
‘озеро, образуемое стоком талых вод’, мар ‘возв^хшенное место’, 
бур ‘хворост, упавшие сучья’, пердуна к ‘кормовая трава разн^хх 
видов: люцерна, пастушья сумка, клевер’, таблйк ‘тюльпан Ш рен- 
ка’, весённик ‘восточн^хй ветер’.

Проявлением системообразующих факторов могут служить па­
радигматические отношения между единицами одного класса, од­
ной тематической группы слов. Неочевидность этих отношений в 
синхронном срезе отдельного говора объясняется тем, что разные 
единицы, находящиеся в парадигматических отношениях, не мо­
гут быть употреблены одновременно в речи одного ^ и  несколь­
ких носителей диалекта. Преодолеть противоречие между синх­
роническим принципом фиксации отдельн^хх лексических еди­
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ниц и диахроническим характером лексико-семантических сис­
тем позволяет методика системного анализа семантических свя­
зей в пределах отдельн^гх фрагментов диалектного словаря. Она 
является своеобразн^хм продолжением системного подхода к  диа­
лектной лексике, котор^хй является основополагающим в линг- 
вогеографии.

Формат тематического представления слов позволяет в^хявить 
наличие структурн^хх связей в диалектной лексике. Состав тема­
тических групп формируется с учетом регулярн^хх номинацион- 
н^хх компонентов, с помощью котор^хх обеспечивается устойчи­
вость отдельн^хх лексических разрядов, и дифференциальн^хх се­
мантических признаков, которые характеризуются большой ва­
риативностью, иногда связанной с индивидуальн^хми особеннос­
тями яз^хка диалектоносителя (идиолекта). Эта вариативность, 
явление безусловно сложное, создает впечатление диалектной 
пестроты, неупорядоченности, которое усугубляется неблагопри- 
ятн^хми условиями существования говоров в современной общей 
язЬхковой ситуации. Только с учетом регулярн^хх номинационн^хх 
компонентов в современн^хх говорах возможна фиксация целых 
групп актуальной лексики, в котор^хх просматриваются признаки 
структурной организации.

Так, в тематическом разряде «Растительн^хй мир» самарского 
областного словаря выделяются названия лесн^хх массивов и лес- 
н^хх участков (например, бревённик ‘здоров^хй, прямой строевой 
лес’, густйрник ‘густой лес’, гйрник, горёльник ‘горелый лес’, дуб- 
ник ‘дубовый лес’, дубровник ‘лиственн^хй лес’ и др.), деревьев 
(ломйна ‘сломанное бурей дерево’, лесйна ‘отдельно стоящее дере­
во’, сушйна ‘сухое дерево’ и др.), частей дерева (деловйна ‘сруб- 
ленн^хй и очищенн^хй ствол дерева, бревно’, лукмасйна ‘древес­
ная кора, кровельн^хй материал для хозяйственн^хх построек’ и 
др.), кустарников (таволжйник ‘мелкий низкоросл^хй кустарник, 
таволга’, куровник ‘густые заросли кустарника’, кйльник ‘верба, за­
росли вербы’ и др.), травянист^хх растений (обжйга ‘всякая жгу­
чая трава’, жгучка ‘крапива’, серпуха ‘трава, которая красит ткани 
в желтый цвет’), ягод (кондачйха ‘белая смородина’, слепуха ‘не­
зрелая ягода’ и др.), цветов (синюха ‘в а с ^ ё к ’, горицвёт ‘д е в я с ^ ’, 
ветродуй ‘одуванчик’ и др.), грибов (навозник ‘шампиньон’, ко­
ровка ‘свинушка’, мормышка ‘сморчок’ и др.). Анализ лексическо­
го наполнения отдельн^хх тематических групп и их структурн^хх 
особенностей позволяет выделить объективно взаимосвязанные
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интегральн^хе семантические компоненты и разнообразные диф ­
ференциальные оттенки значения. Думается, что и выбор слово- 
образовательн^хх формантов в лексико-семантических группах не 
является случайн^хм и хаотичн^хм, а служит средством организа­
ции определенного семантического пространства.

Таким образом, лексические изоглоссы так же, как фонети­
ческие и морфологические, отличаются высокой информативно­
стью на территории самарского Поволжья. Идеографическое пред­
ставление диалектной лексики в региональном словаре позволяет 
заполнить лакуны, которые неизбежно образуются при картогра­
фировании.

Анализ семантических связей в составе тематических групп под­
водит нас к  в^хводу о том, что системн^хе отношения могут прояв­
ляться (хотя и не всегда очевидно и последовательно) и на лекси­
ческом уровне современн^хх говоров. Основн^хе типологические 
признаки самарских говоров можно представить с учетом фоне­
тических и грамматических особенностей, но если брать во вни­
мание, кроме того, факты диалектн^хх различий и соответствий в 
лексике, то региональная картина диалектного членения русско­
го языка приобретает рельефн^хе черты, соответствующие общим 
характеристикам лингвистического и историко-культурного лан­
дшафта.

Публикация подготовлена в рамках поддержанного РФФИ и Пра­
вительством Самарской области проекта №18-412-630004 «Диа­
лектное слово в русских говорах самарского Поволжья».
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