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ОБРАЗ ДОМА И ЕГО РОПЬ
Б БОППОЩЕНИИ ЖЕНСКОЙ ТЕМЫ У Н.С. НЕСКОБА 

(НА МАТЕРИАЛЕ ОЧЕРКА «БОИТЕЛЬНИЦА»)

Амнотация: В статье на материале леековекой «Воительницы» 
раеематриваетея образ дома как одна из ключевых составляющих 
картины мира, еложившейея в русской клаееичеекой литературе, 
в^хявляютея лекеико-фразеологичеекие средства его репрезента
ции и роль в раскрытии основной темы очерка — воплошення 
«типического женского характера».

Ключевые слова: художественный текет, образ, языковой знак, 
еемантичеекий континуум, коммуникативная функция.
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Дом является универсальн^хм образом мирового фольклора, 
чрезв^хчайно устойчивым в последующей истории культуры [Лот
ман, 2000, с. 313]. В русской литературе начиная с Пушкина 
символика дома становится «идейн^хм фокусом», в котором со
средоточиваются мысли о жизни и смерти, историко-культурной 
традиции, гуманности и «самостоянье человека» [Там же], важ- 
н^хм элементом, организующим семантический континуум тек
ста. В художественном реалистическом произведении рассматри- 
ваем^хй образ становится в высшей степени функционально на- 
груженн^хм. Во-первых, будучи связанн^хм с номинациями быто
вых реалий, он призван доказать истинность художественного 
сообщения, «утвердить читателя в вере в подлинность рассказан
ного» [Лотман, 1997, с. 215]. Во-вторых, лексические средства 
создания образа развивают метафорическую полисемию [Скля- 
ревская, 1993, с. 50], перекодируются в общей семантической 
структуре текста и выступают выразителями уже не бытовых, 
а сушностн^xх значений, в^хполняя, таким образом, моделирую
щую роль в авторской ценностной картине мира.

К  настоящему моменту достаточно подробно изучены структу
ра и функции образа дома в творчестве Н.В. Гоголя [Маурина, 
2009; Лотман, 1988], Л.Н. Толстого [Зиновьев, 2012], Ф.М. Досто
евского [Габдуллина], Булгакова [Лотман, 2000]. В данной статье 
м^х обратимся к  наследию Н.С. Лескова — к  его очерку «Воитель
ница» — и попытаемся в^хяснить, какова роль интересующего нас 
образа в воплощении женской тем^х — центральной тем^х рас
сматриваемого текста.

Русская классическая литературная традиция создала множество 
ярчайших женских характеров, ставших не только художественн^х- 
ми, но и жизненн^хми стереотипами. По словам Ю.М. Лотмана, 
многие поколения русских женщин ж ^ и  «по героиням» Р^хлее- 
ва, Пушкина, Лермонтова, Тургенева и Некрасова [Лотман, 1994, 
с. 31]. В русской литературе со второй половинах XVIII века ж ен
щ ина на фоне мужчины, воплощавшего социально типичные по
роки, воспринималась как средоточие общественного идеала [Там 
же], что нашло выражение в доминировании положительн^хх жен
ских образов, а также в особом художественно-ф^ософском дис
курсе, посвященном этой теме [Миркушина, 2014].

В творчестве Н.С. Лескова женская тема п р ел ом ^ась  чрезвы
чайно своеобразно. В лесковских женских образах ощущается тот 
же гуманистический пафос, котор^хм пронизано отношение к  
женщине в русской классической литературе XVIII — XIX вв.
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Однако подход Лескова самобытен: его интересуют не столько 
натуры, которые воплощают лучшие качества женского характера 
и в своем стремлении к  красоте и правде являются исключения
ми из своей средах, сколько женщины совершенно иного типа, 
оказавшиеся не в состоянии сбросить с себя бремя «духовного 
рабства», взятые, по словам Гоголя, из «презренной жизни». 
И  Лесков обнаруживает беспредельную «душевную глубину» и силу 
творческого гения, озаряя подобные женские фигуры поэтичес
ким светом, возводя их «в перл создания» [Гоголь, 1951, с. 134].

Развитие сюжета «Воительницы», главной героиней и рассказ
чицей в которой выступает купеческая мценская вдова Домна 
Платоновна, связано с несколькими видами домов: каморкой, пе
тербургским аристократическим домом /  квартирой и мещанским 
домом [Темникова, 2019]. Каморка и роскошная квартира вопло
щают семантику несовместимости с жизнью и являют образы ан
тидома ^ и  псевдодома. Им противопоставлен дом как символ 
безопасного пространства, которое ограждено от внешнего мира, 
враждебного человеку, — место ж ^ ь я  и молитвы. Именно в та
ком доме живет автор. Речь идет о старинном деревянном доме у  
маленькой деревянной купчихи в Коломне. Для описания этого дома 
в тексте в и з о б ^ и и  используются слова с предметн^хм значени
ем: диван, печка, стол, часы, киот, лампада, образ, образник, по
стель, пуховики, покрывало, причем они оказываются напитанн^х- 
ми разнообразн^хми смыслами, главн^хе из котор^хх — присутствие 
бога (Вот как это у  тебя здесь прекрасно! и образа и сияние перед 
божьим благословением — очень-очень даже прекрасно. Ср.: Во всех 
это у  аристократов всё маленькие образки. Как это нехорошо; 
А это значит, господа сами от бога бежат, и бог от них далече), 
близость, интимность (^даж е мне казалось, что та трехспальная 
постель, в пуховиках которой я утопал, была не постель, а именно 
сам Мценск, проживающий инкогнито в Петербурге; Все это будто 
не в Петербурге, а будто на Замоскворечье или даже в самом городе 
Мценске) , отдохновение от суеты (Стоило только мне погрузиться 
в эти пуховые волны, как какое-то снотворное, маковое покрывало 
тотчас надвигалось на мои глаза и застилало от них весь Петербург 
с его веселящейся скукой и скучающей веселостью) , принадлежность 
к  непарадному миру.

В этом «своем», близком мире самые обыденн^хе предметы 
приобретают небытовую важность, обрастают множеством при
знаков, что делает их уникальными: стол — не просто стол, 
а круглый, обтянутый полинявшим фиолетовым плисом с совершен
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но бесцветною шелковою бахромою; печка — не обычная печка, а с 
горельефной фигурой во впадине, в которой настаивалась настойка; 
зеркало — не обыкновенное, а длинное, с очень хорошим стеклом 
и бронзовою арфою на верхней доске высокой рамы. Постоянн^хм 
свойством этого «домашнего» пространства является радушие, го
степриимство, поэтому в соответствующих фрагментах текста ре
гулярно употребляются лексемах, наз^хвающие различн^хе виды на
питков. Их набор характерен для опис^хваемой социальной сре
ды: чаек (кофе — напиток аристократов), водочка, наливочка, кис- 
лярка (напомним, что в сюжете очерка такое угощение всегда вле
чет угрозу тщательно хранимому рассказчицей целомудрию).

Образ такого дома перекликается с обобщенн^хм образом сво
его места (Орловской губернии): ср. не сходящие с яз^хка Домны 
Платоновны овеянные ностальгией сочетания свое место /  в сво
ем месте /  из своего места /  к своему месту /  из наших местов/ 
в наших местах, где греков и прочих «нехристей» «в заводе совсем 
нет», где пекут караваи из пшенной каши и где любая «шельма» 
дороже рассказчице, чем «сам^хй честн^хй человек из другой гу
бернии».

То, что истинное место женщины — именно в доме, где она 
выступает хозяйкой, подчеркивается в тексте, ср.: ^  не завелась ли 
там на твое место какая-нибудь пирожная мастерица, горшечная 
пагубница. В этом благоустроенном уютном маленьком мире ж ен
щина непосредственно связана с бытом, ее стихия — комнатн^хе 
цветы, кулинария... Показательно, что круг бытовых ситуаций, 
в котор^хй вовлечена женщина, Домна Платоновна очерчивает ме
тонимически сжато (пирожная мастерицу, горшечная пагубница), 
включая в соответствующий лексико-семантический ряд яз^хковые 
средства, указ^хвающие на сферу б^хта своей внутренней формой.

Однако необходимо обратить внимание на перифразу горшеч
ная пагубница, которая содержит смыслы, принадлежащие уже 
другой семантической сфере — сфере любви. Это смысл услажде
ния мужчины — необходим^хй элемент семантики женских обя
занностей в представлении рассказчицы. Пагубница (от губить) — 
это и разлучница, овладевшая мужским сердцем и вытеснившая 
его прежнюю обладательницу^ Свое место оказывается, таким 
образом, не вполне надежн^хм, не лишенн^хм опасности преда
тельства. В контексте воссоздаваемой художественной ситуации 
(диалога Домнах Платоновны с Леканидой, высказавшей желание 
вернуться к  мужу) рассматриваемая перифраза становится при
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метой вторжения в мир, наделенн^хй простотой и человечностью, 
стихий практицизма, зла, разврата.

В изображении каморки, в противовес чрезвычайно подробно
му и разноплановому описанию дома как пространства жизни, 
участвует минимальн^хй набор лексико-фразеологических средств 
с предметно-бытовым значением. Каморка либо вовсе лишена 
предметов обстановки — является средоточием нищего быта 
(^квартиры уж у  нее [Леканид^х] нет: мебелишку, какая была у  
нее, хозяин за долг забрал;^ а живет она в каморочке, у  Авдотьи 
Ивановны Дислен; К^аморочка сырая, ни мебели, ни шторки, только 
койка да столик с самоваром и сундучок крашеный) , либо представ
ляет собой пространство, хаотично набитое вещами — воплоще
ние антибыта: А у  меня есть такая каморка, так, маленькая 
такая, вешщ там я свои, какие есть, берегу^

Обитанию в каморке соответствует нищенская одежда. Ср. в 
описании Леканид^х, не решавшейся ступить на путь разврата: ^  
на паперти, гляжу — эта самая Леканида Петровна. Жалкая та
кая, бурнусишко старенький, стоит на коленочках в уголочке и пла
чет; Гляжу, а Леканида Петровна моя ко мне жалует, без бурнуси- 
ка, одним платочком покрывшись; Узнаю тут от нее, что эта 
подлая Дисленьша совсем уж ее [Леканиду] и выгнала и бельишко — 
какая там у  нее была рубашка да перемывашка — и то все обобрала 
за долг и за хвост ее, как кошку, да на улицу. Жалкость гардероба, 
подчеркиваемая на грамматическом уровне суффиксами уничи
жительности (бурнусишко, бурнусик, бельишко, платчишко), актуа
лизирует образ холода, идущего, по словам Ю.М. Лотмана, от 
«Шинели» Гоголя и «разработанного в системе натуральной ш ко
лы как синоним нищеты» [Лотман, 1997, с. 815]. Семантически
ми вариантами нищенской одежды являются в тексте чужая одеж
да; одежда, полученная в виде подаяния. Ср.: Ну, видя ее бедность, 
я дала ей тут же платье, дала кружевцов... Пошла я, сударь мой, в 
штинбоков пассаж, купила ей полсапожки, с кисточками такими, 
с бахромочкой, с каблучками; дала ей воротничков, манишечку ^  

Обитательница каморки несовместима с теми бытов^хми ситу
ациями, в круг которых вовлечена обитательница дома. Напри
мер, в каморке невозможно испечь пирожные — они могут быть 
лишь принесен^х из кондитерской и служить средством утешения 
перед предстоящей крестной мукой. Ср. в рассказе Домны Пла
тоновны о том, как она пыталась «подкормить и утешить» Лека
ниду: Выскочила я на минуточку на улицу — тут у  нас, в нашем же 
доме, под низом кондитерская, — взяла десять штучек песочного
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пирожного и прихожу; сама поставила самовар; сама чаю чашку ей 
налила и подаю с пирожн^1м. Она взяла из моих рук чашку и пиро
жное взяла, откусила кусочек, да меж зубов и держит. Кусочек 
держит, а сама вдруг улыбается, улыбается, и весело улыбается, 
а слезы кап-кап-кап, так и брызжут; таки вот просто не текут, 
а как сок из лимона, если подавишь, брызжут.

В сюжетном плане каморка всегда связана с катастрофой 
в жизни женщины: лишением всего жизненно важного ( — Все, — 
заговорила она [Домна Платоновна], подымаясь через несколько 
минут на ноги и тоскливо водя угасшими глазами по своей унылой 
каморке, — все ему отдала, ничего у  меня больше нет), полн^хм 
обрывом всех связей (^потому что все меня теперь оставили, — 
говорит Домна Платоновна). Это временное пристанище (увидел 
ту каморочку, в которой укрывалась до своего акта отречения Ле
канида Петровна; видел^ двух свежепривозных молодых «дамок», 
которые прибыли искать в Петербурге счастья и попали к Домне 
Платоновне «на Леканидкино место»), за порогом которого ж ен
щину неизменно ждет либо духовная (как в случае с Леканидой), 
либо физическая (как это произошло с Домной Платоновной) 
смерть.

]^аморка приобретает семантические признаки клетки (жен
щина, следуя логике, ассоциируется с птицей — так, в «Леди М а
кет Мценского уезда» Сергей говорит Катерине Львовне: .^вы 
у  них как канарейка в клетке содержитесь), «мертвого дома» — 
острога, места заключения и монашеской кельи.

Острог у Лескова устойчиво соотносится с женской темой: 
он регулярно вводится в произведения женского цикла и на сю
жетном уровне всегда символизирует момент, переломн^хй в судьбе 
героини, предвещающий ее скорую гибель (в «Леди Макбет М цен
ского уезда» Катерина Львовна, совершившая череду убийств, 
попадает в острог, за котор^хм следуют каторга и самоубийство; 
в «Житии одной бабы» Настя Прокудина за побег от мужа тоже 
оказывается в остроге, где у нее умирает новорожденн^хй ребе
нок, после чего Настя, не в^хнесшая этого потрясения, превраща
ется в душевнобольную).

На символизацию образов клетки и острога, воплощающих 
смысл неволи, работает и вводим^хй в текст многослойн^хй образ 
ключа, котор^хм Домна Платоновна запирает Леканиду и котор^хй 
передает «генералу». Именно ключ указывает на то, что каморка
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ни в каком случае не может быть домом, поскольку она не в^хпол- 
няет основной функции дома — служить средством защиты от 
внешнего мира (Леканиде нечем запереть своего тела.).

Метафорическое осм^хсление каморки как монашеской кельи 
возникает на основании семантического признака добровольного 
затворничества, ухода от мирской жизни (— Я  теперь и канон 
.^читаю и к месту такому нарочно определилась, чтоб никаких сму- 
шений мне не б^1ло, — говорит Домна Платоновна).

В равной мере несовместимых с жизнью и большие, парадн^хе 
петербургские квартиры. Вот как описывается интерьер в кварти
ре Леканид^х после того, как она выбралась из каморки, «попра
вив» свои дела с помощью Домнах Платоновны: Парад такой в 
квартире, что лучше требовать нельзя. Горничная — точно как ба
рышня. Показательно, что описание богатого аристократического 
дома: ^  роскошь такой: зеркала, ланпы, золото везде, ковры, лакеи 
в перчаткам, везде это дугами накурено; широкая-преширокая 
лестница и вся цветами установлена^ — рассказчица прерывает 
замечанием, указ^хвающим на бесполезность такого описания, по
скольку все подобн^хе интерьеры одинаковы: Ну, знаешь уж, как 
на большую ногу живут! Если каждая вещь мещанской обстановки 
конкретна и уникальна, что подчеркивается на морфологическом 
уровне единственн^хм числом соответствующих словоформ (зер
кало, печь, ст ол^), то все вещи роскошного петербургского быта 
типизированных и безлики, лишен^х конкретн^хх признаков, от
сюда — формах множественного числа (зеркала, ланпы, ковры^). 
Вписанные в интерьер люди тоже получают не индивидуализиру
ющую, а типизирующую характеристику: лакеи в перчатках; гор
ничная точно как барышня. В этом мире извращенной празднос
ти, в жертву которому принесены совесть и честь, человеческое 
существование становится совершенно механическим — оно ли
шено всех признаков живой жизни (ср. жизнь Леканид^х: А вот 
теперь и без любви обходится^ живет в такой жизни, что нынче 
один князь, а завтра другой граф; нынче англичанин, завтра италь
янец или ишпанец какой^ Бзырит по магазинам да по Невскому в 
такой коляске лежачей на рысаках катается^).

Мы видим, что функционирование средств, служащих в тексте 
повести для обозначения дома, ж ^ и щ а , предметов домашнего 
обихода, указывает на то, что роскошн^хй и нищий быт у Лескова 
не противопоставлен^х друг другу, а выступают как синонимы. 
каморка, являющаяся знаком границах между жизнью и смертью,
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близости смерти (физической или духовной), и роскошные покои — 
знак псевдожизни, длящейся смерти — одинаково враждебных жен
ской природе, женскому началу. Они всегда связаны с кризисной 
жизненной ситуацией — отпадением от Дома, от своего истинно
го предназначения — и являются средствами воссоздания харак
терного для художественного сознания Н.С. Лескова образа жен- 
щин^х-жертвы.

Предпринятый анализ п о зв о л ь , таким образом, проследить, 
как в лесковском очерке литературно-мифологическая традиция 
органично сплетается с итогами глубоко личн^хх разм^хшлений 
самого автора.
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СПЕЦИФИКА ОРГАНИЗАЦИИ ДЕПОБОГО ПИСЬМА: 
КОММУНИКАТИБНО-ПРАГМАТИЧЕСКИЙ ПОДХОД 

(НА МАТЕРИАЛЕ ПИСЕМ А.П. ЧЕХОБА РЕДАКТОРАМ И ИЗДАТЕЛЯМ)

Данная статья поевящена изучению структурной организации 
и речевого оформления деловых пиеем А.П. Чехова редакторам и 
издателям. В работе раеематриваютея вопросы, связанные е ком
муникативной и прагматичеекой установкой адресанта эпието- 
лярного диекуреа. Выявляются епоеобы речевого оформления 
наиболее чаетых в перепиеке коммуникативных интенций авто
ра, а также отмечаются возможные случаи употребления вариан
тов речевых формул, епоеобетвующих сохранению деловых от
ношений между адресантом и адресатом.

Ключевые слова: эпиетолярный диекуре, деловая коммуника
ция, деловое письмо, коммуникативно-прагматичеекий подход, 
речевой этикет.
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