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Аннотация: Статья поевящена выявлению, анализу и еиете- 
матизации наиболее продуктивных еоотноеительных метафори­
ческих моделей, через призму которых происходит вторичная но­
минация в русском железнодорожном жаргоне. Определяются ас­
пекты, на основе которых осущеетвляетея связь между денота­
том и концептуалнзнруюшнм его метафорическим образом.
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Объектом настоящего исследования выбран профессиональ- 
н^хй железнодорожн^хй сленг как фрагмент образной картинах мира 
и, в частности, как результат метафорической интерпретации ре­
алий предметного мира.

Целью данной работы является анализ наиболее частотн^хх 
метафорических моделей, находящих отражение во вторичн^хх 
неофициальных наименованиях реалий железнодорожной сферы.

Источником фактического материала п о сл у ж и  единственн^хй 
опубликованн^хй словарь железнодорожного сленга Д. Зиновьева 
[Зиновьев] — русского эмигранта, проживающего в Нью-Йорке, 
создателя одного из перв^хх сайтов Рунета и одного из перв^хх и 
крупнейших сайтов о российских железн^хх дорогах «Паровоз ИС» 
(parovoz.com). Как указано в аннотации к  интернет-изданию сло­
варя, он составлен по материалам различн^хх телеконференций, 
списков расс^хлки и личной переписки. Нами б^хли использова­
ны также материалы железнодорожн^хх интернет-форумов, пор­
талов и сайтов: «Форума работников железнодорожного транс­
порта», официального сайта Уральской железнодорожной компа­
нии, «Клуба Trainsim — Российского железнодорожного портала» 
и др.; некоторые примеры б^хли взяты из статьи Л.А. Феоктисто­
вой «Отономастическая лексика в жаргоне железнодорожников» 
[Феоктистова, 2010] и дипломной работы Л.В. Красноперовой 
«Лексика жаргона работников железнодорожного транспорта» 
[Красноперова, 2008]. Кроме того, часть лексем б^хла в^хявлена
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автором в результате опроса обучающихся заочного факультета 
Самарского государственного университета путей сообщения спе­
циальности «Подвижной состав железн^хх дорог», работающих на 
железной дороге.

В поле нашего анализа б^хли включены лексемах разной часте­
речной принадлежности, которые прямо ^ и  косвенно, метони­
мически, воплощают тот ^ и  иной образ, связанн^хй с железной 
дорогой.

Обобщенно семантику железнодорожной жаргонной лексики 
можно свести к  двум денотатам, двум образам-мишеням:

1) механизм (виды транспортн^хх средств: локомотивы, вагоны, 
железнодорожные составы, поезда — и их части, а также их состо­
яния, действия, место локации);

2) человек (работники железнодорожной сферы и пассажиры).
Образы-доноры, воплощающие эти денотаты в железнодорож­

ном жаргоне, весьма разнообразных [Иванова, 2018, с. 44]:
1) живое сушество:
а) недифференцированное живое существо;
б) человек;
в) животное;
2) артефакты:
а) другие (не железнодорожн^хе) виды транспорта;
б) бытовые приборы, техника;
в) посуда, домашняя утварь;
г) строения, помещения;
3) продукты питания;
4) природные явления (представлен единственным примером: 

малиновый вихрь).
В результате корреляции двух этих сфер (сферы-мишени и 

сферы-донора) нами б^хли выявлены следующие соотноситель­
ные метафорические модели, используемые в железнодорожном 
сленге:

Модель 1. «Живое существо ®  механизм»:
а) подмодель «Человек ®  механизм»;
б) подмодель «Животное ®  механизм».

Модель 2. «Вещь/предмет ®  механизм».
Модель 3. «Животное ®  человек».
Модель 4. «Человек ®  человек».
Модель 5. «Вещь/предмет ®  человек».
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МОДЕЛЬ 1. «ЖИВОЕ СУЩЕСТВО ®  МЕХАНИЗМ»
Среди анализируем^хх жаргонизмов подавляющее большинство 

представляет собой результат олицетворения, т.е. транспортные 
средства репрезентируются как живые существа. В концепт «жи­
вое существо» как составн^хе элементы входят образы «человек» и 
«животное». Определенная часть признаков, свойств, характерис­
тик является общей для всех живых существ, в том числе и чело­
века (некоторые физические признаки, состояния, части тела, 
действия). В связи с этим, как показало наше исследование, часть 
жаргонн^хх лексем, обозначающих подвижной состав железных 
дорог, актуализирует недифференцированн^хй образ живого су­
щества, когда с уверенностью нельзя утверждать, человек ^ и  
животное является образом-донором.

Во-первых, к  таким лексемам относятся слова, называющие 
части тела/органы живых существ в целом, без дифференциации 
человека и животн^хх, и их производн^хе: голова, череп, лоб, ухо, 
глаза, нога, сосок, кишки, зад; двухголовый, трехголовый, круглого­
ловый, тупоголовый, твердолобый, круглолобый, беззадый, восьми­
ногий. С частями тела (органами) живого существа (животного 
^ и  человека) в железнодорожном сленге ассоциируются состав- 
н^хе элементы подвижного состава. Основанием для такой образ­
ной номинации служит сходство составной части механизма с 
частью тела (органа) живого существа по внешнему виду, по мес­
ту расположения (впереди — сзади, вверху — внизу), а также по 
функции.

Во-вторых, недифференцируем^хй образ живого существа при 
обозначении железнодорожного подвижного состава актуализи­
руют лексемы, обозначающие действия, характерн^хе для живых 
существ и производим^хе над ними. Здесь можно назвать дей­
ствия, которые представляют движение/перемещение при помо­
щ и ног: наступить — ‘немного заехать за изолированн^хй стык’; 
выбег — ‘движение поезда (локомотива) по инерции без тяги’. Гла­
гол кричать в применении к  локомотиву в железнодорожном сленге 
обозначает ‘подавать громкий звуковой сигнал’. Особую группу 
составляют глаголы, репрезентирующие деструктивн^хе по отно­
шению к  денотату действия, т.е. действия, приводящие к  наруше­
нию нормальной работы/графика, износу ^ и  поломке подвиж­
ного состава, которые в рамках реализации метафорической мо­
дели «подвижной состав — живое существо» интерпретируются 
как конечн^хй этап жизни — смерть (доведение до смерти): убить
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поезд — ‘сорвать поезд с графика’; хоронить стрелку — ‘отмечать 
окончание работ по замене старого стрелочного перевода на но­
вы й’; сдохнуть — ‘заглушить дизель тепловоза из-за  неисправ­
ности’ [Зиновьев].

В-третьих, модель «живое существо ®  механизм» эксплициру­
ет состояние подвижного состава. Здесь реализуется модель мор- 
биальной метафоры (терминология А.П. Чудинова: [Чудинов, 2001, 
с. 68]), в которой актуализируется семантика болезни, отклоне­
ния от нормального, здорового состояния живого существа и, 
следовательно, отклонения от нормального состояния подвижно­
го состава: глухой [Зиновьев] — ‘локомотив с в^хключенной ^ и  
настроенной на другой канал радиостанцией’ (т.е., как и глухой 
человек ^ и  животное, ничего не сл^хшит); глухонемой [УрЖД] — 
‘локомотив, не оборудованн^хй радиостанцией’ (т.е. не способ- 
н^хй ни слышать, ни говорить — без средств связи); больной — 
‘неисправн^хй локомотив’ [УрЖД].

Однако большинство лексем данной модели однозначно пред­
ставляют репрезентацию именно антропологического (мальчик, 
громила, татарин, туфля, юбка, прокурор, тёша и т.д.) ^ и  зоо­
морфного образа (бык, червяк, мух^а, кукушка и т.д.).

Рассмотрим, какие признаки денотата (подвижного состава 
железн^хх дорог) находят воплощение при использовании образа 
человека, а какие — при реализации образа животного.

ПОДМОДЕЛЬ «ЧЕЛОВЕК ®  МЕХАНИЗМ»
Метафорическое с б л ^ е н и е  образов «человек» и «железнодо­

рожный подвижной состав» происходит на основе нескольких 
аспектов.

В рамках материально-физического аспекта актуализируются 
несколько признаков денотата: в частности, «размер» (малыш, 
мальчик, малец); «физическая с ^ а ,  мощь» (громила); «вес» (супер­
тяжеловес), «физические действия» (плясать, бубнилка, прикурить, 
сморкаться).

Особ^хй интерес, на наш взгляд, представляют лексемы, обо­
значающие обувь, одежду, включенн^хе нами в анатомический 
аспект образа собственно человека на основании метонимичес­
ких (партитивн^хх) отношений.

Наиболее активно в железнодорожном сленге концептуализи­
руются вид^х обуви (т.е. одежды для ног), что с нашей точки зре­
ния вполне объяснимо, поскольку функция ноги как органа дв^же-
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ния непосредственно перекликается с предназначением подвиж­
ного состава — перемещением. Здесь м^х обнаруживаем такие лек­
семах, как башмак, туфли, ботинки (приспособление в форме кли­
нообразной колодки, наклад^хваемое на рельс для остановки ко ­
лес), лапти (ползунах — повреждение поверхности катания колес 
подвижного состава, выражающееся в образовании на этой по­
верхности в результате истирания плоского участка) [Зиновьев], 
сапог (вал в жестком кожухе-трубе, привод вспомогательн^хх аг­
регатов на некоторых тепловозах) [УрЖД]. Образ обуви (и шире 
человека) эксплицирует также наречие босиком, которое исполь­
зуется в значении ‘следование резервом на одиночном локомо­
тиве’ [Зиновьев], т.е. интерпретирует отсутствие у локомотива 
вагонов как отсутствие обуви, в результате чего в образе обуви 
предстают вагоны, которые цепляются к  локомотиву («надева­
ются» на него).

Из предметов собственно одеждах в качестве средств репрезен­
тации образа «человек» при обозначении железнодорожного под­
вижного состава нам встрет^ось  два: юбка (‘нижняя часть кузова 
локомотива’ [Зиновьев] — на основании внешнего сходства по 
форме и по месту расположения — внизу) и штаны (последняя 
лексема используется в нескольких значениях, актуализирующих 
семантику расхождения, разделения на две части: см., например, 
значение сочетания в штанах — ‘между разошедшимися путями’ 
[УрЖД]).

М атериально-физический аспект образа «человек» выражается 
лексемами, обозначающими такие действия, как танец, говоре­
ние, курение. Так, выражение машина заплясала значит, что нача­
лось боксование (проскальз^хвание колес подвижного состава по 
отношению к  поверхности рельса), плясать — ‘часто срываться на 
боксование’ [УрЖД]. Окказиональн^хй субстантив < малиноваяУ 
бубнилка, образованн^хй от глагола бубнить — ‘ворчать, бормотать, 
несмело выражать протесты’ [Ушаков, 2008, с. 51]; ‘говорить бы­
стро, монотонно, неразборчиво [Ожегов и Шведова, 2010, с. 61] 
(так прозван тепловоз ТЭП60 за звуки, которые он издает во вре­
мя работы) актуализирует семантику «речевая деятельность чело­
века». Жаргонизм прикурить означает ‘запустить дизель от друго­
го тепловоза’ [УрЖД], а сморкаться — ‘продувать магистрали и 
главные резервуары локомотива’ [УрЖД] (по аналогии с прочи­
щением носов^хх пазух человека для свободного д^ххания).

Достаточно много лексем данной подмодели характеризуют 
социальный аспект образа «человек»: его принадлежность к  той
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^ и  иной профессии, отношение к  другим людям, место рожде­
ния/жительства, национальность (ученик, пряха, прокурор, шпион, 
стукач, хозяйка, генерал, американец^, китаец^, татарин). Напри­
мер, лексема ученик (‘пригородн^хй поезд Петровский Завод — 
Х ^ о к  из двух вагонов, ведом^ х й стар^ х м и обшарпанн^ х м тепло­
возом ВЛ60’ [Зиновьев]) актуализирует отношения учителя (ста­
рого локомотива) и его последователя (поезда), подкрепляем^ х е 
семами ‘ведущий’ (локомотив) и ‘ведом^ х й ’ (поезд), ‘взросл^ х й ’ 
(локомотив) и ‘маленький’ (поезд из двух вагонов). Сходство мар­
шрута пригородного поезда с работой челнока в ткацком станке, 
котор^ х й совершает регулярн^ х е многократн^ х е движения в огра­
ниченном пространстве, стало мотивом для наименования его 
лексемой пря^а [Зиновьев]. Общность функции слежения, сбли­
жающая совершенно разн^ х е, на перв^ х й взгляд, профессии, по- 
с л у ж ^ а  основой для метафорической номинации локомотивно­
го скоростемера прокурором, шпионом, стукачом [УрЖД]. В лексе­
мах, обозначающих в прямом смысле человека по месту житель­
ства, национальности, в железнодорожном жаргоне при наиме­
новании локомотивов ^ и  поездов актуализируется семантика 
места производства ^ и  маршрут следования: американец — ‘па­
ровоз серии Е североамериканского производства’; венгерка — 
‘послевоенн^ х е паровозы Эр, строившиеся в Венгрии’ [УрЖД]; 
башкирин — ‘поезд 331/332 Уфа — Новый Уренгой’ [Красноперо­
ва]; китаец — ‘поезд Москва — П екин’ [Красноперова]; татарин — 
‘поезд Казань — Нов^ х й Уренгой’; хакас — ‘поезд Москва — Аба­
кан’ [Зиновьев].

Психологический и ментальный аспекты метафорического об­
раза «человек» в применении к  такому денотату, как подвижной 
состав, реализуется в лексемах храбрец — ‘противоюзное устрой­
ство, которое исключает блокировку колес при торможении’; хит­
рый (поезд) — ‘частн^хй поезд в Эстонии (обязан пройти строго по 
графику)’; балбес — ‘тепловоз ТЭП70БС’ [Зиновьев].

Более подробно использование модели «человек ®  механизм» 
в железнодорожном жаргоне рассмотрено нами в: [Иванова, 2019б].

ПОДМОДЕЛЬ «ЖИВОТНОЕ ®  МЕХАНИЗМ»
Лексемах данной подмодели весьма многочисленных и образу­

ют особое макрополе, между компонентами которого обнаружи­
ваются разнообразн^хе системн^хе связи (см. об этом: [Иванова, 
2019а]).
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В основу наименования локомотивов в рамках этой метафори­
ческой модели заложено сходство с тем ^ и  ин^хм животн^хм по 
следующим признакам:

1) внешний вид (размер, форма, строение, цвет);
2) издаваемый звук;
3) поведение/повадки;
4) функция/предназначение;
5) действие, производимое над животным;
6) место обитания/содержания.
Для обозначения большого размера (высоты и ширины) желез­

нодорожного подвижного состава в рамках этой подмодели впол­
не логично используются лексемы, называющие крупн^хх парно- 
копытн^хх: бык (тепловоз 2ТЭ10М(У)); бугай (тепловоз 2ТЭ10М); 
вол (тепловоз ВЛ10); корова (большегрузная восьмиосная цистер­
на грузоподъемностью 120 т); а также лексема, обозначающая ги­
гантского доисторического ящера, — динозавр (тепловоз 2ТЭ116, 
отличающийся от тепловозов пред^хдущих моделей огромн^хми 
размерами) [Зиновьев]. Лексемах, обозначающие пресм^хкающих- 
ся, актуализируют семантику большой длинах подвижного соста­
ва: крокодил (тепловозы 3ТЭ10М [Зиновьев] и 2ТЭ121 [УрЖД], 
а также электровозы ВЛ85 и ВЛ15 [Зиновьев]; любые локомоти­
вы, имеющие больше двух секций), удав (тепловозы 2ТЭ10У и 
3ТЭ10М) [Зиновьев], змей (зеленый змей — наименование любой 
электрички [Клуб Trainsim]). И, наоборот, сравнительно неболь­
шой размер локомотивов отражают диминутивы бычок и удавчик; 
названия насеком^хх: муха (рабочий поезд из 2-3 вагонов с манев­
ровым локомотивом), таракан и тараканчик (небольшой авто­
номный локомотив метрополитена и автомотриса АС1А), а также 
кличка дворовой собачки тузик (маленький маневров^хй локомо­
тив в депо ^ и  на заводе) [Зиновьев].

Сходство по форме/строению п о сл у ж ^ о  мотивом для выбора 
таких жаргонн^хх наименований подвижного состава, как носорог 
(тепловоз с краном и платформой) [Зиновьев]; дракон или Змей 
Горыныч (используемая для очистки железнодорожн^хх путей от 
снега и льда платформа со смонтированной на ней авиационной 
турбиной и остатками МАЗа с цистерной, которая при помощи 
мощной горячей струи воздуха, с ревом и зачастую с д^хмом вы- 
р^хвающейся из реактивного двигателя, сдувает снег и испаряет 
лед и влагу) [Зиновьев]. Части тела животного также могут высту­
пать образами-донорами для репрезентации образа механизма ^ и
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его части (морда, рыло, рога, лапа, хвост). Так, например, образ 
рог (рогб) напрямую и метонимически (как отличительн^хй вне­
шний признак, как составная часть) используется при обозначе­
нии электровозов и электропоездов, токоприемники (пантогра­
фы) которых внешне похожи на рога: заломить рога — ‘сломать 
пантограф’; рогатый — ‘электровоз’; олень — ‘электропоезд серии 
Ср, ходивший в Донбассе (депо Славянск)’ [Зиновьев], коза — 
‘любой электропоезд’ [УрЖД].

Достаточно часто мотивом при реализации соотносительной 
модели «животное ®  механизм» в железнодорожном сленге явля­
ется сходство по расцветке. Например, зелен^хй цвет (традицион- 
н^хй для локомотивов и железнодорожн^хх составов в советские 
времена), на наш взгляд, п о сл у ж и  еще одной причиной возник­
новения рассмотренн^хх в^хше номинаций крокодил, червяк и муха. 
Наоборот, нетипичная раскраска подвижного состава я в ^ а с ь  ос­
новой для выбора в качестве вторичн^хх наименований таких лек­
сем, как попугай, Кеша (электропоезд пов^хшенной комфортности 
ЭТ2Л, имеющий пеструю: бело-, сине-, красно-, оранжево-жел­
тую — раскраску) [Зиновьев]; канарейка (опытн^хй состав метро­
политена серии 81-717/714, желто-зеленой окраски) [Метроблог]; 
опарыш (пригородн^хй поезд ЭМ2 белого цвета, ходящий до Санкт- 
Петербурга) [Зиновьев] и т.д.

Сходство звука, издаваемого животн^хм и механизмом, легло в 
основу следующих прозвищ подвижного состава и его частей: ку­
кушка — ‘паровоз’ (за то, что при совершении маневров издает 
характерн^хй двойной свисток — «Ку-ку!») [Зиновьев]; кузнечик — 
‘локомотивн^хй скоростемер’ (за характерное стрекотание в про­
должение всего пути) [УрЖД]. Ассоциация с животн^хм по звуча­
нию заложена и в окказиональн^хх существительн^хх выло и выль- 
ник (от глагола выть); такое прозвище электровоза серии ВЛ80 
мотивировано завыванием м отор-вент^яторов охлаждения, ко ­
торое сл^хшно на к ^ о м ет р ы  [Зиновьев].

Особенности подвижного состава могут метафорически пре­
зентоваться как специфическое поведение, повадки тех ^ и  иных 
животн^хх. Так, электропоезд из-за частых остановок метафори­
чески обозначается собакой на основе общности характерн^хх дей­
ствий и дополнительно на основе бытующего в разговорной речи 
устойчивого выражения («у каждого столба») [Клуб Trainsim]. 
А поезд 35/36 С.-Петербург — Хельсинки за очень неспокойн^хй 
ход (пр^хжки) после пересечения российской границы п о л у ч и  у
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железнодорожников прозвище кенгуру [Зиновьев]. Дизель-поезд 
ДТ1 прозвали дятлом за настойчивость в преодолении всех труд­
ностей, в достижении сам^гх отдаленн^хх мест (дизель-поезд спо­
собен пройти по неэлектрифицированн^хм путям, по сам^хм труд- 
нодоступн^хм участкам) [Ж.-д. моделизм; Код РЖДа Винчи; Н а­
ука и техника России].

Функциональное сходство подвижного состава с животн^ х м ре­
ализуется в соотносительной метафорической модели «конь/ло­
шадь — локомотив». Развернутый анализ образа «конь» в русской 
языковой картине мира представлен в монографии Н.А. ^ ю х и -  
ной: [^ ю х и н а , 2010, с. 11]. В отношении нашего частного случая 
ассоциация «локомотив — конь» нам представляется весьма зако­
номерной и объяснимой, поскольку именно лошадь долгое время 
являлась единственн^ х м средством передвижения человека, пере­
возки грузов. Прямое наименование самого животного кобыла 
используется для обозначения локомотива, поданного под пасса­
жирский состав [Зиновьев]. Лексема х , метонимически отражаю­
щие образ коня через артефакты (предметы упряжи), также обна­
ружены в нашей выборке: вожжи — ‘кабель для в^ х вода локомо­
тива из депо низким напряжением’, вожжа — ‘нештатн^ х й привод 
реек ТНВД (топливного насоса высокого давления) в виде верев­
ки ^ и  проволоки, привязанной к  одному из р^ х чагов и в^ х веден- 
ной в кабину’ [УрЖД]; оглобли — ‘токоприемник, ^ и  пантограф’ 
[Зиновьев]. Обе лексемы актуализируют семантику функцио­
нального предназначения — соединения и управления лошадью (ло­
комотивом). Имплицитно подмодель «животное (а именно конь) ®  
механизм (локомотив)» реализуется и в лексеме наездник — ‘ма­
ш инист’ (т.е. водитель локомотива) [Зиновьев].

К  данной подмодели также относятся жаргонизмы, которые в 
прямом значении имеют семантику «действие, производимое над 
животн^1м» и «место обитания/содержания животн^1х».

Например, образ коня, рассмотренн^ х й выше, актуализируется 
в глаголе подковать, котор^ х й используется в железнодорожном 
сленге в двух значениях: ‘натереть ползуны на колесе’ [Зиновьев], 
‘допустить образования ползунов’ [УрЖД] ^ и  ‘заклещить колесо 
колодками до остановки вращения’ [Зиновьев]. Ползуна х  на ко ­
лесе — это образовавшийся в результате истирания на поверхнос­
ти колеса плоский участок. Данн^ х й изъян в этом случае ассоци­
ируется с подковой — инородной накладкой, прикрепляемой по­
верх копыта, а колесо — с ногой лошади (вернее копытом). Глаго­
лы доить /  отдоить отражают образ такого животного, как коро­
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ва. В сочетании с существительн^хми тормоза и вагоны эти глаго­
лы означают ‘отпускать /  отпустить тормоза вагонов вручную кла­
паном воздухораспределителя’ [Зиновьев] (этот клапан в данном 
случае ассоциируется с выменем, а само действие в^хпуска возду­
ха — с в^хцеживанием молока).

Лексемах, называющие места обитания/содержания лошадей, 
служат образом-источником для обозначения мест стоянки и 
ремонта подвижного состава: конюшня — ‘депо’ [Зиновьев], стойло — 
‘цех в депо’ [УрЖД]. Нора в железнодорожном сленге — это тон­
нель метро (на основании общности признаков «нахождение под 
землей» и «ход наружу»), а поезд метро, вероятно, в этом случае 
ассоциируется с животным, живущим под землей. Ассоциация с 
белкой /  птицей актуализируется в жаргонизме дупло — ‘метро- 
депо’ [Зиновьев].

МОДЕЛЬ 2 «ВЕЩ Ь/ПРЕДМ ЕТ ®  МЕХАНИЗМ»
В рамках этой модели в качестве объектов метафорического 

переноса при наименовании подвижного состава железн^хх дорог 
могут быть выбран^х:

— другие виды транспорта (трактор, трамвай, крейсер, подвод­
ная лодка, боинг, шарабан, шайтан-арба, каравелла), при этом по­
водом для метафорической номинации чаще всего служат внеш ­
нее сходство ^ и  общность внутреннего устройства, принципа 
работы;

— бытовые приборы, техника (аквариум, утюг, керосинка, керо­
газ, телевизор, люстра) — на основе внешнего сходства и общно­
сти устройства, работы, функции;

— домашняя утварь, предметы посуды (тазик, сковородка, чемо­
дан, масленка, помазок, тюбик) — на основании сходства по фор­
ме, функции;

— продукты питания (батон, буханка, огурец) — на основе внеш ­
него сходства;

— помещение, строения (чулан, сарай) — по причине общности 
внутреннего устройства.

Так, на основе внешнего сходства формы/строения тепловоз 
2ТЭ10У п о л у ч и  прозвище крейсер (из-за четырех высоких труб) 
[Зиновьев]; тепловоз 2ТЭ121 — прозвище подводная лодка [УрЖД], 
а электровоз ЧС4 — аквариум (из-за больших круглых окон) [Зи­
новьев]. Округлая форма кабины локомотива п о сл у ж ^ а  причи­
ной для возникновения таких жаргонн^хх наименований, как та­
зик (электропоезд ЭР2 до номера 1028; тепловоз ТЭМ); батон (элек­
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тровоз ЧС4); а квадратная — таких, как чемодан (электропоезд 
ЭР2 после номера 1028) и буханка (электровоз ВЛ23 ^ и  ВЛ8) 
[Зиновьев].

Номинирование электровозов чуланом [Форум] и сараем [Зи­
новьев] объясняется, вероятно, сходством их внутреннего устрой­
ства: в электровозе так же тесно и негде пройти; кроме того, 
в машинном отделении электровоза, так же как в чулане и сарае, 
нагромождено множество деталей, механизмов, устройств.

Общность принципов работы стала мотивом для сравнения 
тепловоза с трактором (оба имеют двигатель внутреннего сгора­
ния), электровоза — с утюгом (питаются от электросети при по­
мощи проводов), электропоезда (электрички) — с трамваем (так­
же питаются от электросети, следуют на недалекие расстояния и 
с част^хми остановками) [Зиновьев]. Выбор жаргонн^хх названий 
керосинка и керогаз для тепловозов объясняются тем, что основ- 
н^хм топливом, на котором работали тепловозы в прежние време­
на, б^хл керосин. Маневровый локомотив ЧМЭ3, а также элект­
ровоз ЧС2т за крайне неспокойный ход железнодорожники окре- 
с т ^ и  шайтан-арбой [Зиновьев], а электровоз ЧС7, характеризу­
ющийся, наоборот, плавн^хм ходом, — каравеллой [Клуб Trainsim].

Функциональное сходство стало причиной следующих наиме­
нований: помазок, тюбик, масленка — ‘рельсосмазочн^хй поезд (ло­
комотив)’; люстра — ‘прожектор’ (выражение гасить люстру оз­
начает ‘переключить прожектор на тусклый свет’) [Зиновьев].

Если говорить о жаргонизмах, называющих людей в железно­
дорожном сленге, то их значительно меньше, чем лексем, обозна­
чающих подвижной состав. Большая часть из них представляет 
собой наименования работников разн^хх железнодорожн^хх хо­
зяйств, служб; гораздо меньше жаргонизмов, обозначающих пас­
сажиров.

МОДЕЛЬ 3. «ЖИВОТНОЕ ®  ЧЕЛОВЕК»
Следует отметить, что эта модель весьма немногочисленна, и в 

основном метафорический перенос происходит по следующим 
признакам:

1) по цвету униформах работников ^ и  ее элементов: напри­
мер, работники путевого хозяйства (путейцы) из-за оранжевого 
цвета ж ^ е т о в  в железнодорожном сленге п о л у ч к и  прозвища 
снегири, жуланчики, желторотики [Зиновьев];

2) по особенностям поведения, повадок: саранча — ‘работники 
ПМ С — путевой машинной станции’ (когда они проводят капре­
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монт пути, то сметают на своем пути все кабели и муфты); шакал — 
‘машинист-инструктор’ (сравнение с этим хищным животным 
машинист-инструктор п о л у ч и  за то, что он зачастую, в^хполняя 
функции контроля за работой локомотивн^хх бригад, лишает ло­
комотивные бригады премии ^ и  ее части за разного рода нару­
шения [Форум]; можно провести параллель с воровским сленгом, 
где шакалом называется осужденн^хй, отбирающий продукты и 
вещи у других заключенн^хх); обезьяна — ‘путевой рабочий’; коро­
еды — ‘пассажиры’ (данная лексема имеет явно негативно-оце­
ночную коннотацию и отражает отношение железнодорожников 
к  пассажирам как вредителям, наносящим ущерб подвижному 
составу); тушканы — ‘пассажиры’ (в данном случае неясно, что 
я в ^ о с ь  мотивом выбора образа-донора: возможно, способ пере- 
д в ^ е н и я  пр^хжками) [Зиновьев];

3) по месту работы /  обитания: кроты — ‘работники метро’ 
[Зиновьев];

4) по характерному признаку: глухарь — ‘слесарь по ремонту 
котлов паровозов’ [УрЖД]: после продолжительной работы с пнев­
моинструментом в замкнутом пространстве такие люди глохли.

МОДЕЛЬ 4. «ЧЕЛОВЕК ®  ЧЕЛОВЕК»
В рамках данной модели в качестве образов-доноров могут 

выступать:
1) лица других профессий /  видов деятельности /  статусов: 

тракторист — ‘машинист тепловоза’ (от трактор — ‘тепловоз’); 
пилот — ‘подменная локомотивная бригада, выезжающая на пе­
регон для отправления «брошенного» поезда’; колхозники — ‘ло­
комотивные бригадах на тепловозах ЧМ Э3’; пехота — ‘путейцы’ 
(которые, в отличие от машинистов, передвигаются по рельсам 
пешком); император — ‘поездной диспетчер’, котор^хй единолич­
но руководит д в о е н и е м  поездов на своём участке и несёт за это 
полную ответственность (основанием для метафоризации послу- 
ж ^ а  семантика единоличной власти); в лексемах диверсанты (‘пас­
сажиры’) и душманы (‘дети и подростки на железнодорожн^хх пу­
тях’) [Зиновьев] эксплицируется значение «злоум^хшленник, враг, 
разрушитель»; жаргонизм крестьянин в значении ‘пассажир при­
городного поезда’ Код РЖДа Винчи] подчеркивает место житель­
ства /  работы человека — сельскую местность;

2) этнонимах (актуализируют пункт размещения, принадлеж­
ность к  той ^ и  иной дороге локомотивн^хх бригад): буряты —
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‘локомотивные бригадах депо Улан-Удэ’; хохлы — ‘бригады депо 
ЮВЖД Россошь’; румыны — ‘бригадах депо ЮВЖД Лиски (Геор- 
гиу-Деж)’; татары — ‘бригадах депо ЮВЖД Ртищево’; гураны — 
‘бригадах подменного пункта Х ^ о к  Забайкальской ж.д.’ (гуранах — 
коренн^хе забайкальцах, потомки от смешанн^хх браков русских и 
бурят, монголов); немцы — ‘бригадах депо Купянск’; албанцы — 
‘бригадах депо ^^ьи ч а  (Мск. ж.д.) («убогое депо»)’; ‘бригадах депо 
Резекне (Латвия, LDz); бригады цеха Новосокольники (депо Ве­
ликие Луки)’; китайцы — ‘бригада депо Д ау га в п ^ с ’ (по мнению 
Феоктистовой, последние три наименования иностранн^хх этно­
сов — немцы, албанцы, китайцы — воплощают обобщенное пред­
ставление о членах наз^хваем^хх бригад как о чужаках).

МОДЕЛЬ 5. «ВЕЩ Ь/ПРЕДМ ЕТ ®  ЧЕЛОВЕК»
Данная модель представлена в нашей выборке единичн^хми 

примерами. В качестве образов-доноров для репрезентации обра­
за человека здесь используются грибы, орудия, а также — на осно­
ве метонимических отношений — головной убор. Красн^хй цвет 
форменного головного убора железнодорожн^хх работников стал 
причиной для возникновения таких жаргонизмов, как мухомор — 
‘оператор’; красноголовики (разг. красн^хй гриб; подосиновик) — 
‘работники службы д в о е н и я ’ (фуражка с красн^хм околышем); 
красная шапочка — ‘дежурн^хй по станции (в метро)’ [Зиновьев]. 
Работников депо Уфа на Куйб^хшевской железной дороге назы­
вают тюбетейки (головной убор, характерн^хй для восточн^хх на­
родов, в частности, башкир).

Предназначение/функция, характерные для сотрудника дей­
ствия п о л у ч к и  отражение в прозвищах кнут — ‘поездной дис­
петчер’; обух — ‘работник ОБЭП (ранее ОБХСС) на транспорте’ 
[Зиновьев]. В первом случае актуализируется семантика действия 
«погонять»: диспетчер, словно кнут, погоняет локомотивную бри­
гаду; а во втором — коннотации ‘неприятно неожиданно пора­
зить, ошеломить’ и ‘наказать’, которые непременно возникают в 
связи с визитом работников отдела по борьбе с экономическими 
престу^ениями. Немаловажную роль здесь с^хграла, на наш взгляд, 
и созвучность слова обух с прежней аббревиатурой — ОБХСС.

Таким образом, в настоящей работе м^х представш и обзорн^хй 
анализ метафорических моделей, используем^хх в русском железно­
дорожном жаргоне.

Б^хло выявлено, что денотат «механизм» (транспортные сред­
ства железных дорог) концептуализируется двумя метафоричес­
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кими моделями: «Живое существо» (при этом в одних случаях 
образ является недифференцированн^хм, а в других может разде­
ляться на два самостоятельн^хх образа — «человек» и «животное») 
и «Вещь/предмет». Наиболее продуктивной является первая мо­
дель, которая представляет собой ассоциативно-семантическое 
поле, ядром в котором являются номинации самих жив^хх су­
ществ (человека ^ и  животного) и частей их тела; а на периферии 
находятся наименования мест локации, артефактов, действий и 
состояний. Мотивом для вторичной номинации механизма под­
модели «человек ’! механизм» является сходство размера, состав- 
н^хх частей, функции, места производства/рождения/проживания, 
национальность. В подмодели «животное ®  механизм» актуали­
зируются такие признаки, как размер (высота, длина), форма/ 
строение, расцветка, поведение, функции, действия и места со­
держания. Модель «вещь/предмет ®  механизм» гораздо более ма­
лочисленна и актуализирует признаки «форма», «принцип рабо­
ты», «внутреннее устройство».

Человек в железнодорожном жаргоне репрезентируется с по­
мощью трех метафорических моделей: как человек, как животное 
и как предмет; при этом внимание акцентируется на таких отли- 
чительн^хх признаках, как цвет униформы, особенности поведе­
ния, место локации человека.
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