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Аннотация: Статья поевящена характеристике еложившихея в 
руеиетике подходов к иееледованию образных номинаций, в ча- 
етноети, передающих семантику речи, в народных говорах.
На примере диалектных еловоупотреблений показываются наи
более чаето маркируемые и, как следствие, значимые признаки, 
характеризующие речь. Доказывается продуктивноеть компонен
тного анализа семантики образных номинаций как для описания 
репрезентации ключевых метафорических образов, моделирую
щих речь, в лексике народных говоров, так и для обоснования 
еиетемноети диалектной лексики русского языка.
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Яз^ хкознание начала XXI века нацелено на изучение яз^ хка в 
его связи с человеком, особенностями освоения им окружающего 
мира и познанием самого себя. Особенно пристальное внимание 
лингвистов привлечено к  изучению языков^ хх фактов, отражаю
щих специфику диалектной картина х  мира (ДКМ), понимаемой 
как «территориальн^ х й вариант национального образа мира, отра
жённый в совокупности коммуникативн^ х х средств и в системе 
ценностн^ хх ориентаций диалектного сообщества» [Демидова, 2014, 
с. 35]. На общенациональном фоне ДКМ  сохраняет определён
ную специфику, исторически обусловленную как собственно язы- 
ков^ хми, так и экстралингвистическими факторами: сохранявша
яся долгое время обособленность деревни от города, архаичн^ х й, 
мифологический характер миропонимания, преобладание чув
ственно-эмоционального типа восприятия мира и др. [Радченко, 
Закуткина, 2004, с. 25].

Наиболее важн^ х м в этом отношении объектом оказ^ хваются 
лексические средства выражения образа человека в ДКМ . Иссле
дователями отмечается большое число наименований, выражаю
щих всестороннюю характеристику человека, его внешнего обли
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ка, интеллекта, характера, поведения, социальн^гх свойств, тяго
тение лексики русских народн^хх говоров к  прозрачности внут
ренней формы и ярко выраженной оценочности значения [Ибра
гимова, Курбангалеева, 1998, с. 150].

Одним из важнейших параметров характеристики человека в 
русской языковой (в том числе диалектной) картине мира являет
ся речь. Внимание диалектоносителей акцентируется не только на 
акустико-физиологических свойствах говорения, но и на логи
ческой организации и смысловой наполненности речи, элемен
тах коммуникативного процесса — порождении речи, особеннос
тях коммуникативного поведения говорящего, взаимодействии 
участников речевого общения. Актуализация этих признаков важна 
для оценки нравственного облика человека, его поведения в со
циуме. Как отмечает Т.И. Вендина, способность человека соот
ветствовать нормам традиционной морали представляется важ
нейшим критерием к  социальной характеристике человека [Вен
дина, 2011, с. 27].

Многоаспектностью речи как денотата обусловлено большое 
количество лексических единиц, её именующих: выборка из вы
пусков 1—491 Словаря русских народных говоров (СРНГ), вклю
чающего диалектные и диалектно-просторечн^хе, не фиксируе- 
м^хе нормативн^хми словарями слова и фразеологизмы, объеди- 
няем^хе нами в ЛСП «Речь» и определяемые как лексические еди
ницы (ЛЕ), насчитывает 4115 наименований (3440 лексем и 675 
фразеологизмов). Большое количество наименований речи сви
детельствует о высокой значимости её оценки для характеристи
ки человека как социальной единицы.

Конституенты ЛСП «Речь» обнаруживают ш ирокий спектр 
дифференциальн^хх признаков. Так, в нашей работе [Баженов, 
2019], посвящённой семасиологическому исследованию не пред- 
ставленн^хх в литературном языке диалектн^хх наименований в 
составе ЛСП «Речь», выделяется 18 микрополей, которые разде
лены на три группы: 1) обозначения, связанные с аспектом звуча
ния речи; 2) обозначения, связанные со структурно-содержатель- 
н^хм аспектом речи; 3) обозначения, связанн^хе с коммуникатив- 
н^хм аспектом речи [Там же, с. 54—140].

1 На момент выполнения кандидатской днееертацнн, защита которой 
еоетоялаеь в апреле 2019 г., в нашем распоряжении оказалось лишь 
49 выпусков СРНГ. На момент публикации настоящей статьи вышел 
51 выпуск еловаря.
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ЛСП «Речь» представляет интерес для исследования воплоще
ний в диалектном слове отличительн^хх черт национального ми- 
ровидения (сквозь призму диалектного социума) ещё и тем, что 
содержит немалую долю образных лексических единиц (ОЛЕ) — 
из общего количества проанализированн^ хх ЛЕ таковых в^ хявлено 
26%. Образн^ х е номинации отличает метафорическая внутренняя 
форма, определяющая двуплановость их семантики [Блинова, 
Ю рина, 2008, с. 5]. Метафорический образ представляет собой 
концепт, котор^ х й регулярно воспроизводится при образовании 
метафор [Метафора и системность, 2016, с. 20].

Несмотря на возрастающий интерес учён^ х х к  исследованию 
метафорического моделирования в лексике народных говоров, 
работ, посвящённ^ хх этой проблеме, по-прежнему мало; наибо
лее активно это направление диалектологии разрабат^ х вается том
скими лингвистами [Ермоленкина, 2002; Ю рина, 2004]. Специ
альному исследованию подвергается лексика отдельн^ хх говоров 
[Пюльзю, 2008; Галимова, 2010]. Исследован^ х  лишь некоторые 
разделы диалектной лексики, например, образн^ х е наименования 
различн^ хх свойств и качеств человека [Яговцева, 2006; Сомова, 
2014] и в основном конкретн^ х е метафорические модели. Так, про
явления предметно-звуковой метафоры в одном русском говоре 
Карелии опис^ хваются в диссертации Г.А. Фадеева [Фадеев, 1986], 
исследованию зооморфной метафоры посвящена работа Ж.К. Га
поновой (ярославские говоры) [Гапонова, 2016]; фитоморфной 
метафоры — исследование Е.В. Колосько [Колосько, 2010] и др.

Особенностью изучения лексики русских говоров является то, 
что исследователь, как п р а в ^ о , располагает материалом, гораздо 
меньшим по объёму по сравнению с литературн^ х м языком. Вы
бор направления исследования ОЛЕ обуславливается задачами 
диалектной лексикологии, в частности, установлению мотиваци- 
онн^ х х связей слов, изучению междиалектной полисемии. В связи 
с этим в исследованиях по диалектной лексикологии централь
ной единицей описания является лексическая единица, а не ме
тафорический образ. Сказанное обусловливает актуальность при
менения к  исследованию ОЛЕ когнитивно-семасиологического 
подхода, принципом которого является описание развёрт^ х вания 
образа в лексическом массиве, семантического наполнения обра
за и варьирования образной семантики, представление языков^ хх 
реализаций конкретного образа как единой структуры [Юрина, 
2004]. Такой подход, именуем^ х й образоцентрическим [Метафора
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и системность, 2016], обеспечивает наиболее полное и объектив
ное представление о функционировании образа не столько в лек
сике отдельного говора, сколько в макросистеме всех диалектов 
(диалектном яз^хке), позволяет выдвинуть объективн^хе критерии 
системности лексики русских диалектов безотносительно к  аре
альной характеристике и типологической принадлежности конк- 
ретн^хх ЛЕ, поскольку образ как когнитивная, а не лингвистичес
кая категория реализует себя именно в диалектном яз^хке.

Рассмотрим пример развёрт^хвания метафорического образа в 
наименованиях речи и варьирования его семантики на примере 
предметно-звукового образа колокола, конкретно — колокольного 
звона. Набор ассоциативн^хх связей этого образа как в литератур
ном языке, так и в говорах очень широк. Так, ситуация речи мо
жет проецироваться на колокольн^хй звон, тогда колокол высту
пает в первичном значении как субъект действия (.^в шесть попо
лудни Алексей Петрович преставился, кончину царевича возвестил 
колокол. Ю. Рыбаков2). Однако часто именно колокол подвергает
ся метафорическому переосмыслению и проецируется на речь 
человека.

В наименованиях речи первичная семантика ЛЕ может выра
жать:

а) название предмета, ср.: общерус. колокол; диал. колоко’л, 
колоко ’л е ’ц̂, балабо ’лка, балабо ’н, бо ’тало, бря’кало, брекото ’к (бря- 
кото’к), громоту’шка;

б) звук, издаваем^хй колоколом (звон), ср.: общерус. звонить, 
звенеть, бренчать (о колокольчике); диал. балабо ’нить, брезгота’ть 
(брязгота’ть), брекота’ть (брякота’ть), бунча’ть, бу’хво ’стить, 
дрезжене’ть;

в) действие, производимое над предметом — удар, звон, ср.: 
общерус. бить (ударять) в колокол (колокола, набат), трезвонить, 
диал. бласти’ть, звона’рить.

Семантические вариации образа колокола как в литературном 
языке, так и в говорах многообразны. Так, ассоциации с колоко
лом прослеживаются в наименованиях, объединённ^хх признаком 
‘громкость (речи)’, ср.: диал. (вят.) колоко’лить ‘говорить, болтать, 
слишком громко разговаривать’ (ОСВГ); яросл. как громоту’шка 
греметь ‘очень громко разговаривать’ (где громоту’шка ‘колокол’,

2 В наетоящей статье примеры еловоупотреблений в литературном язы
ке взяты из Национального корпуса русского языка.
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ЧРДФ )3 — Что это он представляется? Шло языковразвязанье; и — 
затарахтели; пошли колоколить; всем в уши забило настойчивым 
трахтом (А. Белый). Но ассоциативн^хе связи образа колокола со 
звучащей речью не исчерп^хваются только указанием на громкий 
голос — в числе других обозначаем^хх признаков быстрый темп 
речи, например: диал. (твер.) колоко’лить ‘говорить быстро, не 
останавливаясь, тараторить’, дон. балабо’нить — 2) ‘говорить бы
стро и невнятно; быстро говорить, тараторить’ (Балабонить — эт 
часта разгаваривать. / /  Ни балабонь, толкам раскажы), ср. бала
бо’нить — 1) ‘издавать звенящий звук, звенеть’ (Колакал балабо
нить) (СДГВО).

Даже при обозначении одной лишь внешней стороны речи 
семантика ЛЕ, отражающих образ колокольного звона, с ^ ь н о  
варьируется: в одних случаях образ колокольного звона сопут
ствует обозначению говорения, трудного для восприятия; в дру
гих контекстах подчёркивается нарочитая внятность, отчётливость 
произношения звуков речи. Ср.: дон. как ко’локол говорить ‘гово
рить чисто, внятно’4 (СРНГ) — Кто «зачастил»? — оскорбился Ки
рилл. — Я  пел нормально — как вроде в колокол бьют. Я  же понимаю, 
что там не надо частить. Колокол, его еш̂ ё раскачать надо (В. - 
Шукшин).

Акустико-коммуникативные признаки, проявляющиеся в кон
текстной семантике ЛЕ, и в литературном языке, и в говорах зат
рагивают речь во гневе, в том числе в ситуации ссоры, брани, ср.: 
диал. (новг.) отзвони’ть, отрезво’нить ‘отругать кого-либо, сде
лать выговор’; арх. колоко’литься, как колоко’лко ‘браниться, ру
гаться’ (Свекровка, как колоколко, колоколится, ругается); перм. 
бренча’ть ‘ворчать’ (все примеры из СРНГ) — Лапин продолжал 
греметь: — Откуда вы берётесь с вашей достоевшиной, господа ви
нокуровы?.. (В. Аксёнов). Исследователями выявляется множество

3 Ср. реализацию предметно-звукового образа колокольчика в наимено
ваниях маркирующих оеобенноети голосового тембра (высокого, пронзи
тельного), например, диал. (хакае.) звонкий ‘громко говорящий’ (СРНГ) — 
Ешё сильнее они подозревали в том же Колюнину мать, которая приезжала 
посреди недели на дачу без предупреждения, и её  звонкий голос раздавался в 
сумерках, оглушая вечернюю тишину (А. Варламов).

4 Ср. также диал. бунча’ть — 1) ‘глухо звучать’ (ер.: Бунчит колокол. 
Самар.), 2) ‘говорить невнятно’ (ение., перм., пенз., костром., алт., евердл., 
том.) (СРНГ).
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иных разнообразн^гх моделей метафоризации речи в ситуации 
конфликта, их описанию посвящены отдельн^хе исследования 
(например, [^^ю хина, Кириллова, 2012]).

Семы ‘громкость’, ‘быстрый темп’, актуализируем^хе посред
ством образа колокола, в проекции на коммуникативн^хй аспект 
речевого общения маркируют обильность, непрерывность речи, 
болтливость говорящего субъекта, ср. диал. (новг.) колоко’лить ‘го
ворить много и без толку, болтать’ (Это она ходит, клоколит, а ей 
некогда с ей калякать), ко’локол ‘тот, кто много говорит, болтун’ 
(Я  колокол, колоколю, колокола не любят за язык, да что уж поде
лаешь. НОС); олон. звона’рить ‘вести долгие, пустые разговоры’, 
смол. в зво’ны бить ‘много и долго говорить о чём-либо’ (Ти было 
что, в звоны бьют) (СРНГ); урал. раззвя’каться ‘разболтаться, стать 
болтлив^хм’ (Жорынька пьянёхонький пришёл, раззвякался. СРНГ) — 
Что-то Люба сегодня очень уж раздухарилась, колоколит и колоко- 
лит, накрывая на стол, прыгает, галдит, того и гляди чего-нибудь 
на ней из туго её облегаюшей одежды от резвости лопнет!.. (В. Ас
тафьев).

Дальнейшее метафорическое переосмысление образа колоколь
ного звона затрагивает коммуникативную ситуацию неуместной 
речи, в частности, когда говорящий разглашает то, что следовало 
держать в тайне, ^ и  публично распространяет лживую информа
цию о ком-либо, разносит сплетни. Ср. в следующих примерах: 
ворон. во все звоны звонить, колоко’лить в знач. ‘сплетничать, рас
пускать слухи о ком-, чем-либо; заниматься пересудами, суда
чить’ (У  нас по рынкам, по рыночкам, /  По всем городочкам, /  У  во 
все звоны звонят, /  А во все колоколют /  А про нас с тобой)5, рус. 
диал. (мордов.) ударить звон ‘начать обсуждать кого-либо, сплет
ничать о ком-либо’ (В нашем селе ничего не скроешь, тут же уда- 
рют звон, осудют-пересудют), сев.-двин. озвони’ть ‘сообщить всем; 
разнести слух, сплетни’, олон. звона’рить ‘вести долгие, пустые 
разговоры’, пск., твер. звоню’га ‘сплетница’ (все примеры из СРНГ); 
самар. звене’ть ‘сплетничать’ (Звянит, звянит про всех. МСГП) — 
На весь свет, понуждаемый Епифанием, раззвонил Аввакум об этом 
сраме (Ю. Нагибин); ср. также в имитации диалектной речи в 
художественном тексте: Проговорилась-таки^ Ну-ко я на всю де
ревню твою новость шумну^ — Д а што ты, батюшко, колоколка

5 Ср. общеруе. колоколить — 1) ‘звонить (о колоколе)’, 2) ‘веем, повсюду 
объявлять, рассказывать о чём-либо’ (перен.) (НСРЯ).
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твоя ржавая!Не проговорисси. Сам кажин вечер повадисси, он-ному- 
то боле перепадёт (А. Иванов).

Примером ассоциации речи с громким, внезапным ударом 
колокола являются наименования, в которых актуализируется 
признак, отражающий особенность восприятия слушающим речи 
собеседника — например, глаголы, именующие неожиданное со
общение, способное ошеломить, встревожить второго участника 
речи, ср. в говорах: диал. (дон.) звонить во все звоны (со всех коло
колен) ‘поднимать шум, тревогу’ (СДГВО); рус. диал. (мордов.) 
как в колокол ударить ‘ошеломить, привести в замешательство кого- 
либо неожиданн^хм известием’ (Сказали мне, что Ванька полюбов
ницу нашёл, как в колокол ударили. СРНГ), бласти’ть во все коло
кола ‘говорить повсюду о чём-либо’ (Ниуштъ ты ни знал, што 
Мишкъ из дому ушол ? Пра этъ ва фсе кълъкала блассют) , где блас
т и’ть ‘бить, звонить (о часах, колоколах)’ (СРГРМ) — и в газет
ном тексте: На этом фоне в обшем-то абстрактных и мало к чему 
обязываюших самих кандидатов словосочетаний лозунг Мальцева 
«Долой Аяцкова!» прогремел как вечевой колокол, потрясший всю 
округу, то бишь Саратовскую губернию («Богатей», г. Саратов, 
13.11.2003). Нельзя не согласиться с К.И. Демидовой, отмечаю
щей, что русских людей, прежде всего диалектоносителей, отли
чает чувственно-эмоциональн^хй тип восприятия мира и в связи 
с этим в процессе номинации обращаются внимание на те при
знаки и реалии, которые человек ощущает на себе [Демидова, 
2011, с. 38].

В ^ а н е  содержания речи в говорах образ колокола актуализи
рует негативнооценочные признаки таких видов речевого поведе
ния, как ложь, пустословие, ср. диал. (дон.) отзвони’ть ‘с ^ ь н о  
надоесть болтовней, пустыми разговорами’ (СДГВО); свердл. ско- 
локо’лить ‘соврать, в^хдумать’ (Сколоколит и не покраснеет), перм. 
колоко’л  ‘о человеке, болтающем вздор, пустяки; пустослов, пус
тозвон’ (СРНГ); новг. балабо’нить ‘много говорить попусту’ (Дев
чонки, хватит вам балабонить зря, дайте кино глядеть), балабо’н, 
балабо’ша ‘болтун, пустослов’ (Молчи, Игнат, не будь балабошей. 
НОС); сиб. бо’тало базарное ‘болтун, пустомеля, врун, сплетник’ 
(ЧРДФ), костром. бо’тало коровье ‘болтун, трепач, несерьёзн^хй 
человек’, где бо’тало — ‘колокольчик ^ и  ш арик на шее домаш
них животн^хх’ (СГКЗ). Подобная образная семантика проявля
ется и в литературн^хх текстах, ср.: Ночевала я у  товарки и другую 
ночь, а вчерашний день, перед обедом, вдруг приходит ко мне бабка и
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говорит: «Ну, ступай на крестины домой, будет тебе по чужим 
домам-то колоколить, тебе Бог внучка послал» (С. Семёнов)6.

Приведённ^хе примеры дают представление о высокой степе
ни варьирования семантики образа как в литературном языке, так 
и в диалектной речи. При этом охват признаков речи, наблюдае- 
м^ х й в литературном яз^ хке, принципиально не отличается от того, 
что отмечается в говорах разн^ х х территорий. Это подводит к  вы
воду о наличии общих направлений осм^ х сления реалии (речи), 
един^ хх для русского национального языка независимо от его сти
листического и территориального варьирования. Нам это пред
ставляется когнитивн^ х м основанием наличия системн^ х х связей 
в лексике диалектного яз^ хка.

Также необходимо отметить, что упомянут^ хй нами метафори
ческий образ колокола распространяется на те признаки речи, 
которые в основном отрицательно характеризуют говорящего. 
Столь пристальное внимание к  неприглядн^ хм особенностям по
ведения человека (а также недостаткам его внешности, низкому 
интеллекту и др.) обусловлено ориентацией консервативного ди
алектного общества на социальн^ х е норм а х , представления о ко
торых формируются на протяжении многих поколений.

Проведённое нами исследование призвано обозначить безус
ловную перспективность изучения лексики русских диалектов в 
когнитивно-семасиологическом аспекте для осм^ х сления различ- 
н^хх вопросов как собственно диалектной лексикологии, так и 
л^гвокультурологии, психолингвистики, лингвокогнитивистики, 
коммуникативной лингвистики и других научн^ хх дисциплин.
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