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УДК 81'42

АРГУМЕНТАТИВНЫЙ ДИСКУРС:
ВЕКТОРЫ ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА

Т.Н. Савчук
г. Минск, Республика Беларусь

Систематизируются основные направления лингвистического ана-
лиза аргументативного дискурса. Характеризуется вклад в формирова-
ние лингвистической теории аргументации таких научных дисциплин, 
как риторика, стилистика, прагматика, семантика, коммуникативная и 
когнитивная лингвистика, дискурсология и др. Отмечается, что объ-
единяющим методологическим основанием выделенных аналитиче-
ских векторов служит дескриптивность. Обосновываются преимуще-
ства интегрированного подхода к анализу аргументативного дискурса, 
связанные с междисциплинарным взаимодействием и возможностью 
дополнения дескриптивного лингвистического анализа нормативным.
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интегративности.

ARGUMENTATIVE DISCOURSE:
VECTORS OF LINGUISTIC ANALYSIS

T.N. Savtchouk
Minsk, Republic of Belarus

The main directions of linguistic analysis of argumentative discourse 
are systematized. The contribution to the formation of the linguistic 
argumentation theory of such scientifi c disciplines as rhetoric, stylistics, 
pragmatics, semantics, communicative and cognitive linguistics, discourse 
studies, etc. is characterized. It is noted that the unifying methodological 
basis of the identifi ed analytical vectors is descriptiveness. The advantages 
of an integrated approach to the analysis of argumentative discourse are 
substantiated. They are associated with interdisciplinary interaction and the 
possibility of supplementing descriptive linguistic analysis with normative 
ones. 

Key words: argumentative discourse, argumentation theory, linguistic 
analysis, argumentative linguistics, principle of integrativity.

Введение. Аргументативный дискурс как интеллектуально-коммуника-
тивная практика, ассоциированная с убеждающим воздействием, находится 
в фокусе внимания представителей различных интеллектуальных направле-
ний, объединенных в рамках особой области гуманитарного знания – теории 
аргументации, или аргументологии [10, с. 6–8; 16]. Среди многочисленных 
научных дисциплин, участвующих в освоении аргументологической пробле-
матики, важная роль принадлежит лингвистике. 

Значимость лингвистического измерения аргументации проявилась во 
второй половине ХХ в. в связи с так называемым «антропологическим по-
воротом» в языкознании. Его результатом стало доминирование деятель-
ностной парадигмы и, как следствие, изменение структурной организации 
проблемного поля лингвистики, в центре которого закономерно оказались 
динамические дискурсивные процессы и связанные с ними когнитив-
но-прагматические категории. В их числе – аргументация как универсальная 
когнитивно-дискурсивная процедура.

Характеризуя общее состояние современной теории аргументации, 
специалисты отмечают «разновекторность» аргументативных исследований 
[8]. Это определение применимо и к лингвистической парадигме. Относящи-
еся к ней аналитические подходы требуют осмысления и систематизации, что 
особенно актуально в свете формирования аргументативной лингвистики.

Отсюда цель исследования – охарактеризовать состояние лингвистиче-
ского сегмента теории аргументации. Данная цель конкретизируется в сле-
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дующих задачах: 1) определить основные векторы лингвистического анали-
за аргументативного дискурса, 2) раскрыть общность и специфику выделен-
ных аналитических направлений, показать их возможности и ограничения, 
3) обосновать преимущества интегрированного подхода к анализу аргумен-
тативного дискурса. 

Методы и материал исследования. Исследование проведено на мате-
риале обширного корпуса релевантных теоретических источников. Их кри-
тический анализ выполнен на основе общеметодологических (логико-фило-
софских) принципов научного исследования с привлечением составляющих 
описательного метода: обобщения, интерпретации, классификации. 

Результаты и их обсуждение. Языковедческий интерес к тем или иным 
аспектам аргументативного дискурса определяется методологическими 
установками исследователей. Рассматривая аргументацию как вербальную 
деятельность, ученые обращаются к разным ее сторонам и отношениям 
(см. [18]). 

Представляется возможным выделить основные векторы лингвистиче-
ского анализа аргументации. 

В первую очередь следует назвать лингвориторический подход к аргу-
ментации, основанный на идеях неориторики Х. Перельмана, в частности 
понимании риторики как учения о приемах убедительной речи, совместимой 
«с идеалами разумного критического рассуждения» [16, р. 34]. 

Риторическая парадигма характеризует аргументацию как часть комму-
никативной деятельности. Соответственно, в центре внимания специалистов 
оказываются социальные, психологические аспекты убеждения и связанные 
с ними механизмы, регулирующие выбор аргументативных средств в раз-
личных типах дискурсивной практики. В основе создаваемых концепций – 
варианты согласованного интерперсонального взаимодействия двух сторон, 
поддерживающих несовместимые тезисы [19]. 

Приверженцев коммуникативно-риторического подхода интересуют та-
кие аспекты аргументирования, как интерактивность, целесообразность, 
убедительность, эффективность, ситуативность, социальная и культурная 
обусловленность и др. [17]. В риторических теориях аргументация понима-
ется как единство этического, рационального и эмоционального, анализиру-
ются разные типы «риторических аргументов» [3], исследуется топика (тео-
рия общих мест) как способ формирования аргументации [20]. 

В лингвориторических исследованиях приоритет отдается процедурному 
аспекту аргументативного дискурса, его структурной организации, а соб-
ственно языковые компоненты аргументирования остаются в тени. 

Традиции изучения аргументации, сформированные риторикой, так или 
иначе наследуются ее историческими преемницами – стилистикой и прагма-
тикой. 

Лингвостилистический анализ затрагивает структурно-композици-
онные особенности аргументативных текстов разных жанров, а также экс-
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прессивные возможности используемых в них языковых средств (см., напр. 
[4]). Следует признать, что инструментарий стилистики ограничен и далеко 
не всегда пригоден для обработки аргументологического поля. Результатом 
является путаница, которая нередко возникает из-за смешения концепту-
ально-терминологических оснований. Так, анализ структуры аргументации 
(тезис – аргументы) подменяется анализом композиции текста-рассуждения 
(тезис – доказательство – вывод); вербализаторы аргументации рассматри-
ваются в традиционных границах (как маркеры связности, диалогичности, 
оценки и пр.), что не согласуется с аргументологической квалификацией 
этой категории языковых единиц. Ограниченность возможностей стилисти-
ки (в том числе дискурсивной), сказывается на продуктивности аналитиче-
ской работы ее представителей.

Прагматические исследования аргументации осуществляются в двух 
направлениях. Первое использует методологию теории речевых актов (см., 
напр. [5]). Заметим, что сегодня оно теряет свою популярность в силу уяз-
вимости методологического основания. Второе направление представлено 
работами (преимущественно квалификационными), выполненными в русле 
коммуникативной лингвистики и описывающими лингвистические особен-
ности аргументативного дискурса в терминах коммуникативных (речевых) 
стратегий и тактик (классический пример – кандидатская диссертация: 
Н. А. Ощепкова. Стратегии и тактики в аргументативном дискурсе: праг-
малингвистический анализ убедительности рассуждения: на материале 
политических дебатов. Тверь, 2004). Прагматический анализ акцентирует 
внимание на динамической стороне аргументации, ситуативном и социо-
культурном фоне коммуникации, отодвигая на второй план статические (соб-
ственно языковые) характеристики аргументирования. 

Еще один вектор исследования аргументации как аспекта словесного 
творчества задает семантика, дополняющая прагматику. Ее представите-
лей объединяет внимание к внутренней (смысловой) стороне вербальных 
механизмов убеждающего воздействия. Дифференциация теорий в рамках 
семантического подхода определяется исходя из методологических нюансов. 
Прежде всего необходимо отметить концепцию радикального аргументати-
визма, создатели которой (французские ученые О. Дюкро и Ж.-К. Анскомбр) 
заявляют, что всякое использование языка аргументативно по природе: зна-
чение всех высказываний, которые подводят слушателя или читателя к како-
му-либо выводу (часто имплицитно), «принципиально аргументативно», т.е. 
любое высказывание, любое порождение коммуникации можно рассматри-
вать как аргумент (подробно см. [16, р. 489–498; 7, с. 47–53]. Обратим вни-
мание на то, что радикальные взгляды французских аргументологов корре-
лируют с популярными идеями немецкого философа Ю. Хабермаса, который 
отождествляет дискурс с аргументативной коммуникацией (см. [13]). Адепты 
радикального аргументативизма (в их числе и русскоязычные авторы [7; 12]) 
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сосредоточивают внимание на «аргументативных модификаторах» (эта роль 
приписывается союзам, предлогам, частицам, наречиям, наречным выраже-
ниям). «Аргументативная сила» (смысловое значение) такого рода языковых 
средств рассматривается в связи с их прагматическими функциями при оче-
видной семантической доминанте анализа. В контексте семантико-прагмати-
ческого подхода осуществляется анализ вербальных маркеров аргументации 
[15; 7, c. 390–537], производится их типология [10, с. 119–136].

Очевидно, что семантический анализ сопряжен с когнитивным подхо-
дом к языку. В этом плане интерес представляют результаты изучения аргу-
ментирующих рассуждений, полученные в лингвистическом направлении, 
известном как логический анализ языка. В центре таких исследований – вза-
имодействие когнитивных и прагматических свойств языковых единиц: се-
мантика «погружается» в контекст и ситуацию и получает выход в широкую 
область дискурса (см. работы представителей этого направления в [9]). 

В последние два десятилетия наблюдается рост популярности исследо-
ваний аргументатативной коммуникации, основанных на конверсационном 
анализе и дискурс-анализе. Отметим в частности экспериментальное изу-
чение аргументации как интерактивного ресурса [14], анализ аргументиро-
вания в «речевой повседневности» [6]. В многочисленных русскоязычных 
кандидатских диссертационных работах в рамках обозначенного подхода 
рассматриваются как общие закономерности аргументативного дискурса и 
его типологических вариантов (юридического, политического, медиа, науч-
ного, обыденного и др.), так и частные вопросы, касающиеся использования 
различных категорий языковых средств (чаще прецедентных единиц, чужой 
речи) в качестве элементов обоснования. 

Семантические (лингвокогнитивные) и дискурсные исследования фоку-
сируются на статической стороне аргументации: соответственно описании 
смысловых различий языковых единиц с аргументативной семантикой и ин-
терпретации их поведения в коммуникативной среде. Структурные аспекты 
аргументирования при этом остаются без должного внимания. 

Все рассмотренные векторы анализа аргументации объединяются на ос-
нове общего методологического принципа – дескриптивности. Суть его – на-
блюдение за языковой (шире – коммуникативной) реальностью. Несмотря 
на несомненную значимость описания эмпирической составляющей аргу-
ментации в рамках лингвокоммуникативных теорий, следует признать, что 
отсутствие прескриптивного (оценочного) измерения ограничивает их эври-
стические возможности.

Даже краткий обзор основных векторов анализа аргументации демон-
стрируют роль интегративности как ведущего принципа теоретической реф-
лексии в формирующейся лингвистической аргументологии [11]. Это про-
является в стремлении исследователей к реализации междисциплинарных 
связей внутри языковедческой парадигмы (различные варианты комбиниро-
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вания структурной лингвистики, риторики, стилистики, лингвопрагматики, 
семантики, дискурс-лингвистики, коллоквиалистики и др.). 

Еще больше возможностей открывает кооперация лингвистики со смеж-
ными областями научного знания, такими как эпистемология, логика, со-
циология, психология, теория информации, теория принятия решений, ис-
кусственный интеллект и др. В качестве примеров продуктивных научных 
теорий, успешно объединяющих несколько теоретических перспектив, при-
ведем лингвистическую концепцию аргументации А. Н. Баранова, разра-
ботанную на базе когнитивной методологии и теории речевых актов [1], и 
созданную Л. Г. Васильевым модель понимания аргументативного текста, 
совмещающую логический и лингвистический типы анализа [2]. 

Потенциал расширения интердисциплинарных связей лингвистики в 
исследовании аргументативного дискурса демонстрирует также авторская – 
конвергентная – теория аргументации [10]. Она представляет опыт дес-
криптивно-нормативного анализа аргументации в гуманитарном научном 
дискурсе. Благодаря совмещению двух аналитических подсистем – лингво-
прагматической (методы прагмалингвистики и дискурс-анализа) и лингво-
когнитивной (методы формальной и неформальной логики) удалось ре-
шить важную методологическую задачу – понять и показать не только, как 
строится и вербализуется аргументирующее рассуждение, но и как должна 
осуществляться успешная аргументация, каковы условия эффективности 
аргументативного дискурса. Рассмотрение аргументации на трех уровнях – 
структурном, вербальном, стратегическом – позволило установить критерии 
описания и оценки аргументирования в дискурсе гуманитарных наук.

Выводы. Направления лингвистического анализа аргументации много-
образны и формируются такими научными дисциплинами, как риторика, 
стилистика, прагматика, семантика, коммуникативная и когнитивная линг-
вистика, дискурсология и др. 

Объединяющим основанием выделенных аналитических векторов слу-
жит дескриптивность. При общем объекте исследования и сосредоточенно-
сти на словесных проявлениях аргументативного дискурса внимание по-раз-
ному распределяется между аспектами аргументации (процедурным, семан-
тическим, структурным).

Очевидные преимущества в анализе аргументации как сложного иссле-
довательского объекта дает взаимодействие различных языковедческих на-
правлений, а также объединение лингвистики со смежными науками. Пози-
тивным следствием такой интеграции выступает обогащение лингвистиче-
ского инструментария, в частности подключение к дескриптивному анализу 
нормативного. В результате становится возможным не только описывать, но 
и оценивать аргументацию в различных дискурсивных практиках (это де-
монстрирует конвергентная теория применительно к дискурсу гуманитар-
ных наук).
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Независимо от специфики той или иной аналитической перспективы ва-
жен вклад всех языковедческих исследований в развитие лингвистической 
теории аргументации.
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ОПЫТ ПОЗНАЮЩЕГО СОЗНАНИЯ И ДИСКУРСИВНОСТЬ

В.И. Сенкевич
г. Брест, Республика Беларусь

Аннотация: В гуманитарной области бытующие институции и 
существующие институты знания уступают место парадоксальному 
опыту познания очевидной реальности, осуществляемому искусством. 
Этот недискурсивный опыт не имеет выхода в сферу языковых форм 
и парадигм, однако получает логистическое воплощение в слове, 
звучащем в режиме реального времени. Познать мотивы и рефлексы 
неоценимого опыта встречи человека с подлинной реальностью, во-
площенной в живом слове – задача феноменологической лингвистики. 
В статье затрагивается проблема ортодоксальной несостоятельности 
традиционного языкознания при осмыслении языковых сущностей. 
Феноменология прокладывает антиномичный путь изучения языка, 
дополняя существующие парадигмы анализа характерными для нее 
принципами. 

Ключевые слова: феноменология, антиномичность, недискурсив-
ное познание, логос, агрегатные состояния логоса 

EXPERIENCE OF COGNITIVE CONSCIOUSNESS AND DISCOURSE 

V. I. Senkevich
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In humanitarian fi eld, conventional institutions and existing institutes 
of knowledge give place to paradoxical experience of knowing the 


