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тренных ранее тем, что здесь предлог «за» используется в сочетании не с ори-
ентиром, а с инструментом для осуществления определенного действия, поэто-
му и глаголы связаны уже не с восприятием действительности посредством 
органов чувств, а с действиями, которые производятся над предметом. Взялся 
за нож – человек поместил нож в свою руку, в свою ладонь, то есть изменил 
расположение ножа в пространстве; здороваясь за руку – устойчивое слово-
сочетание, подразумевающее жест приветствия, сцепление рук двух людей и 
помахивание ими вверх-вниз в течение непродолжительного времени, тоже из-
менение расположения рук двух людей в пространстве.

Итак, пространственные предлоги современного русского языка сохраня-
ют в себе архаическую идею, которая вычленяется и позволяет точнее понять 
картину мира, существующую в сознании и отражающуюся в языке.
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В статье показаны результаты изучения лексики берестяных грамот, 
отражающей бытовые реалии древнего Новгорода. Материал собран методи-
кой сплошной выборки из корпуса берестяных грамот Национального корпуса 
русского языка. Осуществлена классификация изучаемой лексики по темати-
ческим группам: «предметы быта», «продукты питания», «злаки», «материа-
лы», «меры веса, объёма, длины», «названия животных». Произведено сопо-
ставление выделенных лексических единиц с археологическим материалом.
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Берестяные грамоты дают богатый материал для изучения бытовых реа-
лий древнего Новгорода. Первые наблюдения над лексикой берестяных грамот 
были осуществлены еще в XX веке Р. О. Якобсоном, В. И. Борковским, Н. А. Ме-
щерским, Л. П. Жуковской. Обзор особенностей лексики, имеющих значение 
для исследования языка берестяных грамот, и слов, не засвидетельствованных 
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в других древнерусских источниках, осуществлен А. А. Зализняком.
Цель нашего исследования – определить, как в берестяных грамотах от-

ражён быт Великого Новгорода, и сопоставить полученные данные с данны-
ми археологии. Для этого методом сплошной выборки из корпуса берестяных 
грамот Национального корпуса русского языка были собраны все лексические 
единицы, так или иначе обозначавшие бытовые реалии, которые затем были 
сопоставлены с данными археологии. 

Собранный лексический материал, насчитывающий 222 наименования 
бытовых реалий, был систематизирован по следующим группам: наименова-
ния животных, имеющих хозяйственное и продовольственное значение, наи-
менования предметов быта, наименования продуктов питания, злаков, мате-
риалов – в основном, различных видов тканей и выделанных шкур животных, 
наименования самих грамот и документов, наименования мер веса, объёма, 
длины и др.

Среди названий животных наиболее часто употребляется – конь (в разных 
формах это слово встречается в 52-х грамотах), реже – бѣли («белки» – в 34-х 
грамотах), куницы (12), корова 10), бобры ( 7), другие животные (в основном 
дикие) упоминаются единично. Отмечены названия рыб: щука, лещь (вар. – 
«клещь»), лосось, таймень.

А. В. Арциховский отмечает, что продовольственное значение охоты (по 
сравнению со скотоводством), судя по археологическим источникам, было не-
велико: это находит отражение и в берестяных грамотах, так как намного чаще 
используются наименования домашних животных, чем диких, среди которых 
обычно упоминаются пушные звери, что объясняется характерными для сред-
невекового Новгорода статьями дохода: одной из главных статей дохода служи-
ли меха [1].

Из домашних животных чаще всего упоминается корова: это соотносится 
и с археологическим материалом – костные останки крупного рогатого скота 
встречаются в новгородской земле чаще, чем кости других домашних живот-
ных [2].

Соответствия между частотой упоминания разных видов рыб и распро-
странением их костного материала не находим: сиг встречается в 5 грамотах, в 
7 грамотах – лосось. А. В. Арциховский указывает, что эти рыбы имели сравни-
тельно небольшое распространение по сравнению с судаком, который не упо-
мянут ни разу, лещом (упоминается в 2 грамотах), щукой (1) [1].

Из наименований продуктов отмечены: соль (упомянута в 14 грамотах), 
масло (5 грамот), есть указания и на способ приготовления: лососи сухые (суше-
ные), просолни лососи (малосолёные), сушеная мелкая рыба называлась «сущ», 
упоминаются также солод (3 грамоты), мука (2 грамоты), ковриги (в значении 
«хлеба»), хлеб (встречается в 7 грамотах), сыры, пиво.

Из предметов быта, которые находят в качестве археологического матери-
ала, в грамотах упоминаются: двери, мех (как в значении «мех», так и в значе-
нии «мешок»), судно, дрова, мыло, ключи, замок, лодка, блюдо, вожжи, седло, 
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ложицы (ложки), нож, брус (точильный камень), жребей (палочка с зарубками 
– служила для определения доли при разламывании). Из предметов вооруже-
ния отмечены: шлем, бронь (доспехи), щит и копье, шлем иногда называют 
прилбица (гр. 383). Из украшений упомянуты колтки. Для обозначения печатей 
и опознавательных знаков используются такие слова, как «пятно» и «знатьба» 
[3]. Находки свинцовых печатей имеют большое значение для изучения исто-
рии новгородских политических институтов. В основном это печати различных 
должностных лиц. Снаряжение всадника и коня также реконструируется по ар-
хеологическим находкам [4].

В берестяных грамотах в разных формах упоминаются ткани и другие ма-
териалы: тимо (сафьян), полотно, шелк, козий пух, оленины (оленьи шкуры), 
корѧкуль. 

Большое значение для Новгорода имело кожевенное производство: раз-
личные изделия из кожи находят в раскопах достаточно часто5.Это соотносится 
и с лексикой берестяных грамот: слово «кожа» и производные от него («кожух», 
«кожаный», «кожевник») встречаются в восьми грамотах. Самым распростра-
ненным видом обуви была также кожаная обувь [4].

Значительное место в лексике берестяных грамот занимают наименования 
мер веса, длины и объёма. К ним относятся коробья (отмечены в 23-х грамо-
тах), дежа (в значении «кадь»), дежка (15), полть (8), берковец (10), сорочек 
(9), локоть (8), четверть (4) и др.

Археологический материал, соответствующий этой группе, представляет 
различные эталоны. Например, в 2004 году у берега Ильменя был найден экви-
валент сорочка (меры веса в 108,876 грамм, что соответствует весу 40 диргем 

[6].
Образец новгородской меры длины – иванского локтя – был найден в Нов-

городе в 1955 г., он представляет собой можжевеловый стержень длиной в 54,7 
см [7]. Самой крупной единицей веса был берковец. Точное весовое значение 
его не установлено [7]. 

Злаки. Чаще всего упоминается рожь (отмечена в различных формах в 42 
грамотах), что соотносится с археологическими находками: среди обнаружи-
ваемых в Новгороде злаков рожь встречается значительно чаще, чем другие 
[8]. Важно отметить, что нигде в грамотах не упоминается ячмень, хотя это 
была одна из самых распространенных культур, а в северных районах Новго-
родской земли даже самая распространенная [9]. В 16 грамотах упоминается 
слово жито «хлеб в зерне». Определить более конкретное значение затруд-
нительно. Можно предположить, что так называется ячмень (такое значение 
соответствует употреблению жито в четырех грамотах, в остальных случаях 
слово жито может обозначать и другие культуры (овес, рожь), и даже вообще 
любой хлеб [10]). 

Часто упоминаются верши (это слово переводится как «зерно» и «хлеб в 
скирдах»), реже отмечаются пшеница (16), овес (15), всего в одной грамоте упо-
мянуто пшено.
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Берестяные грамоты являются ценным источником информации о быте 
Великого Новгорода. Из их лексического материала устанавливаются сведения 
об основных промыслах города, предметах быта и продуктах питания. Важное 
значение имеют наименования мер веса, длины и объёма, некоторые из них 
упоминаются только в языке Новгорода (например, коробья). Многие из иссле-
дуемых лексических единиц могут быть сопоставлены с данными археологии 
– в частности, в некоторых лексико-семантических группах (например, наиме-
нования домашних животных) можно установить связь между распространен-
ностью животного и частотой его упоминания в грамотах.
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