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Часто дёргает душой – сероватой, небольшой. 
А псоглавцы возле Врат
ждут, пока она падёт, (смотрят вниз)
и говорят:
 – Ливерная. Не берём [1].
Горалик одинаково интересует маленький человек в реалиях мегаполиса и 

горнее, потустороннее, причем очень часто они вступают между собой в диа-
лог, взаимодействие: 

Под жасминовым кустцом
тварь целуется с Творцом [1].
При этом потустороннее, высшее, духовное носит не всегда абстрактный 

характер. Очень часто за ним стоит именно христианский Бог. Во многих сти-
хах Горалик можно увидеть аллюзии на Ветхий и Новый Завет:

Белое такое, невесомое, и кружится, в рот раскрытый падает – 
«Мама, мама, что это такое, – что это такое, мама?!» – 
«Это манна, манна;
да веди ж себя по-человечески, горе мое, – мы ж не нищие, – 
отоварим сахарные карточки, хлебные талончики [2].
Таким образом, можно сделать вывод, что поэзия Линор Горалик амбива-

лентна: пристально изучая повседневность, она в каждом своем стихотворении 
поднимает тему смерти, вечности и Бога. Эта двойственность присутствует на 
всех уровнях: на уровне темы, сюжета, языка.
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В статье анализируются особенности повествования и стилистики вос-
поминаний В. Н. Воейкова «С царем и без царя» (1936). Антитеза является 
главным литературным приемом мемуариста, причем, она выполняет не толь-
ко художественную, но и идейно-смысловую роль в произведении – усиливает 
противопоставление России до и после революции 1917 года. Использование 
приема контраста позволяет автору сделать акцент на глубине трагедии 
1917 года и необходимости ее преодоления. Антитетичность мемуаров Во-
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ейкова иллюстрирует идейный разлом русского общества начала XX века – «на 
старое» и «новое», «реакционное» и «революционное».
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Мемуары генерала В. Н. Воейкова «С царем и без царя» – один из важных 
источников по истории России начала XX века. Написанные в 1936 году в Фин-
ляндии, они как нельзя лучше характеризуют тот идейный разлом, который 
разделил русское общество на рубеже веков – на «старое» и «новое», «реакци-
онное» и «революционное». Революция 1917 года стала лишь кульминацией 
этого длительного процесса, она разделила историю России на две части: «с 
царем» и «без царя».

Антитеза, вынесенная в название мемуаров, имеет очень важное значение. 
По сути, это противопоставление является своеобразной «нитью» повествова-
ния, из которой выткано все художественное полотно текста. Иными словами, 
«с царем и без царя» – это ключ к пониманию основной авторской идеи – про-
тивопоставления двух Россий: прежней, дореволюционной, и новой, объятой 
революционным хаосом.

Строго подчиняясь контрасту в названии, структура мемуаров также при-
обретает двоичное деление: из четырех частей воспоминаний – первые две по-
священы предвоенному мирному периоду и началу Первой мировой войны, а 
затем и Февральской революции, а две последующие части – событиям времен 
Временного Правительства, Октябрьской революции, первым годам советской 
власти и вынужденной эмиграции В. Н. Воейкова. Период мирного, спокойно-
го развития царской России противопоставлен революционной анархии Вре-
менного Правительства и «Совдепии».

Но наиболее характерно антитетичность мемуаров Воейкова проявляет-
ся в стилистике повествования. События Февральской революции и отречения 
Николая II от престола, составляющие композиционный центр и главный узел 
повествования, описываются генералом на контрасте. Так, добившийся демо-
кратических уступок от монарха генерал Рузский «с радостным выражением 
лица ушел с нею [телеграммой]… в свой штаб, оставив гнетущее впечат-
ление среди лиц свиты…» [1, с. 232]. Однако радость участников переворота, 
лишивших Россию царя, была недолгой и уже вскоре сменилась горем: «Вме-
сто чудившихся их воображению лавров, венчавших, по преданиям истории, 
устроителей удачных переворотов, они очутились у разбитого корыта, под-
держиваемые исключительно главнокомандующими армий и флотов» [1, с. 
253].

Получившие в результате революции власть генералы, впрочем, так и не 
смогли удержать ее в своих руках. Уже вскоре на их место пришли менее до-
стойные люди, для которых падение старого порядка также открыло двери в 
пространные коридоры власти: «По дороге в Москву Их Величества посетили 
в Тамбове статс-даму А.Н. Нарышкину, урожденную Чичерину, тетку знаме-
нитого комиссара по иностранным делам СССР, до революции сидевшего по 
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тюрьмам, а после революции жавшего руки королям Европы» [1, с. 146]. Даже 
бывшие сторожа царского дворца в Ливадии тоже почувствовали свою власть: 
«У самого дворца я увидал бывших сторожей с обнаглевшими физиономия-
ми, в совершенно истрепанных мундирах удельного ведомства. Их прежний 
заискивающе-почтительный тон сменился непринужденно развязным и 
грубым…» [1, с. 382].

Революция 1917 года изменила и внешний вид городов и населенных пун-
ктов страны: если в 1914 году Одесса «с восторгом» встречала посещавших 
город членов Царской Семьи, то «та же Одесса в 1919 году, уже освобожден-
ная от гнета «царизма», производила совершенно иное впечатление – чего-то 
мрачного и печального. Куда красивее была Одесса прежних дней…» [1, с. 
99].

В контексте противопоставления России «с царем» и «без царя» весьма 
интересно сравнить два описания: первое описывает обстановку помещений 
для лиц Свиты Его Величества на яхте «Штандарт», второе – тюремную каме-
ру, куда был заключен Воейков после революции. На царской яхте «отделаны 
помещения для свиты были в английском вкусе; мебель светлого дерева была, 
как и стены, обита чинсом (глянцевитым кретоном). В каждой каюте была 
кровать, умывальник с горячей и холодной водой, письменный стол, комо-
ды – словом, комфорт полный» [1, с. 76]. А тюремная камера представляла 
из себя «комнату с крашеным асфальтовым полом и оштукатуренными, 
покрытыми клеевой краской стенами. Потолок был сводчатый… Две сте-
ны камеры оказались наружными и были сырыми. Температура по ощущению 
была близка к двум градусам…» [1, с. 301]. Так непрямо, косвенно Воейков 
выражает основную мысль своей работы – счастливая, обеспеченная жизнь 
при царе противопоставляется новой «свободной» жизни, которая напоминает 
тюрьму.

Как же можно объяснить то, что мемуарист прибегает именно к антитезе 
для донесения до читателя главной идеи своих мемуаров?

Как известно, прием контраста наиболее часто используется в поэтиче-
ских произведениях для усиления художественного эффекта. Но нередко анти-
теза употребляется и в публицистических произведениях, как для «усиления 
эмоциональной окраски речи», так и для «подчеркивания высказываемой с ее 
помощью мысли» [2, с. 18].

Своеобразный ответ на поставленный вопрос об использовании приема 
контраста дает сам автор во «Введении» к воспоминаниям. Воейков пишет: 
«Читая воспоминания моих современников обо всем, происшедшем за послед-
ние года, … я встречаю описание событий иногда в не совсем правильном 
освещении, а иногда и в искаженном виде. Вот причина, заставившая меня 
сделать общим достоянием то, что я знаю про переживаемое смутное вре-
мя» [1, с. 16]. 

Итак, цель Воейкова – дать правдивую (с собственной точки зрения) 
оценку дореволюционной России, поскольку переживаемое ей «смутное вре-
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мя» пока не позволяет объективно разобраться в происшедших трагических 
событиях. Именно поэтому автор и прибегает к использованию антитезы – с ее 
помощью можно ясно, четко разделить старую Россию и Россию новую, пока-
зать преимущества одной и недостатки другой. Еще не пришло время спокой-
ной оценки происшедших событий, еще живы в памяти революционные собы-
тия, поэтому антитеза должна именно противопоставить две России, два мира. 
Антитеза, контраст в данном случае усиливает центральную мысль о трагедии 
1917 года и необходимости ее преодоления. 

Задача Воейкова – попытаться представить собственный анализ проис-
шедшего, предостеречь новое поколение от радикальных мер усовершенство-
вания порядка, отсюда и нарочитое противопоставление постреволюционной 
России («Совдепии») и России, которая была потеряна поколением начала 
XX века.
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А.Синявский в работе «Я и Они» раскрывает формы проявления личности 
и ее социальной практики в условиях лагеря. Произведения отечественных пи-
сателей посвящены именной этой, лагерной тематике. Одним из последних 
произведений выступает «Безымянлаг» самарского писателя Андрея Олеха 
(2016): он по-своему, с точки зрения современника, демонстрирует человека 
как заложника системы советского лагерного мироустройства. Сложные 
межличностные отношения, основанные на крайних формах общения, между 
руководителями, вохрами и заключенными в романе позволяют зафиксировать 
внимание читателя на этическом аспекте человеческой несвободы. 
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общения, взаимодействие «я»-«они», заключенный, зэк, руководящие долж-
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