
го принятия реш ений и процессов общественного, культурного 
и идеологического воспроизводства. Внимание привлекается к поли
тическим импликациям дискурса и коммуникации, включающим, 
например, следующие вопросы: распространение сексизма и расизма 
в дискурсе (особенно Resigland, Wodak 2001); легитимация власти; 
достижение согласия (the manufacture of consent); роль политики, 
образования и масс-медиа; дискурсивное распространение домини
рования; связи между группами; дисбалансы в международной ком
муникации. В центр исследования поставлены структуры и стратегии 
дискурса, как устного, так и письменного (Bex 2001, Hoey 2001) Зада
чей научной полемики поставлено дебатирование социально острых 
вопросов с применением методов лингвистики, антропологии, этно- 
методологии, когнитивной  и социальной  психологии, теории 
коммуникации и юриспруденции.
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ПОЛИФУНКПИОНАЛЬНЫЕ РЕЧЕВЫЕ АКТЫ 
(НА МАТЕРИАЛЕ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЙ)

Самарский госуларственный университет

Речевое взаимодействие собеседников в ходе коммуникативного 
процесса имеет конечной целью решение ими своих невербальных 
задач, и одним из самых эффективных средств в этом процессе выс
тупают директивные речевые акты (далее ДРА), побуждающие одно
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го коммуникантов к выполнению определенного действия, физичес
кого, ментального, вербального в интересах говорящего или адресата.

Из всех разновидностей речевых актов (далее РА) именно дирек
тивные обладают наиболее богатым составом, т.к. их качественное 
многообразие определяется степенью категоричности побуждения 
(команда — просьба), ориентированностью результата действия во благо 
адресанта или адресата (требование — рекомендация), социальным ста
тусом коммуникантов, приоритетностью позиции одного из них 
и массой других факторов.

Е.И.Беляева предлагает следующие прагматические характерис
тики для типологической классификации ДРА: а) облигаторность 
выполнения действия для адресата, б) бенефактивность действия для 
одного из коммуникантов, в) приоритетность положения говорящего 
или адресата [1,15]. В соответствии с ними автор предлагает три ос- 
новн^гх ДРА: прескриптивы, реквестивы, суггестивы, в которых три 
названных выше признака представлены в разных комбинациях. Пре- 
скриптивы характеризуются облигаторностью действия для адресата 
и приоритетностью позиции говорящего; к  ним относятся приказы, 
разрешения, инструкции, предписания, заказы, требования.

Вторую разновидность ДРА составляют реквестивы, для которых 
характерна приоритетность адресата, бенефактивность каузируемого 
действия для говорящего, но оно не является облигаторным для адре
сата. Такими директивами являются просьба, мольба, приглашение.

Третью разновидность ДРА образуют суггестивы, в которых при
оритетная позиция характерна для говорящего, каузируемое действие 
бенефактивно для адресата, но его выполнение не является облига
торным -  этими признаками обладают совет, предложение; Е.И.Бе- 
ляева относит сюда же РА предупреждения [1,19]. Однако в случае 
предупреждения бенефактивность действия для адресата не столь 
однозначна, как в совете или приглашении. Неслучайно некоторые 
лингвисты выделяют предупреждение в отдельный тип ДРА [2].

Своеобразие предупреждения проявляется в неоднозначности его 
толкования: с одной стороны, это “предварительное извещение, пре
дупреждающее замечание, предостережение” , имеющее целью “сво
евременно принятыми мерами, действиями предотвратить нежела
тельное действие” [3,730].

Этот компонент значения представлен и в английской лексеме 
“warning” . В словаре Longman Dictionary of Contemporary English на
ходим следующее её толкование: “something, especially a statement that 
tells you that something bad, annoying or dangerous might happen” [4]. 
Таким образом, предупреждение выступает как предостережение со
беседнику не выполнять каких -  либо действий, результат которых 
может быть для него неблагоприятным. Предупреждение в этом слу
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чае сближается с советом. А. Вежбицка пишет в этой связи: “В ряде 
случаев мы предостерегаем людей по поводу того, что считаем неиз
бежным, желая таким образом, самое большее, сообщить о некото
ром будущем событии и дать им возможность подготовиться к нему” 
[5,268].

В то же время, Longman Dictionary отмечает ещё одно значение 
лексемы “warning” : _  “a statement telling someone that if they continue 
to behave in an unsatisfactory way they will be punished” [4]. Дж.Серль 
рассматривает предостережение как “доведение до сведения С, что 
событие Е не соответствует интересам С ” , в то время как совет 
“рассматривается как доведение до сведения С, что действие Д соот
ветствует его интересам” [6,67].

Демонстрируя тонкость грани между угрозой и предупреждением 
в ряде случаев, А. Вежбицка приводит следующие примеры: 1) “Если 
ты двинешься, я выстрелю” (угрожающе). -  2) Я предостерегаю тебя, 
что, если ты двинешься, я выстрелю” [5,267].

В английском языке для выражения предупреждения как РА осо
бого вида существуют свои речевые маркеры, выступающие как сво
его рода интродукторы собственно предупреждения: это такие сред
ства как Let me give you a warning; Be careful; Remember; Mind; 
в языке 16-18 вв. также использовались Be wary; Take heed; Hold. При 
этом предупреждение выражает интересы либо одного адресата, либо 
самого говорящего:

1. Clive: Well, let me give you a warning. This isn’t a family. I t’s a tribe 
of wild cannibals. (MED, 105)

2. Sir Will. _  Remember, I am to continue unknown. My return 
to England has not yet been made public. (Goldsmith, 52)

Такие предупреждения как бы определяют линию поведения ад
ресата в будущем. Наряду с лексическими, для выражения предуп
реждения используются синтаксические средства -  полипредикатив- 
ные предложения, в которых не только определяется желательное 
поведение адресата, но и негативные последствия в случае невыпол
нения ожидаемых действий:

1. Sir Anthony: I ’ll never forgive you, if you don’t come back stark mad 
with rapture and impatience, -  if you don’t, egad, I’ll marry the girl myself. 
(Sheridan, 52)

2. Mrs C.: Don’t be absurd. It’s mine and now I give it to you. Take it 
or I ’ll be cross. (Priestley, 46)

Случаи такого рода не только предопределяют линию поведения 
адресата (что делает правомерным их включение в разряд директи- 
вов), но и сулят адресату неприятности в случае отклонения от зап
ланированной линии поведения. Тем не менее от речевых актов 
угрозы, с которым соприкасается предупреждение в данном случае,
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их отличают отношения сотрудничества между собеседниками и за
интересованность говорящего в успешном ходе дел адресата.
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КОММУНИКАТИВНЫЕ СТРАТЕГИИ 
В РАЗВЕРНУТОМ ВЫСКАЗЫВАНИИ
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В настоящее время достаточно полно изучено актуальное члене
ние простого высказывания, коммуникативная нагрузка отдельных 
членов предложения, языковые средства выявления и акцентного 
выделения тематических и рематических компонентов. К  изучению 
актуального членения единицы большей, чем предложение, исследо
ватели лишь ищут подходы, хотя давно уже б^гло отмечено, что акту
альное членение -  это категория текста.

Анализируя работы по данной проблеме, можно заметить, что 
коммуникативная структура СФЕ рассматривается по-разному. Одни 
исследователи рассматривают актуальное членение СФЕ, исходя из 
отдельных высказываний; другие считают, что важен не столько ли
нейный анализ текста, сколько вертикальный; третьи считают, что
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