
Таким образом, ПФ  -  многоаспектное, динамически развиваю
щееся явление, отражающее изменение идеологии, менталитета на
рода, языковой картины мира. Изучение данной проблемы представ
ляет не только теоретический интерес, но имеет большое значение 
в практике преподавания русского языка как иностранного.
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На раннем этапе своего становления (XV-XVI вв.) немецкий лите
ратурный язык б^1л представлен в письменно-литературной форме, 
существуя, по мнению сторонников полицентрической модели, 
акцентировавших широту наддиалектной базы общенемецкого ли 
тературного идиома, в виде территориальных разновидностей (ва
риантов). Общенемецкий литературный язык является в своей гене
тической основе своеобразным альянсом восточно-средненемецкого 
и юго-восточного компонентов при участии почти всех значитель
ных языковых ландшафтов.

Для объективации признаков позднесредневековых письменно
литературных региональных узусов особое значение имеет характер 
их фиксации лингвистическими источниками, в частности, в ру
кописных/печатных “нормативных” текстах: учебных пособиях, 
грамматиках, письмовниках, риториках и т.п., и их оценка современ
никами -  представителями наиболее коммуникативно значимой 
в письменном дискурсе группы образованных. Хотя метаязыковые 
высказывания и стереотипы исторически разнородны, лабильны и 
субъективны, они необходимы при объективации, например, трудно 
экстраполируемых на основе рнвн. графики единиц фонетического 
уровня, а также при определении их престижности [2, S.16].

Д.Йостен выделяет для конца XV и первой половины XVI вв. 
в качестве релевантных типы оценки языковых приоритетов: 1) тер
риториальный критерий, 2) авторитет языковой личности, лучших 
авторов/писателей, 3) социальный авторитет источника, 4) институ
циональный авторитет (учреждения, организации и т.п.) и 5) образ
цовость лингвистических признаков [3, S.11-12]. Например, для юго- 
запада, как и, в целом, в позднесредневековой Германии, преоблада
ющим является первый тип оценки, а остальные имели вторичное
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значение. В качестве “авторитета учреждения” однозначным было 
первенство “языков канцелярий” , в первую очередь, имперской, 
а имманентные языковые аргументации проецировались исключи
тельно в сферу орфографии. Основным видом источников таких оце
нок являлись примечания к художественным текстам, переводам, пе
реизданиям, а также публицистика, уставы, хроники [3, S.19, 216].

Исследователи отмечают увеличение, начиная с XVI века, общего 
числа метаязыковых высказываний о региональных письменно-язы
ковых формах [4, S.1727]. Но эти оценки нельзя отрывать от контек
ста высказываний в защиту родного языка, роста его престижности 
в письменной сфере в противовес засилью латыни, раннего пуризма, 
где выделяются, как это не парадоксально, голоса гуманистов юго- 
запада (И.Рейхлин, Э.Чуди, С.Франк и др.), одновременно пропа
гандировавших и латинское наследие.

Языковая рефлексия родного идиома в конце XV-XVI веков отме
чена весомым регионально-специфическим компонентом в сравни
тельном или контрастивном планах: 1) родной ^  неродной говор/ 
язык, 2) региональный ^  инорегиональный письменный язык [5, 
S.179, 190]. Исследователи определяют [3, S.69], что на юго-западе, 
лидирующем в XVI веке (в XV веке здесь фиксируются только два 
источника) по числу метаязыковых данных, устанавливается шкала 
преобладающей положительной языковой оценки регионально-язы
ковых образцов: Hochdeutsch (indifferent): + 9, Alemannisch: + 7, MeiBnisch: + 
4, Schwabisch: + 4/-2, Augsburgisch: + 2, Frankisch: + 11.

Обилие метаязыковых высказываний с положительной оценкой 
региональных форм являлось вероятной защитной реакцией, в част
ности, на юго-западе, против начинающейся экспансии сюда обще
немецкого “предстандарта” [6, S.18]. Здесь в спектре общих положи
тельных оценок “алеманского” как равноправного другим территори
альным идиомам отмечается их принадлежность исключительно 
автохтонным источникам до 1600 года, отстаивающим провинциа
лизм своего языка.

Характерно, что источники из соседнего Эльзаса не выделяются 
особыми видами оценки или обозначением своего субрегионального 
идиома. Обозначение “elsasser sproch“ фиксируется в конце XIV века, 
но уже Я.Вимпфелинг пишет в “Германии” (1501 г.) о территориаль
но-языковом единстве швейцарцев и эльзасцев.

Положительная оценка “швабского” и “аугсбургского” как регио- 
нальн^гх идиомов тоже имела особенности. Они наименее определен

Новые направления в исслелованиях лискурса

1 Цифры указывают число зафиксированных в местных источниках выс
казываний, курсивом отмечены идиомы, непосредственно относящиеся к юго
западному ареалу.
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ны, более редки, принадлежат автохтонным авторам/источникам и час
то коррелируют с оценкой „Gemeines Deutsch“ (т.е. юго-восточного ва
рианта). Примечательно появление и негативн^гх оценок “швабского”.

В субстанциональном плане все метаязыковые оценки, в первую 
очередь, маркируют фонетико-орфографические особенности, явля
ясь по своему характеру констатациями, но, не различая часто уст
ные/письменные формы языка. Это неразличение базируется на ус
тойчивом до эпохи начала формирования общенемецкого литератур
ного идиома отождествлении стратификационного статуса форм 
существования языка в оппозиции “региолекты (диалекты) ^  наци
ональный (стандартный) язы к”, обозначаемых современниками еди
ным понятием “unsere Landsprache(n)” [6, S.35].

В характеристике конкретных признаков узуса юго-западного 
варианта первенство принадлежит швейцарским гуманистам и про
светителям (первые лингвистические трактаты по германистике, по
собия по риторике, публицистика). С.Зондерэггер классифицирует 
все “языковые рефлексы” о языке юго-запада с точки зрения их суб
станциональности по трем группам: 1) регистрирующие языковые осо
бенности, 2) дифференцирую щ ие (особенно для Ш вейцарии) и 
3) историзирующие языковые различия [10, S.20-22].

Региональная доминанта в метаязыковых констатациях швейцар
цев неслучайна, как и появление на рубеже XVI века понятия 
“eidgenossische spraach” . Языковое сознание конфедератов отмечено 
отчуждением от “язы ка им перии” по политическим причинам. 
На метаязыковые оценки швейцарцев накладывал отпечаток и внут
риполитический фактор -  появление романского населения в соста
ве конфедерации и потребность в лингво-политическом самоутверж
дении и лидерстве немецкоязычного большинства как носителей 
“eidgenossische spraach” . Некоторые ш вейцарские реформаторы- 
радикалы активно оперировали понятием “язык конфедератов”.

По мнению Г.Трюмпи, понятие “язык конфедератов” было уже 
в 1520-е гг. маркировано скорее конфессионально, и реально имело 
отношение к узусу Цюриха как центра цвинглианства [8, S.15]. 
До конца XVI века оно устойчиво употребляется в сочинениях швей
царских публицистов, литераторов и просветителей, реже у печатни
ков, но не только у протестантов, но и у католиков.

Подводя итог, С.Зондерэггер полагает, что “метаязыковые дан
ные” не дают целостной картины юго-западных (как, впрочем, и 
швейцарских) особенностей письменно-языкового узуса XV- XVI вв., 
а скорее констатируют его реальную открытость и интерферирован- 
ность инорегиональными влияниями [10, S.24-25]. Это отличало юго
западный узус от более устойчивых территориальных вариантов, 
например, от нижненемецкого.
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Поскольку в ареале юго-запада имел значительное распростране
ние юго-восточный узус („Gemeines Deutsch“), интересна его оценка 
представителями местной письменно-литературной традиции. Кон
статируя его стабильно высокий статус на всем немецком юге до 1550
х гг. (заключение Аугсбургского религиозного мира), К.М атайер 
отмечает многозначность и лабильность этого понятия у современ
ников: 1) немецкий язык вообще в противовес латыни или иностран
ным языкам, 2) “простой/понятный язык” в контрасте с вычурными 
канцелярским слогом и переводческим стилями изложения совре
менников (в первую очередь гуманистов) и 3) престижная наддиа- 
лектная форма общенемецкого языка [11, S.42]. Именно оттенки 
2-го и 3-го значений, ни одно из которых нельзя признать доминиро
вавшим, чаще реализуются в высказываниях юго-западных авторов, 
содержащих метаязыковые оценки „Gemeines Deutsch“.

Второе значение характерно, например, для сочинений “младших” 
гуманистов-литераторов, для некоторых первопечатников-экспорте- 
ров и авторов учебников. Третье значение имело З оттенка: а) верх
ненемецкий язык в противоположность нижненемецкому, швейцар
ско-немецкому и нидерландскому, б) надрегиональный язык автори
тетных канцелярий, судов, венского и княжеских дворов, в) пись
менный верхненемецкий язык и “язык печатников”, в частности, 
с доминантой в Аугсбурге [12, S.57-58].

Хронологически актуализацию этих значений можно опреде
лить лиш ь условно. Например, появление третьего значения в пре
дисловиях и колоф онах аугсбургских печатников фиксируется 
в 1500-1510-е гг. (период зарождения Реформации). Негативная оцен
ка “Gemeines Deutsch“ конфедератами также не б^гла устойчивой.

Примечательно, что преобладающей формой при обозначении 
Германии как лингвокультурного и политического единства в юго
западных источниках, в частности, и у гуманистов и некоторых лите
раторов, до 1510-х гг. остается “teutsche lande“, хотя „Deutschland“ 
широко фиксируется уже в 1496 году. В XV веке “Gemeines Deutsch“ , 
имея территориальную основу в культурном пространстве Аугсбург -  
Нюрнберг без четких политических коннотаций, приобретает стиг
матизацию “имперского канцелярского” символа политики имперс
ко-австрийской власти Габсбургов. К  середине XVI века престиж
ность в регионе соседнего юго-восточного “Gemeines Deutsch“ как 
“имперского и католического” снижается, но увеличивается престиж
ность территориально отдаленного восточно-средненемецкого узуса 
(“наш протестантский”, “язык Лютера”).

В целом, имея в виду также узус юго-запада до середины XVI века, 
следует согласиться с мнением О.Райхмана, что рнвн. период харак
теризуется в плане локальных языковых оценок современниками -
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представителями социо-коммуникативных групп, использующих 
в ситуации диглоссии различные региональные письменные идиомы 
и их комбинации, как “лишенный вертикальной доминанты” [14, 
S.1625-1626]. Неактивность нормализационных процессов в XV-XVI 
вв. лишала соответствующего компонента и метаязыковые оценки, 
делая их “рассеянными” , что делает необходимым корректировку 
данных метаязыковых оценок и обращение при определении кон
стантных признаков юго-западного и других узусов к данным исто
рической ареальной лингвистики [1, C.66-70].
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