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Взаимоотношения языка и пола, способы выражения последнего 
в языке — вопросы, которые становятся все более актуальными 
и открывают широкое поле исследований для ученых разных стран. 
Так А.В. Кирилина замечает, что “основной целью таких исследова
ний является описание и объяснение того, как проявляется пол 
в языке, какие оценки приписываются в языке мужчине и женщине 
и в каких семантических областях они наиболее распространены” [8: 
36-37].

В гендерных исследованиях изучается как речевое поведение муж
чин и женщин в целом, так и выделяются и описываются избранные 
особенности языка. Важная роль отводится социокультурной состав
ляющей, а также учитывается теория биодетермининизма. Ярко про
явлен междисциплинарный характер исследований, их сопоставитель
ный аспект, причем сопоставлению подвергаются не только особен
ности речи мужчин и женщин в рамках одного языка, одной культу
ры, но проводятся сравнительные анализы на примерах двух и более 
языков.

В целом, ученые утверждают, что практически любая область лин
гвистики может быть рассмотрена с гендерных позиций. Кроме того, 
очевиден прикладной характер гендерных исследований.

Впрочем, несмотря на “междисциплинарный подход и заметное 
размывание границ”, которым характеризуются гендерные исследо
вания, в них соблюдаются общеметодологические требования. М ето
дологические проблемы, свойственные новым научным направле
ниям, к которым можно отнести и гендерную лингвистику, подроб
но разрабатываются в совместной работе Д.О. Добровольского и 
А.В. Кирилиной. Ученые считают, что гендерное исследование “дол
жно содержать эксплицитно сформулированные рабочие гипотезы 
и обсуждение способов их верификации. Иными словами, следует 
однозначно определить, какие операции над исследуемым материа
лом должны быть применены в какой последовательности, чтобы 
получить интересующие аналитика результаты, причем методика 
получения результатов должна быть настолько операциональной, что
бы применение аналогичных методов на аналогичном материале все
гда давало аналогичные результаты, не зависящие ни от идеологи
ческих установок исследователя, ни от прочих внешних по отноше
нию к анализу факторов” [5:31].
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История становления гендерной лингвистики отсылает нас ко мно
жеству работ, объединенных стремлением авторов раскрыть роль ген
дерного фактора в речи, обозначить языковые особенности в соот
ветствии с социальными признаками личности.

Гендерный аспект изучения языка интересовал Э. Сепира. Он упо
минал об особенности некоторых языков сочетать формы, употреб
ляемые мужчинами, и формы, употребляемые женщинами. Отголос
ки этого явления ученый наблюдал в шумерском и японском языках. 
Впрочем, кроме языков мужского и женского ученый выделял также 
детский язык, и языки людей с неординарной внешностью (язык 
горбатых, хромых и т.п.).

Т.Б. Савина в своей работе “Понятие гендера и проблемы станов
ления гендерологии” утверждает, что “женские исследования” как 
вызов традиционной науке возникли, когда стало очевидным, что, 
в сущности, социальные и гуманитарные науки под видом изучения 
человека вообще, т.е. homo sapiens, изучают исключительно мужчин” . 
Она подчеркивает, что “женские исследования как раз и б^гли ори
ентированы на изучение женского культурного зазеркалья, причем 
здесь использовались самые разные методы: исповедь, групповые 
дискуссии, глубинные интервью, вторичный анализ материалов эт
нографических исследований. Такие исследования велись в США, 
начиная с 70-х г.г. XX века, в университетах и в женских объедине
ниях” [10].

Исследователь также говорит о параллельном развитии феминис
тской критики традиционной западной науки, андроцентризма и мас
кулинизма, характерных для нее, и социальных последствиях этого. 
В её работе выделяются несколько значимых моментов:

“ 1. Сама наука определяется через использование маскулинных 
атрибутов: объективности, рациональности, строгости, имперсональ- 
ности, свободы от ценностного влияния.

2. Характер производства знаний в ней также “мужской”.
3. Объектами научного изучения традиционно остаются мужчины 

и маскулинное. Это относится, например, к биологии, антрополо
гии, медицине и психологии. Традиционные исторические исследо
вания касаются, как правило, событий “большой” (мужской) исто
рии — войн, битв, революций, смены династий, а повседневная жизнь 
людей, считающаяся сферой деятельности женщин, редко оказыва
ется в поле зрения исследователей. Женщины, таким образом, ока
зываются “спрятанными” от истории, но и сама история оказывается 
достаточно односторонней. Даже “иерархия наук” носит маскулин
ный характер: наиболее престижными и уважаемыми считаются “стро
гие” науки, вроде математики или физики, менее уважаемыми и “со
лидными” — “феминные” , вроде литературоведения” [10].
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В тесной связи с увеличением количества социологических, пси
хологических, политологических, междисциплинарных исследований 
по гендерной проблематике находится повышение интереса к ген
дерной тематике в лингвистике. В фокусе внимания в таких исследо
ваниях находятся разные аспекты “языка в действии”, вводится по
нимание дискурсивных практик в социуме. В работе А.Б. Бушева 
рассматриваются следующие проблемы:

1. гендерные различия в вербальной и невербальной коммуника
ции мужчин и женщин;

2. характерность определенных форм в речи мужчин и женщин 
(специфичность интонирования, характерный выбор слов, синтакси
ческие различия, модальные различия);

3. разность образцов разговорной речи, скажем, средней активно
сти в диалоге;

4. разность в представленности статусности и вежливости в языке 
мужчин и женщин;

5. проблемы гендера и социолингвистического варьирования [1].
Основные теоретико-методологические положения понимания ген

дера основаны на четырех взаимосвязанных компонентах: это куль
турные символы; нормативные утверждения, задающие направления 
для возможных интерпретаций этих символов и выражающиеся в ре
лигиозных, научных, правовых и политических доктринах; социальные 
институты и организации; а также самоидентификация личности. Ген
дерные отношения фиксируются в языке в виде культурно обуслов
ленных стереотипов, накладывая отпечаток на поведение, в том чис
ле и речевое, личности и на процессы ее языковой социализации.

В 80-е годы появилось более уравновешенное понимание гендера 
как проблемы не только экспликации женской истории, женской 
психологии и т.п., но и как проблемы всестороннего исследования 
женственности и мужественности и связанных с ними социальных 
и культурных ожиданий. Гендерные исследования не могли освобо
диться от устойчивых представлений о языке мужчин и языке жен
щин как о неразделимых категориях. “Совершались попытки связать 
специфические лингвистические формы или стратегии непосредствен
но с полом говорящего, интерпретируя мужскую речь как доминиру
ющую над женским речевым стилем (например, Спендер, 1980), или 
отличающуюся в культурном аспекте (например, Мальтц и Боркер, 
1982; Таннен, 1990)” [12].

В 90-е годы возникло направление, исследующее только муже
ственность, и пришло осознание того, что маскулинность имеет раз
ные проявления в любом обществе; главное из этих направлений 
получило название доминирую щ ей муж ественности (hegemonic 
masculinity).

Вопросы теоретического молелирования

31



Тем не менее, в 1990-е годы появляются новые теоретические ра
боты, основанные на последних разработках социальных и фемини
стских теорий и дискурсивно-ориентированных методиках. Утверж
дается новый подход к восприятию гендера в языке, который пере
шагнул через представления ранних разработок и сосредоточился 
на культурных идеологиях, передающих разницу языковых форм и 
значение гендера.

Вместе с тем в науке до сегодняшнего дня нет единого взгляда 
на природу гендера. Его относят, с одной стороны, к мыслительным 
конструктам, или моделям, разработанным с целью более четкого 
научного описания проблем. С другой стороны, он служит разграни
чением социокультурных функций. Анализ имеющихся на данный 
момент работ позволяет определить ряд линий, по которым велась 
исследовательская работа.

Согласно Словарю гендерных терминов (д ^ е е  СЕТ), одной 
из первых работ в области гендерной лингвистики было исследова
ние Т.Б. Крючковой. Автором изучались особенности письменных 
текстов, порожденных мужчинами и женщинами. В текстах художе
ственной прозы анализировалось и статистически фиксировалось упот
ребление частей речи. Автор обнаружил, что в женских текстах коли
чественно выше употребление местоимений и частиц, а в мужских 
более частотно употребление имен существительных. А.А. Вейлерт, 
исследуя неподготовленные устные высказывания, обнаружил в жен
ской речи большую частотность употребления глаголов и союзов. 
Обнаружилось также, что женщины имеют более развитый лекси
кон. В речи мужчин исследователь установил большую встречаемость 
прилагательных и наречий, более частое употребление абстрактных 
существительных. О.А. Р^гжкина и Л.И. Реснянская выяснили, что 
одни и те же лексемы воспринимаются мужчинами и женщинами 
как имеющие разную степень положительной или отрицательной 
оценки. Влияние половозрастных особенностей говорящего на про
цесс вербальной коммуникации доказывается в работе Л.Р. Мошин- 
ской.

По результатам исследования И.Е. Овчинниковой, посвященного 
анализу воздействия языков^1х средств рекламы на реципиентов, от
мечается, что мужчины менее чувствительны к тропам, а женщины 
склонны более высоко оценивать стереотипы, чем отклонения от них 
[13].

Со сс^глкой на экспериментальную работу Н.Ф. Верхоланцевой 
(1989) Е.И. Еорошко утверждает, что “в образе современной женщ и
ны для мужчин основными оказываются черты, так или иначе свя
занные с ее отношением к мужчинам, для женщин же наиболее акту
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альными являются ее деловые качества. Различия касаются также 
эмоционально-оценочной стороны: мужчины относятся к современ
ным женщинам сверхкритично, наделяя их в основном негативными 
характеристиками, женщ ины , напротив, чаще указывают слова, 
выражающие положительную эмоциональную оценку” [3:25]. Этот 
вопрос, впрочем, нуждается в дальнейшем исследовании. Так, про
веденный ассоциативный эксперимент (Кирилина, 1996) показал про
тивоположные результаты: женщины более высоко оценивались муж
чинами, чем сами мужчины.

В целом, отличительной чертой советской, а затем российской 
лингвистической гендерологии можно также назвать выраженную 
практическую направленность исследования мужской и женской речи. 
Среди современных ученых, разрабатывающих проблемы гендерной 
лингвистики, назовем имена А.В. Кирилиной, О.В. Рябова, И.В. Зы
ковой, Е.И. Еорошко и других.

Так в совместной работе А.В. Кирилиной и М.В. Томской утверж
дается новое понимание процессов категоризации, обусловленное 
интересом к субъективному и частному. Ученые говорят о влиянии 
феминистской лингвистики на современное понимание гендера: 
“Феминистская лингвистика подвергла критике язык за его андро- 
центричность, т. е. ориентированность не на человека вообще, 
а на мужчину. Язык был обвинен в сексизме — дискриминации по 
признаку пола, которой подвергаются женщины. Дискриминация вы
ражается в преобладании мужских форм в языке, вторичности и объек- 
тности женщин, совпадении во многих языках понятий “человек” 
и “мужчина” , преобладании в обозначениях женщин негативных оце
нок и т. п. Представительницы феминистского направления утверж
дали также, что пол является определяющим фактором коммуника
ции. Феминистская лингвистика открыто провозглашала свою поли
тическую ангажированность и стремление не только вскрыть следы 
патриархата и сексизм языка, но и преодолеть их, реформировав язык. 
В основе рассуждений лежала гипотеза лингвистической относитель
ности Сепира-Уорфа: язык структурирует и направляет мышление, 
поэтому сознание человека в значительной мере определяется осо
бенностями языка” [7].

Также в своих исследованиях А.В. Кирилина и М.В. Томская об
ращаются к У. Лабову, говоря о социальной природе гендерных раз
личий: “Лабов показал, что различия в произношении не носят абсо
лютного характера. Существует лишь более высокая вероятность того, 
что один вариант предпочтут женщины, а другой — мужчины. При этом 
предпочтительность зависит от социальной группы, общественных 
ожиданий и других социальных, а не природных факторов” [7].
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Авторы называют гендер “институционализованным и ритуализо- 
ванным социокультурным конструктом” и связывают его с социаль
ной идентичностью индивида. В исследованиях подчеркивается роль 
общественных институтов, которые поддерживают различия в речи 
мужчин и женщин, стимулируя их восприятие человеком как прису
щих от природы.

“Еендер как продукт культуры отражает представления народа 
о женственности и мужественности, зафиксированные в фолькло
ре, сказках, традициях и, разумеется, в языке. В коллективном со
знании присутствуют гендерные стереотипы — упрощенные и заос
тренные представления о свойствах и качествах лиц того или иного 
пола” [7].

Таким образом, согласно мнениям ученых, в самом общем плане 
исследование гендера в языкознании касается двух групп проблем:

1. Проблемы отражения пола в языке, когда лексические и син
таксические особенности, номинативная система, категория рода, 
встречающиеся в языке мужчин и женщин, становятся основным 
объектом исследования.

2. Проблемы коммуникативного поведения в целом, когда изуча
ются типичные стратегии и тактики, имеющие целью достичь жела
емого результата общения.

В своей статье “Возможности гендерного подхода в антропоори- 
ентированном изучении язы ка и коммуникации” А.В. Кирилина 
утверждает, что “общий для многих лингвистических направлений 
принцип “человек в языке” , установление и описание механизмов 
антропоориентированности языка вполне согласуются с учетом ген
дерного фактора. Более того, гендерный подход позволяет сделать 
еще один шаг вперед и описать не только антропоцентричную систе
му языка, но и изучить возможности и границы ее подсистем, свя
занных с мужественностью и женственностью как двумя ипостасями 
человеческого бытия. Антропоориентированный подход к исследо
ванию языка и коммуникации тесно связан с когнитивной научной 
парадигмой и позволяет приписать мужественности и женственности 
статус концептов^ Важным фактором изучения маскулинности и 
фемининности является признание их не только когнитивно, но и 
культурно обусловленными сущностями и перенесение их изучения 
в область лингвокультурологии и других наук, связанных с исследо
ванием культуры и общества” [6:138].

О.В. Рябов, разрабатывая гендерный аспект образа России в за
падной историософии, замечает, что “национальный характер: “рус
скость” маркируется как феминность. Западные авторы нередко пря
мо говорят, например, о “женственной уступчивости” или “женствен
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ном непостоянстве” русских. Но еще более принципиальным, чем 
такая, эксплицированная, маркировка, представляется то, что прак
тически все качества, составляющие традиционный образ “русско
сти” (а это: бесформенность, склонность к анархии, стремление 
во всем доходить до крайностей, противоречивость, пассивность, упо
вание на “авось”, открытость и незавершенность бытия, размытость 
границ между личностями и соборность, преобладание эмоциональ
но над рациональным, морального над правовым, мягкость, проявля
ющаяся в доброте, миролюбии, уживчивости, покорности, смирении, 
интуитивное познание, религиозность), — это качества феминные; если 
“опрокинуть” их на гендерную сетку координат, то они однозначно 
ассоциируются с различными гранями женского начала” [9].

Важную роль в современных гендерных исследованиях играют 
работы Е.И. Еорошко. В 2004 году вышла её статья “Еендерные осо
бенности русскоязычного Интернета” , в которой автор обращает вни
мание на возникновение виртуальной языковой личности и подчер
кивает гендерную составляющую в структуре этой личности. При 
взгляде на электронную коммуникацию как комбинацию различных 
дискурсивных практик, в плане изученности гендерного компонента 
наиболее исследованным Е.И. Еорошко признается педагогический, 
научный и бытовой дискурс. В своей работе она утверждает, что “элек
тронный политический дискурс, или рекламный, являются в этом 
аспекте практически не исследованными, в отличие от “невиртуаль
ной” реальности, где наблюдается всё увеличивающееся и увеличи
вающееся количество работ, посвященных, например, влиянию ген
дерного фактора на рекламу или политику” [2].

Автор также подчеркивает взаимосвязи гендерного параметра 
с другими психофизиологическими или социальными факторами, 
где “б^1ла зафиксирована устойчивая корреляция гендера с возрас
том и профессиональной деятельностью участников электронной ком
муникации” . Менее значимыми факторами, по её мнению, становят
ся социальный статус и этническая принадлежность, в связи с чем 
автор делает вывод о большей демократичности виртуальной реаль
ности по сравнению с обычной коммуникацией [2].

И.И. Халеева пишет о гендере, как об интриге познания. “Суще
ствует мнение, что лингвистическая традиция, учитывающая фактор 
пола, уходит корнями в античный мир, когда началось осмысление 
категорий природного пола (sexus) и грамматического рода (gender). 
Однако правомерным, видимо, будет и утверждение, что полороле
вая традиция общественного сознания берет свое начало в древнеки
тайской философии с ее основными понятиями — ян и инь. Концеп
ция о взаимодействии полярных сил “инь” — “ян” как основных сил
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движения, дуализм которых выражается в нерасторжимом единстве 
и борьбе светлого и темного, твердого и мягкого, мужского и женс
кого начал в природе, — легла в основу учения о символах взаимо
действия крайних противоположностей” [11].

Здесь мы можем заметить возрождение идей, выраженных В.Еум- 
больдтом. Он также подчеркивал мысль об универсальном характере 
дуализма “мужское-женское” . Описывая особенности языка, В. Еум- 
больдт характеризует два начала как единое целое: “Все мужское 
высказывает больше самостоятельности, все женское — больше со
страдательной восприимчивости. Однако это различие заключается 
скорее в общей направленности, а не в способностях. Деятельная 
сторона — она же и сострадательная, и наоборот^

Между полами распределены лишь склонности, которые и дают 
им возможность строить неисчерпаемое ц ел о е^” [4:216]

Некоторую конкретизацию идеи о выражении дуализма мужского 
и женского находим у И.И. Халеевой. Автор утверждает, что гендер
ные различия выявляются как на уровне системы языка, так и на 
уровне его употребления. Любое общество, по мнению автора, харак
теризуется своей коммуникативной ситуацией, присущей этому об
ществу со ц и ал ьн о -ф у н кц и о н ^ьн о й  стратиф икацией язы ка, где 
всегда обнаруживаются некоторые особенности речевого поведения 
женщин в отличие от речевого поведения мужчин. Имея свою ком
муникативную структуру, заключающуюся в системе социальных ро
лей, институтов, учреждений, норм, средств воплощения, передачи, 
хранения и обработки текстов, общество отражается в системе соци
альных ролей, которая и является “одним из сильных факторов, 
детерминирующих гендер как тип интригообразования, восходящих 
к ролям, т.е. индивидам, занимающим в обществе одну из типизиро
ванных позиций в социальной структуре данного общества и являю
щихся тем самым социальной данностью” [11].

В целом, автор подчеркивает, что гендер как интригообразующая 
парадигма находит свое выражение в многочисленных исследовани
ях по отношению к различным языкам и социокультурным дискур
сам, а одним из основных значимых положений при обосновании 
гендерного типа интриги познания является ее обращенность к чело
веку, к его социально и культурно обусловленной природе [11].

В связи с этим особое значение приобретает массовая коммуника
ция как один из важных аспектов выражения индивидуальности 
человека, основанных на взаимодействии с другими людьми. В част
ности ученые указывают на реализацию гендерных стереотипов в про
цессе массовой коммуникации. “Мужественность и женственность — 
исторически изменчивые концепты. Культурная репрезентация пола

Языковая личность -  текст -  лискурс

36



создается при помощи акцентуации тех или иных сторон этих много
мерных концептов” [8].
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