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как ни парадоксально, но многие события в россии повторяют-
ся. особо трагичную роль в нашей истории имеют повторяющиеся 
в каждом столетии очередные смутные эпохи. уже в XV веке вели-
кое Московс кое княжество раздирали внутренние противоречия, 
переросшие в фео дальную войну. 30–40-е гг. XVI в. были отмечены 
ожесточенной борьбой за власть боярских группировок. а оприч-
нина, инициированная иваном IV, и ливонская война породили 
хозяйственное разорение центра стра ны, что и обусловило вели-
кую смуту начала XVII в. XVII в. оказался щедрым на народные 
движения, которые охватили середину и 60-е годы и вылились в 
крупнейшее восстание под руководством с.т. разина. а затем нача-
лась борьба за власть между софьей алексеевной и Петром I, кото-
рая завершилась в XVIII в. установлением абсолютизма и чере дой 
восстаний, дворцовых переворотов и восстанием под руководством 
е.и. Пугачева. войны, социальные конфликты приводили к рас-
колу рос сийской государственности и в XIX веке. а в XX столетии 
пропасть между властью и обществом стала столь велика, что по-
служила причиной двух русских революций. вторая русская рево-
люция переросла в братоубийс твенную гражданскую войну. в це-
лом системный кризис, начавшийся на рубеже XIX и XX вв. длился 
22 года. нельзя обойти и системный кризис, начавшийся горбачев-
ской перестройкой и завершившийся крахом советс кой политиче-
ской системы и рождением новой российской государствен ности.

всматриваясь в глубину веков, отчетливо можно увидеть, что в 
процессе взаимодействия власти и общества существовали проти-
воречия, которые резко обострялись в период народных волнений 
и смутных эпох. в силу каких причин возникают эти противоре-
чия? как правило, российское об щество переживает системный 
кризис вследствие не решения комплекса задач. что касается конца 
XIX – начала XX в., то ситуация в россии рез ко ухудшилась в связи 
с голодом 1901–1902 гг., массовым крестьянским волнением, пора-
жениями русской армии на театре русско-японской вой ны. в этой 
связи напомню, что накануне великих реформ россия также пере-
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живала острый системный кризис, выход из которого был найден 
правительством императора александра II, предложившего рос-
сийскому обществу программу модернизации в рамках традици-
онной имперской политической системы [5].

но уже к концу XIX в. программа великих реформ исчерпала 
свои потенциальные возможности, а процесс модернизации рос-
сии встретил открытое сопротивление как в политической сфере, 
так и в аграрном сек торе экономики. а потому власть в условиях 
кризиса не могла преодолеть такие характерные для российского 
правительства (того времени, да и эпохи М.с. горбачева) черты, как 
анемия, бессилие, нерешительность, некомпетентность, растерян-
ность [7, с. 280]. само российское общество находилось в неравно-
весном состоянии. оно было расколото. Между об ществом и вла-
стью возникла громадная пропасть. особое внимание обра щаем на 
характер развития неустойчивых ситуаций в историческом про-
цессе, влияние субъективных факторов на развитие социальной 
системы [2, с. 67–85]. вновь на повестку дня был поставлен вопрос 
о выборе путей общественного развития россии, о смене типа мо-
дернизации экономи ческой и социально-политической системы. 
и как всегда было предложе но несколько программ обновления 
россии – от радикальных и либераль ных до консервативных. ре-
волюционный хаос способствовал нарастанию анархии в стране. 
в этих условиях власть и общество должны были найти новую си-
стему отношений, с тем чтобы начать искать рациональный вы ход 
из системного кризиса.

решение этих задач взял на себя последний реформатор россий-
ской империи Петр аркадьевич столыпин [3]. интересно отметить, 
что сто личная правящая элита не могла выдвинуть из своей среды 
государствен ного деятеля, который мог бы взять на себя всю пол-
ноту ответственности за умиротворение общества и за подготовку 
программы реформирования страны. суть этой программы со-
стояла в ускорении модернизационных процессов и эволюционном 
реформировании государственного строя страны. разрабатывая 
концепцию выхода из системного кризиса и мето дологию програм-
мы реформ, П.а. столыпин писал: «реформы во время революции 
необходимы, так как революцию породили в большей мере недо-
статки внутреннего уклада. если заняться исключительно борьбой 
с революцией, то в лучшем случае устраним последствия, а не при-



10

чину… обращать все творчество правительства на полицейские 
мероприятия – признак бессилия правящей власти» [9, с. 45]. При 
этом П.а. столыпин считал необходимым использовать как рос-
сийский исторический опыт и традиции, так и опыт Пруссии и 
австрии, правительства которых, опира ясь на силу, сами станови-
лись во главе реформ. опора на силу, по мнению П.а. столыпина, 
необходима была для того, чтобы восстановить закон и порядок, 
защитить мирный труд, жизнь и спокойствие населения страны, 
а потому эти меры «знаменуют не реакцию, а порядок, необходи-
мый для развития самых широких реформ» [10, с. 41]. новейший 
исследователь государственной деятельности П.а. столыпина  
П.а. Пожигайло правомерно отмечает, что П.а. столыпин блестя-
ще справился с задачей умиротворе ния россии и фактически обе-
спечил 12-летнюю паузу между двумя рос сийскими революциями 
[5, с. 18].

говоря о концептуальных составляющих методологии про-
граммы ре форм П.а. столыпина, отметим, прежде всего, то, что 
он предлагал со здание в россии правового государства. При этом 
оно должно не только сохранить свои исторические особенности, 
но и защищать свои традиции, что будет способствовать быстрей-
шему раскрепощению личности и формированию гражданского 
общества и в конечном счете ускорит процесс создания великой 
россии.

Программа построения новой россии решалась П.а. столыпи-
ным с учетом исторического опыта формирования и функциониро-
вания рос сийской государственности и традиций русского народа. 
Подчеркнем, что в его речах, выступлениях, письмах, а также в де-
лопроизводственной переписке можно найти большое число выска-
зываний о его неуклонной приверженности русским историческим 
началам, русскому национально му пути. но был ли П.а. столыпин 
националистом? однозначно можно ответить на этот вопрос отри-
цательно. скорее он был патриотом, подчер кивающим необходи-
мость сохранения и упрочения «русского ствола», который высту-
пал в качестве станового хребта, выполнявшего цементирую щую 
роль в истории российской государственности [9, с. 58–60; 5, с. 22].

П.а. столыпин считал, что умиротворение страны и реализа-
ция про граммы реформ объективно будут способствовать укре-
плению государс твенного единства и территориальной целостно-
сти россии.
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Программа реформ П.а. столыпина включала предоставление 
граж данских и политических прав личности. в этой связи мы под-
черкиваем значение таких законодательных актов, как указ 5 октя-
бря 1906 г. «об от мене некоторых ограничений в правах сельских 
обывателей и лиц дру гих податных сословий», расширивший 
крестьян. Значительный интерес представляют законопроекты 
П.а. столыпина «о неприкосновенности личности и жилища и 
тайне корреспонденции», а также «об изменении законоположе-
ний, касающихся перехода из одного исповедания в дру гое», кото-
рые, как и многие другие законопроекты, существенно расши ряли 
права граждан и создавали условия для формирования правового 
го сударства.

Значительный интерес представляет законопроект П.а. сто-
лыпина, закрепляющий права рабочих на экономические стач-
ки. Планировалось также постепенно ограничить вмешательство 
властных структур в отно шения между рабочими и предпринима-
телями, предоставление свобод профсоюзам и создание системы 
социальной защиты рабочих (страхова ние рабочих).

П.а. столыпин отчетливо понимал необходимость проведения 
преоб разований в народном образовании, науке и культуре, реа-
лизация кото рых в совокупности могла существенно ускорить ход 
модернизационных процессов в стране. П.а. столыпин предпола-
гал создание единой общедо ступной сети (по сути дела, непрерыв-
ное образование), которое бы включа ло начальное, среднее и выс-
шее образование. Первым шагом стал проект «введение всеобщего 
начального обучения в россии». было разработано также «Положе-
ние о высших начальных училищах», «Правила о частных учебных 
заведениях, классах и курсах Министерства народного просвеще-
ния», «Положения о гимназиях Министерства народного просве-
щения», «новый университетский устав» и другие законопроекты, 
существенно расширявшие образовательное пространство россий-
ской империи.

П.а. столыпину удалось провести реформу местного суда, ко-
торая имела прогрессивное значение, так как устанавливала ра-
венство пред ставителей всех сословий перед законом. иная судьба 
была у «Проекта об изменении правил охранительного судопроиз-
водства», который был при зван защищать гражданские права лич-
ности. Этот проект рассматривался в II, III и IV думе, но IV дума 
не успела завершить его рассмотрение.
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социальную значимость имел законопроект и об учреждении 
опек над сельскими обывателями вследствие расточительности», 
который защищал права семьи из-за пьянства или распутства гла-
вы крестьянской семьи.

ряд столыпинских законопроектов был направлен на упро-
щение и ус корение судебного производства, на расширение прав 
обвиняемого во вре мя следствия (введение защиты), на введение 
права условного осуждения и условного досрочного освобожде-
ния. кроме гуманизации российского судопроизводства был раз-
работан проект «верховного военно-уголовного суда»; новые под-
ходы содержались и в законопроекте «о судопроизводс тве по пре-
ступным деяниям по службе», который был принят лишь 11 ап-
реля 1917 г., но не был введен в действие.

острую полемику в обществе вызвал законопроект «об учреж-
дении военно-полевых судов», который был введен по 87-й статье 
основных зако нов российской империи. его принятие было вы-
звано необходимостью скорейшего умиротворения революции. 
он был инициирован для того, чтобы сбить волну терроризма, 
который усиливал анархию и панику сре ди населения. Этот указ, 
как и «Проект исключительного положения», от носился к числу 
экстраординарных мер правительства, которое функци онировало 
в экстремальных условиях революционной эпохи. столыпин не-
однократно подчеркивал, что эти чрезвычайные меры представля-
ют собой «экстренную помощь» и носят краткосрочный характер: 
народные нравы «должны воспитываться законом» [11, с. 45–46].

кроме того, по инициативе П.а. столыпина был подготовлен 
«устав полицейский», рассмотрение которого в первом россий-
ском парламенте затянулось вплоть до 1917 г.

либеральный характер носили реформы местного управления 
и само управления. Предложенные П.а. столыпиным реформы 
были «направле ны на разделение функций местных землевладель-
цев, причем независимо от сословной принадлежности, и предста-
вителей коронной администра ции» [5, с. 156]. Причем создавалась 
вертикаль от уезда до участка. но эта реформа была торпедирова-
на государственным советом.

существенных результатов достиг П.а. столыпин в разработ-
ке аграр ного законодательства. указ 9 ноября 1906 г., Закон 14 мая 
1917 г. «Поло жения о землеустройстве 1911 г. создали правовую 
основу для реформиро вания российской деревни» [3].
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реформистская платформа столыпина органически вобра-
ла в себя ряд программ, предложенных его предшественниками. 
однако указ от 9 нояб ря 1906 года был актом личного мужества 
П.а. столыпина, который пола гал, что отсутствие «собственно-
сти на землю у крестьян создает все наше неустройство». в письме 
л.н. толстому он отмечал, что «искусственное оскопление наше-
го крестьянина, уничтожение в нем врожденного чувс тва соб-
ственности ведет ко многому дурному, и главное, к бедности» [12, 
с. 175].

современники часто порицали столыпина за широкое поль-
зование статьей 87, скопированной со знаменитой 14-й статьи ав-
стрийской конституции. сам же столыпин расценивал внедум-
ское законодательство как действенный инструмент, с помощью 
которого можно вопреки правой оппозиции провести необходи-
мые законы.

выступая в II думе 10 мая 1907 г., П.а. столыпин отмечал, что 
нельзя видеть в принудительном отчуждении земли «волшебно-
го средства, какой-то панацеи против всех бед». он вновь призвал 
депутатов к созидательной работе. «Пробыв около 10 лет у дела зе-
мельного устройства, я пришел к глубокому убеждению, что в деле 
этом нужен упорный труд, нужна продолжительная черная рабо-
та. Противникам государственности хотелось бы избрать путь ра-
дикализма, путь освобождения от исторического прошлого рос-
сии, освобождения от культурных традиций. им нужны великие 
потрясения, нам нужна великая россия!» [11, с. 44–45].

столыпинское аграрное законодательство было ломкой тра-
диционного уклада жизни россии. выражая позицию правитель-
ства в своем выступлении в думе (ноябрь 1907 г.), П.а. столыпин 
подчеркивал, что необходима «не беспорядочная раздача земель, 
не успокоение бунта подачками – бунт погашается силой, а при-
знание неприкосновенности частной собственности и, как послед-
ствие, отсюда вытекающее, создание мелкой личной собственно-
сти, реальное право выхода из общины».

обсуждение указа 9 ноября 1906 г. началось в думе 23 октя-
бря 1908 г. и шло около полугода. Правительство рассчитыва-
ло, что за это время политика разрушения общины и выделения 
крестьянина-собственника станет необратимой, пустит глубокие 
корни в деревне. столыпин, выступая в думе при обсуждении это-
го указа, отмечал, что «правительство ставило ставку не на убо-
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гих и пьяных, а на крепких и сильных». «крепкий личный соб-
ственник, – заявлял столыпин, – нужен для переустройства на-
шего царства, переустройства на крепких монархических устоях»  
[8, с. 45–46, 75]. а.я. аврех отмечал ожесточенную полемику в ходе 
думских дебатов по этому вопросу, полагая, что «в основе кадет-
ской критики указа лежал страх перед революцией» [1, с. 74]. Пра-
вые депутаты думы, напротив, поддерживали «введение класса 
собственников».

из всей программы П.а. столыпина поддержку у поместного 
дворянства нашла только аграрная реформа, так как она была на-
правлена на сохранение помещичьего землевладения, уничтоже-
ние общины и создание в деревне слоя крестьян-собственников. 
Пытаясь ликвидировать условия для новых социальных взры-
вов в деревне, помещики активно пропагандировали указ 9 ноя-
бря 1906 г. союз земельных собственников разослал его числом 
свыше 100 тысяч экземпляров, снабдив воззванием к крестьянам. 
на II съезде уполномоченных дворянских обществ (14–18 ноября 
1906 г.) помещики полностью одобрили правительственную аграр-
ную политику. в выступлениях на съезде они подчеркивали, что 
необходимо «способствовать всеми мерами скорейшему переходу 
от общинного владения к подворному с устройством хуторов на 
отрубных участках», так как это «повлечет за собой прекращение 
аграрных беспорядков»[4, т. 1, с. 224–225, 227–232].

дворяне поддерживали и способствовали проведению в жизнь 
столыпинской аграрной реформы. только небольшая часть право-
го консервативного дворянства негативно отнеслась к аграрной 
реформе.

реализация реформы сдерживалась тем, что правительство 
стремилось во что бы то ни стало сохранить поместное землев-
ладение. несмотря на то что столыпинская реформа частично 
обновляла и приспосабливала старое землевладение к капитали-
стическому развитию, велась она в интересах помещиков и хуто-
рян [14]. Это отмечали и сами дворяне: «левые партии смотрят на 
закон 9 ноября, как на изданный для помещиков, для того, чтобы 
населить эти местности мелкими помещиками, которые будут за-
щищать свои интересы вкупе с другими крупными помещиками» 
[4, т. 2, кн. 1, с. 525]. горячий поклонник столыпина П.б. струве 
полагал, что его аграрная политика стоит «в кричащем противоре-
чии с его остальной политикой» [6]. с его точки зрения, столыпин 
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изменял экономический «фундамент» страны, в то время как вся 
его остальная политика поддерживала существующий правящий 
режим.

в 1909–1910 гг. П.а. столыпин предпринял ряд поездок по стране 
(Полтава, рига, сибирь). Печать по-разному оценивала эти поезд-
ки. например, газета «Земщина» писала, что П.а. столыпин объез-
жает крестьянские хутора, места сибирского переселения. Прежде 
всего, эти поездки носили пропагандистский характер. По итогам 
поездки была издана записка, в которой показывается положитель-
ная роль крестьянского переселения для будущего развития сиби-
ри как хозяйственной единицы, а также для улучшения положения  
крестьян [13].

в результате реализации столыпинской аграрной реформы чис-
ло выступлений против власти и помещиков сократилось. увели-
чилось количество земельных собственников из числа землеустро-
енных крестьян. в 1906–1914 гг. была создана инфраструктура сель-
ского хозяйства, что являлось следствием развития земской агро-
номии, перехода к многопольному севообороту, роста урожайности 
зерновых и повышения товарности крестьянских хозяйств.

таким образом, аграрная реформа способствовала более бы-
строму развитию промышленного потенциала россии. в деревне на 
короткий срок была достигнута стабильность, однако она не смогла 
снять остроты противоречий между властью и обществом.

исследование государственной деятельности П.а. столыпи-
на показало, что он имел самостоятельную, четкую и продуман-
ную концепцию модернизации экономического и общественно-
политического строя россии. встав во главе правительства, 
П.а. столыпин последовательно проводил свои реформаторские 
идеи в жизнь. Это позволило ему в отличие от своих предшествен-
ников на этом посту – с.Ю. витте, и.л. горемыкина – достаточно 
долго удерживаться на политическом олимпе. часть широкомас-
штабных преобразований, хотя и не без длительной политической 
борьбы, П.а. столыпину удалось претворить в жизнь. другие же 
из-за интриг политических партий и придворной бюрократии 
остались на бумаге. вынужденный постоянно приспосабливаться 
к меняющейся расстановке политических сил, П.а. столыпин не 
смог до конца реализовать свою про грамму. она требовала вы-
сокой степени консолидации реформаторов, чего на практике в 
россии никогда не было.



16

Библиографический список
аврех а.я. П.а. столыпин и судьбы реформ в россии. М., 1991.1. 
бородкин л.и. история и хаос: модели синергетики в дискуссиях 2. 
историков // Проблемы исторического познания. М., 2002.
кабытов П.с. П.а. столыпин: последний реформатор российской 3. 
империи. М., 2007.
объединенное дворянство. съезды уполномоченных губернских 4. 
дворянских об ществ. М., 2001.
Пожигайло П.а. столыпинская программа преобразования рос-5. 
сии (1906–1911). М., 2007.
русская мысль. 1909. № 11.6. 
сорокин П.а. человек, цивилизация, общество. М., 1992.7. 
сборник речей П.а. столыпина. сПб., 1912.8. 
столыпин П.а. Мысли о россии. М., 2006.9. 
столыпин П.а. нам нужна великая россия: полное собрание речей 10. 
в государст венной думе и государственном совете 1906–1911. М., 
1991.
столыпин П.а. Программы реформ. М., 2003. т. 1.11. 
столыпин П.а. Переписка. М., 2004.12. 
столыпин П. а., кривошеин а.в. Поездка в сибирь и Поволжье. 13. 
Записка П.а. столыпина и а.в. кривошеина. сПб., 1911.
тюкавкин в.г. великорусское крестьянство и столыпинская аграр-14. 
ная реформа. М., 2001.

К.И. Могилевский
Исполнительный директор Фонда  

изучения наследия П.А. Столыпина (г. Москва)

фонд изучения наследия п.а. столыпина

Фонд изучения наследия П.а. столыпина, основанный в 2001 году, 
на первом этапе своей деятельности поставил перед собой задачу 
определить, что представляет собой «наследие П.а. столыпина», т.к. 
историографические представления о деятельности столыпина и его 
реформах были основаны на ограниченном круге источников и явно 
неполны. для решения данной задачи в 2001–2007 гг. Фондом была 
проделана большая работа по выявлению, сбору, изучению и публи-
кации документов и материалов, характеризующих государственную 
деятельность и личную жизнь столыпина, позволяющую преодолеть 


