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ПЕРВЫЙ САМАРСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ:
ОТ НАУЧНЫХ ОБЩЕСТВ К ПРОЕКТУ СОЗДАНИЯ
н а у ч н о -и с с л е д о в а т е л ь с к о г о  и н с т и т у т а

В статье рассмотрен^! особенности гуманитарн^хх исследований, 
проводившихся научн^хми Обществами при первом Самарском уни­
верситете; дана оценка их деятельности, направленной на спасение 
и изучение историко-культурного наследия губернии, Источнико­
вой базой для подготовки данной работы стали коллекции архи- 
вн^хх материалов, хранящиеся в Научном архиве Самарского обла­
стного историко-краеведческого музея имени П.В. Алабина, архиве 
Пугачевского краеведческого музея имени К.И. Журавлева и Цент­
ральном государственном архиве Самарской области, а также пуб­
ликации членов Обществ,

Деятельность научтхх Обществ при университете рассматрива­
ется в контексте основн^хх тенденций развития социокультурной 
жизни региона в перв^хх десятилетиях XX в, Прежде всего, она обус­
ловлена возникновением и становлением в Самаре историко-крае­
ведческого движения; появлением в городе научтхх кадров высо­
кой квалификации; формированием в послереволюционной Рос­
сии (в том числе и в Самаре) мощного краеведческого движения, 
образно названного С.О. Шмидтом «золотыхм десятилетием россий­
ского краеведения»1, В конце 1920-х гг, академик С.Ф. Ольденбург 
писал о нем как об уникальном общероссийском явлении; «Это 
массовое, научно-культурное движение, возникшее сразу после 
1917 г., до конца еще не оценено»2,

Основателями и участниками первого научного Общества при 
университете стали оказавшиеся в Самаре по разн^хм причинам 
профессиональн^хе учен^хе, преподаватели высшей школы, Среди 
них особо следует в^хделить академика В.Н. Перетца, командиро­
ванного из Петрограда для организации нового вуза и, в частности, 
историко-филологического направления в нем3. Именно он возгла­
вил возникшее в ноябре 1917 г, в Самарском педагогическом ин­
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ституте Историко-филологическое общество (далее ИФО), действо­
вавшее в ^ о т ь  до 1923 г.4 Доклад^!, звучавшие на его заседаниях, 
относ^ись в основном к  области «чистой» классической науки — 
истории, филологии, литературоведения, Но характерно, что в сво­
их выступлениях и исследованиях представители «столичной» науки, 
оказавшиеся в Самаре — В.Н. Перетц, А.С. Башкиров, М.Н. Тихоми­
ров и другие, — обращались и к  региональн^хм источникам (руко­
писям, старопечатн^хм книгам, археологическим артефактам и т.д.)5. 
Так, Перетц, занимаясь изучением местной коллекции рукописн^хх 
и старопечатн^хх книг, подготовил на высоком научно-методичес­
ком уровне их описание6, Профессиональн^хй археолог А.С. Баш­
киров создал при историко-филологическом факультете универси­
тета Семинарий Археологии и Искусств, с^хгравший огромную роль 
в организации специальной библиотеки и учебно-показательн^хх 
коллекций археологического, исторического, художественного и 
других направлений, для обучения студентов на настоящих под- 
линн^хх артефактах. Башкиров одним из перв^хх получил Откры- 
тыхй лист на исследование археологических памятников и в мае 1919 г, 
совместно с геологом П.Н. Ефимов^хм организовал учебно-науч­
ную экскурсию (фактически экспедицию) для студентов по местам 
поселений болгар в Симбирской и Казанской губерниях7, Помощ­
никами Башкирова по Семинарию б^хли студенты университета 
М.М. Коб^хлина8 и М.К. Каргер9, позднее ставшие известн^хми уче- 
н^хми,

Собственно, краеведческая тематика, да и то изредка, стала про­
являться только в поздний период деятельности Общества, когда 
преподавателями университета и его членами становятся известгахе 
самарские краевед^! П.А. Преображенский и Н.А. Архангельский,

Отметим, что проводившиеся в рамках «классической» науки 
исследования членов ИФО в глубоко провинциальной, не имею­
щей соответствующего губернской столице культурного общества, 
Самаре не могли получить сколько-нибудь серьезного развития, 
В 1917-1918 гг, в городе сложилось два замкнутых, почти не пере­
секавшихся друг с другом, круга лиц — местн^хх краеведов, люби­
телей старины и культуры, объединенн^хх в Самарское археологи­
ческое общество, и «приезжих» преподавателей-гуманитариев уни­
верситета,

Очевидно, что их сближение началось в созданн^хх нов^хми вла­
стями учреждениях для спасения и использования историко-куль­
турного наследия, в частности, в Комитете по завед^хванию город­
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ским музеем, В его работе принимали участие как преподаватели 
университета (академик В.А. Перетц, профессора Е.И. Тарасов,
А.В. Багрий, А.С. Башкиров), так и местн^хе краеведах (П.А. Преоб­
раженский, С.А. Хованский, В.В. Гундобин, В.А. Егоров, А.В. Кол^хш- 
кин, Н.А. Архангельский и др.), Занимаясь практическими вопро­
сами, преподаватели университета смогли осознать всю глубину 
катастрофы, постигшей культурн^хе ценности и объекты Самарс­
кой губернии в год^х революции и гражданской войнах10.

2 ноября 1919 г, на объединенном заседании членов Самарского 
археологического общества11 и преподавателей Историко-филоло­
гического факультета б^хло решено учредить Общество Археоло­
гии, Истории, Этнографии при университете (с мая 1922 г, — Об­
щество Археологии, Истории, Этнографии и Естествознания12), 
Данное Общество и его комиссии (археологическая, историческая, 
этнографическая, библиографическая и другие) стали тем учрежде­
нием, которое занялось как научтхми исследованиями, так и не­
посредственно спасением историко-культурн^хх ценностей в самар­
ском регионе,

К  созданию структуры ОАИЭиЕ и организации его деятельнос­
ти преподаватели университета и местн^хе краеведах отнеслись со 
всей гражданской и научной ответственностью людей, отчетливо 
осознававших первостепенн^хе задачи послереволюционного вре­
мени, В составе руководства Общества б^хл достигнут удачн^хй ба­
ланс представителей всех сторон, участвовавших в его создании, 
Его председателем б^хл избран С.А. Башкиров, Затем, после отъезда 
Башкирова, ОАИЭиЕ руководили ректор университета П.П. Фри- 
долин (1922-1923), В.П. Арапов (1923-1928) и П.А. Преображенс­
кий (1928-1930). Перв^хм товарищем председателя бессменно оста­
вался П.А. Преображенский, втор^хм — С.А. Хованский, Последне­
го в 1922 г, сменила В.В. Гольмстен, Учен^хм секретарем б^хл из­
бран П.Н. Ефимов, а с 1924 г, — В.В. Гольмстен, Помимо самарс­
кого центра начали создаваться отделения Общества в уездн^хх го­
родах.

В уставн^хх документах ОАИЭиЕ б^хла поставлена его основная 
цель — научное исследование края, При этом подразумевалась еще 
одна, не менее важная задача спасения историко-культурного на­
следия Самарской губернии, Для их осуществления необходимо б^хло 
создать коллектив квалифицированн^хх специалистов, Видимо, ос­
нователи Общества посчитали, что студенты университета не со­
всем подходили для этой работы, да и их обучение занимало много
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времени, Для подготовки нов^гх кадров В.Н. Перетц предложил 
открыть при ОАИЭиЕ Археологические курсы, Он же подготовил 
проект их последующего преобразования в Археологический И н­
ститут, Очевидно, именно Перетц перв^хм заявил о возможности и 
необходимости организации в Самаре учреждения, занимавшегося 
научтхми исследованиями, практической работой по спасению и 
изучению историко-культурного наследия и подготовкой квалифи- 
цированн^хх специалистов13,

Первоначально обучение на открыт^хх 23 марта 1920 г, курсах 
предполагалось проводить в течение полугода, однако в сентябре 
слушатели попросили о продлении занятий, В результате с 1 октяб­
ря 1920 г, курсы б^хли переименован^х в «Высшие Этнолого-Архео- 
логические курсы», получили нов^хй учебн^хй план и расширенную 
программу. Лекции слушателям читали преподаватели университе­
та и представители местного культурного общества14,

Трудности в работе Самарского университета проявились уже в 
начале 1920-х гг, Вскоре в нем б^хло ликвидировано историко-фи­
лологическое направление, преподаватели которого практически 
полностью покинули город (в том числе уезжают В.Н. Перетц,
А.С. Башкиров, М.Н. Тихомиров, Н.Ф. Лавров), В обзоре деятель­
ности Общества за 1919-1925 гг., опубликованном в первом в^хпус- 
ке изданного им Бюллетеня, его история делится на 2 этапа; пер­
вый — «организационн^хй» (1919-1922 гг.), когда работы велись 
широким фронтом и в них совместно участвовали преподаватели 
университета и местная интеллигенция, и второй, когда город по­
кинуло большинство сотрудников университета и исследовательс­
кие работы общества приобрели в основном «чисто краеведческий 
характер», С этого времени, за исключением археологического на­
правления, историко-краеведческие исследования представителей 
местной интеллигенции стали основн^хми в деятельности ОАИЭиЕ15. 
Такое «любительское краеведение» развивалось с самого начала воз­
никновения ОАИЭиЕ, но на первом этапе оно в определенной сте­
пени корректировалось присутствием в городе крупн^хх учен^хх, ис­
пользованием научной методики, связями с академическими и уни­
верситетскими центрами Москвы и Петрограда,

ОАИЭиЕ вплоть до конца 1920-х гг, являлось главн^хм и практи­
чески единственн^хм центром, в котором происходило развитие 
историко-краеведческих исследований в Самаре и губернии16, И н­
тересна тематика докладов, прозвучавших на заседаниях Общества 
в 1919 — начале 1925 гг, Из них общенаучтхй характер носили — 15;
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освещали вопросы, «связанн^хе с жизнью восточтхх областей Со­
юза», — 10; а местн^хе самарские сюжеты рассматривались в 2317. 
Таким образом, докладах краеведческой проблематики (и тем более 
краеведческого уровня) составляли не менее половинах всех про­
звучавших на заседаниях Общества. После ликвидации историко­
филологического направления в университете эта тенденция полу­
чила дальнейшее развитие,

К  наиболее активн^хм исследователям краеведческого направле­
ния относились Н.А. Архангельский («Из истории с, Державина, 
Бугурусланского у,»; «Из истории борьбы с молоканством в Самар­
ской губ.»; «Материалы к  истории г, Самары»; «Преобразование 
слободах Мечетной в г, Николаевск и слободах Чертанлы в г, Ново- 
узенск»; «Перестройка удельн^хх имений в ЗО-4О-х годах прошлого 
столетия в южной части Самарской губ,»); П.А. Преображенский 
(«Древности Рождественской волости»; «Старая Самара»; «Черты 
крепостного б^хта в Самарской г.»18); М.Н. Тихомиров («К истории 
колонизации Самарского края»; «Аксаковский архив»; «Рукописи 
Иргизских монаст^хрей»); А.С. Говоров («Возникновение земледель­
ческих поселений в Заволжских степях»; «Перв^хй самарский крае­
вед (П.И. Р^хчков)»; Н.Н. Яковлев («Художник Репин и местн^хй 
край»19),

За исключением М.Н. Тихомирова, все остальн^хе докладчики 
являлись представителями местного самарского общества. Этот спи­
сок, как писали его составители, далеко не полностью отражал си­
туацию, сложившуюся в научно-исследовательской деятельности 
Общества, но в целом он достаточно верно показ^хвает тенденции 
ее развития20, Таким образом, в Обществе сложился достаточно уз­
кий круг людей, основн^хе научтхе занятия котор^хх лежали в обла­
сти историко-краеведческой тематики. Необходимо упомянуть еще 
одного исследователя, активно работавшего в ОАИЭиЕ (в середине 
1920-х гг, он даже стал его членом) — краеведа, историка, палеогра­
фа, профессора Саратовского университета А.А. Гераклитова, Не 
получив специального образования, он смог вырасти в крупного 
ученого, оставившего заметн^хй след в ряде областей исторической 
науки и местного краеведения, Гераклитов близко б^хл знаком с 
П.А. Преображенским, хорошо знал состояние дел в ОАИЭиЕ, ре­
цензировал работы местн^хх краеведов, написал несколько очень 
интересн^хх, основанн^хх на архивн^хх источниках работ по исто­
рии Самарского края21,
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Вклад всех этих людей в изучение и спасение историко-куль­
турного наследия, воплощение в реальность принципов «золотого 
десятилетия самарского краеведения» трудно переоценить, Но вме­
сте с тем в их работах, посвященн^гх истории и этнографии Самар­
ского региона, отчетливо проявлялся «краеведческий» уровень ис­
следования, описательность, отсутствие нав^хков научного анализа; 
слабое знакомство с методикой исторической науки того времени, 
По классификации современного исследователя русской провин­
циальной историографии В.А. Бердинских трудах самарских крае­
ведов можно отнести к  группе «научно-исследовательских истори­
ко-краеведческих работ»22, Но термин «научтхе» для большинства 
работ указанн^хх исследователей имеет весьма условн^хй характер, 
Краеведах (прежде всего местн^хе) имели весьма смутное представ­
ление о научной проблематике /  разработке интересующих их про­
блем, степени их изученности, методах источниковедческого ана­
лиза и т, д,

На наш взгляд, ближе к  истине мнение А.А. Гераклитова, кото- 
р^хй, характеризуя работах крупнейшего самарского историка-крае- 
веда этого периода П.А. Преображенского, писал; «Как и “Очерки” 
эта работа23 не представляет самостоятельного изучения вопроса на 
основании первоисточников, а лишь сводку доступного автору пе­
чатного материала»24,

Несмотря на то, что в Уставе ОАИЭиЕ б^хло особо указано на 
«^изучение духовной и материальной культуры прошлого и насто­
ящего народов, населяющих Самарский край и прилегающие к  нему 
области, содействие в распространении знаний»25, а курсы при Об­
ществе наз^хвались «Этнолого-Археологическими», этнографичес­
кие исследования членов ОАИЭиЕ проводились на любительском 
краеведческом уровне, На заседании Общества в 1924 г, особо от­
мечалось, что данное направление работало слабее других из-за от­
сутствия специалистов, Нельзя не согласиться с мнением совре- 
менн^гх этнографов, считающих, что «подойти к  каким-либо науч- 
н^хм обобщениям теоретического характера учен^хм ОАИЭиЕ не 
удалось по причине отсутствия специалистов-этнографов; такая за­
дача, как правило, и не ставилась перед исследователями, Это б^хл 
этап накопления знаний в этнографическом краеведении»26,

Вместе с тем в научной деятельности ОАИЭиЕ ряд направлений 
в^хполнялись на высоком научном уровне, Прежде всего это отно­
сится к  изучению рукописн^хх и старопечатн^хх книг, отдельн^хх 
коллекций документов, проводившемуся в Самаре В.Н. Перетцом,
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М.Н. Тихомиров^хм27 и отчасти В.П. Андриановой-Перетц28, Речь 
идет не только о кабинетн^ хх исследованиях отдельн^ хх высококва- 
лифицированн^ хх учен^ хх, но и о проведении археографических эк­
спедиций (в частности, в иргизские монастыри) и полев^ хх рабо­
тах29, К  сожалению, в рамках деятельности Общества не сложилось 
источниковедческой школа х  изучения русских средневеков^ хх доку­
ментов, рукописн^ хх и старопечатн^ хх книг, После отъезда указан- 
н ^ хх в^ хше учен^ хх в Самаре не нашлось продолжателей этой рабо­
ты, требующей особой квалификации,

Еще одним направлением, которое, по словам современн^ хх ис­
следователей, б^ хло поставлено «на научн^ хй столичн^ хй уровень», 
являлось музейное дело, Конечно, следует отметить заслуги в его 
становлении А.С. Башкирова, но особо значимое место принадле­
жит здесь В.В. Гольмстен, принявшей музейное дело у Башкирова 
осенью 1922 г., после его отъезда в Москву, и заведовавшей вплоть 
до 1929 г, двумя музеями — Самарским губернским и «археологи­
ческим» при ОАИЭиЕ. При организации музейного дела она ис­
пользовала нав^ хки музееведения, полученн^ х е во время своей пред­
шествующей работы в ГИМ(е), Хранение материалов, выставочная 
работа, описи предметов и инвентарн^ х е книги полностью соответ­
ствовали требованиям столичн^ хх музеев30,

М^х не будем специально останавливаться на рассмотрении де­
ятельности членов Общества, направленной на спасение архивов, 
коллекций документов, книг и создание условий по их сохранению 
и использованию, Масштабы этой работы трудно переоценить, 
Примером ее являются известн^ х е иргизские и «аксаковские» экс­
педиции М.Н. Тихомирова, гигантский труд К.П. Головкина по 
составлению «краеведческой картотеки» и т.д .31 Отметим, что в этой 
охранно-спасательной деятельности, несмотря на существенную 
помощь членов ОАИЭиЕ, б^ хла велика роль государственн^ хх уч­
реждений, Для определения научно-методического уровня данной 
работы нужны х дополнительн^ х е исследования32,

Но прежде всего как пример действительно научт х х, широко- 
масштабн^ хх и системн^ хх исследований следует отметить археоло­
гические изыскания членов Общества.

Принципиальное изменение в подходах к  изучению древнейше­
го прошлого Самарского края наблюдается с осени 1920 г., после 
посещения Самары представителем Центральной археологической 
службы, крупнейшим российским археологом В.А. Городцов^хм, По 
поручению Наркомпроса он совершил поездку по ряду приволжс­
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ких городов (Ярославль, Нижний Новгород, Симбирск, Самара, 
Саратов, Уфа и др.), где предложил под руководством Центра раз­
работать и приступить к  в^хполнению единого общероссийского 
^ а н а  археологических исследований, Согласно плану в проведе­
нии работ в^хделялось два этапа, На первом предполагалось прове­
дение «меридиональн^хх и широтн^хх маршрутов», закр^хваюш;их всю 
восточноевропейскую территорию, В процессе в^хполнения этого 
этапа исследований намечалось подготовить нов^хй план для про­
ведения сплошного археологического изучения отдельн^хх терри­
торий33,

В каждом городе, котор^хй посетил Городцов, проводились спе- 
циальн^хе заседания, где обсуждались уставы губернских обществ, 
разрабат^хвались планах археологических работ; в музеи передава­
лись инструкции для «расстановки» и хранения археологических 
коллекций34, В Самаре 19 декабря 1920 г, проект Городцова обсуж­
дали на заседании ОАИЭиЕ, Взяв за основу предложенную цент­
ром концепцию, товарищ председателя П.А. Преображенский пред­
ставил свое видение археологических работ, которое и стало на де­
сятилетие основой работ археологической экспедиции.

С 1921 г, начинается отсчет планомерного изучения территории 
губернии, Из 13 в^хданн^хх Москвой российским археологам «От- 
крыт^хх листов» З б^хли заказан^х членами Самарского ОАИЭиЕ, 
Наиболее ярко о масштабности исследований свидетельствуют их 
результаты за 1925 г, по обследованию северо-востока Самарского 
Заволжья, Под руководством В.В. Гольмстен экспедиция в соста­
ве 10 человек за 40 дней, со 2 июня по 10 июля 1925 г., провела 
рекогносцировочное обследование территории площадью около 
16 500 км2, В результате б^хло выявлено З6 поселений, 10 городищ, 
235 «мест находок», 400 курганов, 7 могильников, З «места отдель- 
н^хх погребений»,

Остальные экспедиционн^хе сезонах б^хли менее масштабных, 
проводились небольшими отрядами, но то, что удалось сделать за 
указанное десятилетие, трудно переоценить, Отметим, что археоло­
гические работы проводились на высоком научном уровне, Участ­
ники полев^хх работ использовали уникальн^хе для того времени 
измерительн^хе приборы; буссоли, эккеры, пантометры и т.д.

К  концу 1929 г, б^хла впервые археологически обследована зна­
чительная часть территории губернии (в основном в пределах со­
временной Самарской области), В итоге археологи ОАИЭиЕ смог­
ли в^хявить и картографировать около 1200 археологических объек­
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тов, Б^хли зафиксирован^х и описан^х сотни памятников, В.В. Голь- 
мстен и ее сотрудникам удалось создать общую схему расселения 
древних людей в различн^хе эпохи, определить основн^хе археоло­
гические культуры региона и дать их материальн^хе характеристи­
ки. Многие в^хявленн^хе артефакты получили отражение в публи­
кациях и б^хли введен^х в научтхй оборот, Именно они явились 
важн^хми экспонатами в археологическом отделе краеведческого му­
зея, Ряд положений и выводов впоследствии пришлось уточнять 
и перепроверять, но полученные и хранящиеся в фондах матери­
алы позволяли это сделать, На Высших Этнолого-Археологичес- 
ких Курсах б^хло подготовлено несколько в^хпусков специалис­
тов, многие годы поддерживавших культуру Самары, Стали изве­
стными российскими археологами А.И. Тереножкин, А.А. Мару- 
щенко, О.С. Хованская,

Перв^хй Самарский университет окончательно завершил свою 
историю в 1927 г, Идея организации научно-исследовательского 
института исчерпала себя еще раньше с ликвидацией историко­
филологического направления, Ненадолго пережило университет и 
ОАИЭиЕ. 24 марта 1929 г, на Окружном Краеведческом съезде б^хло 
доложено о его реорганизации в Самарское Научно-Краеведческое 
общество. Новое общество должно б^хло решать ин^хе задачи соци­
алистического строительства, и в нем состояли совершенно другие 
люди,

Думается, что самарское историческое краеведение в трудней­
ший период истории Самарского края являлось уникальн^хм явле­
нием и с^хграло важнейшую роль в склад^хвании традиции изуче­
ния, в том числе и научного, родного края, Во многом этому спо­
собствовала уникальная творческая и просто дружеская атмосфера, 
царившая в Обществе, особенно в первый период его истории, 
В письме к  П.А. Преображенскому близкий ему человек писал, ис­
ходя из содержания послания из Самары; «Очень радуюсь, что Ар­
хеолог, Об-во представляет уголок, где можно попользовать душу и 
даже иногда повеселиться»35,
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