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ВВЕДЕНИЕ

Понимание настоящего и поиск лучшего будущего, как эго не п о 
кажется парадоксальным, теснейшим образом связаны с прошлым. 
Известно, что прош лое толкует нас. Оно же является самым твердым 
основанием для предвидения грядущих действий и событий. В этом 
отношении непреходящее значение имеет исторический метод позна
ния. Исторический подход откры вает забытые понятия, идеи и учения, 
находит необходимые средства для сравнения собственных размы ш ле
ний со взглядами других времен и народов, а такж е определяет пер
спективы развития современного познания, пути его дальнейш его со
вершенствования.

Исторический метод -  важ ная составляющ ая методологии право
вых наук. Изучающему право необходимо знать развитие самого п ра
ва. Правильное понимание современных правовых понятий связано с 
историей их происхождения. Изучение истории права есть способ по
знания действующих юридических норм и институтов. К ак справедли
во заметил Н.С. Таганцев, если мы желаем изучить какой-нибудь ю ри
дический институт, существующий в данное время, то  для правильного 
его уяснения себе мы должны проследить историческую судьбу его, т.е. 
те поводы, в силу которы х появилось данное учреждение, и те видоиз
менения, которым подверглось оно в своем историческом развитии1.

Также важным представляется изучение развития взглядов, идей и 
учений о сущности и функциях правовых конструкций и образований. 
Не является исключением в этом отношении и один из основных ин
ститутов уголовного права - наказание, которы й настоятельно требует 
своего дальнейшего правового осмысления, а вместе с тем поиска в 
учениях и теориях прош лого своей изначальной природы  и основопо
лагающ его значения.

Наказание, понимаемое в самом ш ироком смысле как принужде
ние вообще, появилось и развивалось одновременно с человеком. Д ав 
но установлено, что история не знает человека без обы чаев или зако 
нов, касающихся преступлений и наказаний. О бщ ество без наказания 
никогда не существовало. И прежде, чем в человеке блеснула первая 
искра уразумения, почему и для чего существует наказание, оно давно 
уже существовало и действовало2.

Само наказание всегда вызывало неподдельный интерес у ф ило
софов, юристов, психологов, социологов и ученых других специально

1 См.: Таганцев Н .С . К урс уголовного права. Вып. 1. С П б ., 1874. С. 21.
2 См.: К истяковский А.Ф . Э лементарный учебник общ его уголовного права. 

Киев, 1891. С. 207.
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стей. Такое внимание вполне естественно, так как, с одной стороны, 
решение вопроса о наказании затрагивает важнейшие жизненные бла
га граждан и важнейшие интересы общ еж ития1. С другой стороны, по
добное отношение не оставляет сомнений в том, что наказание пред
ставляет собой явление социальное и не может быть всесторонне ис
следовано одной лиш ь юриспруденцией. Представляется также оче
видным, что «прежде, чем рассуждать о том, когда, как и какие нака
зания должны быть применяемы, необходимо решить более общий 
вопрос: должно ли наказание вообще иметь место, допустимо ли 
оно»2. На каком основании общество распоряжается драгоценнейш и
ми земными благами человека: его жизнью, здоровьем, свободой, че
стью и достоинством?3

Очевидно, что наука уголовного права, традиционно понимаемая 
как дисциплина, изучающая преступление и наказание в качестве ю ри
дических понятий, не может решить этот вопрос самостоятельно. 
Взгляд на предмет науки уголовного права почти не изменился. С о
временные исследования относят к области уголовного права лишь 
идеи и представления об уголовном законе, его социальной обуслов
ленности, эффективности и тенденциях развития, принципах, а также 
истории отечественного и зарубежного уголовного законодательства4. 
Между тем, наука как таковая не может существовать без философии. 
«Наука (критически исследующая и методически поставленная) -  это 
узкие ворота, которы е ведут к учению мудрости, если под этим пони
мают не только то, что делают, но и то, что долж но служить путевод
ной нитью для учителей , чтобы верно и четко пролож ить дорогу к 
мудрости, по которой каждый должен идти и предохранять других от 
ложных путей; хранительницей науки всегда долж на оставаться фило
софия. В утонченных изысканиях ее публика не принимает никакого 
участия, но долж на проявлять интерес к ее учениям, которы е могут ей 
стать совершенно понятными только после подобной разработки»5.

Как заметил В.Д. Спасович, по совершенной невозможности ми
новать вопросы о существе уголовной власти государства, мы должны 
обратиться к философии и заимствовать у нее такую точку зрения, с 
которой бы могли обозреть разом всю совокупность предметов, вхо
дящих в область уголовного права и уяснить себе их взаимную связь и 
зависимость6. Еще более определенно по этому поводу высказался 
Ш ютце, указав, что «вопрос о правовом основании уголовной кары

1 См.: Чубинский М .Н . Курс уголовной политики. Я рославль, 1909. С. 15.
1 Позныш ев С.В. Основны е вопросы учения о наказании. М ., 1904. С. I.
3 См.: Будзинский С. Н ачала уголовного права. В арш ава, 1870. С. 20.
4 См.: С ловарь по уголовному праву/ Отв. ред. А.В. Н аумов. М ., 1997. С. 250.
5 К ант И. К ритика практического разума. С очинения. В 8-ми т. Т.4. М ., 1994. 

С. 565.
6 См.: С пасович В.Д. Учебник уголовного права. Т. 1. С П б ., 1863. С. 11.
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подлежит ведению философии нрава»1. Последняя же является только 
одной из составных частей философской системы.

Повсеместность применения наказания также не избавляет от не
обходимости решения общих вопросов, объединенных в теории под 
общим названием, именуемым правом наказания. Изучение основ 
классификации теорий наказания, а также исследование некоторых 
наиболее крупных философских учений, посвященных этой проблеме, 
-  задача этой скромной работы . М ногочисленность существующих 
теорий наказания подвигла авторов настоящего сочинения к миними
зации количества выводов и к отказу от поиска «лучшей теории». В 
этой связи еще в XIX веке Лайстнер указывал: «При настоящем поло
жении вопроса, является, может быть, даже заслугой излож ить все су
ществующие теории и не распространиться в заключении в новой ги
потезе»2.

1 Ц ит. по: П озны ш ев С.В. Указ. соч. С. V.
2 Цит. по: С ергиевский Н .Д . Русское уголовное право. С П б ., 1908. С. 75.
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1. КЛАССИФИКАЦИЯ ТЕОРИЙ НАКАЗАНИЯ

Каждый из исследователей множества теорий вынужден прибе
гать к классификации. М асш таб рассматриваемой нами «группы явле
ний» впечатляет. А .Ф . Кистяковский указывал, что ученых всегда за
хватывала «страсть изобретения теорий наказания»1. «Н ачиная с Гуго 
Гроция, - писал Н.Д. Сергиевский, - насчитывается до двадцати четы
рех полных философских систем и около ста отдельных теорий разных 
криминалистов, примыкавших в общем к одному или другому на
правлению»2. Ни один другой вопрос уголовного права не имеет 
большего числа философских теорий.

В научном смысле классификация (лат. clasis -  группа, разряд, 
класс и facere -  делать) наряду с систематизацией есть логическая фор
ма типологии как метода научного познания. В этой связи классифи
кация представляет собой особый научный прием, заклю чаю щ ийся в 
осуществлении деления (членения) объема понятия каких-то объектов 
или явлений по группам (классам) на основании какого-либо общего 
признака или признаков в результате чего образуется развернутая сис
тема, в которой каждый классификационный член (вид) делится, в 
свою очередь, на подвиды и т.д. Наиболее развернутое определение 
классификации дано в формальной логике. «Классификация -  распре
деление предметов какого-либо рода на взаимосвязанные классы со
гласно наиболее существенным признакам, присущим предметам дан 
ного рода и отличаю щим их от предметов других родов, при этом ка 
ждый класс занимает в получившейся системе определенное постоян
ное место и, в свою очередь, делится на подклассы»3. Результат клас
сификации выглядит в виде развернутой системы соподчиненных по
нятий: делимое понятие является родом, новые понятия - видами, ви
дами видов (подвидами) и т.д .4

Классификация имеет важное теоретическое значение. О на вносит 
в познавательный процесс начало порядка, поскольку упорядочен
ность лежит в основании всякого мышления. В этом смысле 
«классификация, какой бы она ни была, ценна сама по себе -  это луч
ше, чем отсутствие всякой классификации... Л ю бое классиф ицирова
ние имеет превосходство над хаосом; и даже классификация на уровне 
чувственных качеств - этап в направлении к рациональном у порядку»5. 
Тем самым классификация существенно облегчает процесс исследова
ния явлений и процессов окружающ его нас мира.

1 Кистяковский А .Ф . Указ. Соч. С. 63.
2 Сергиевский Н .Д . У каз соч. С. 65.
3 К ондаков Н  И. Л огический словарь-справочник. 2-е изд., испр. и доп. М., 

1975. С. 247.
* См.: Краткий словарь по л о г и к е /П о д  ред. Д .П . Горского. М ., 1991. С. 77.
5 Л еви-С трос К. П ервобы тное мышление. М., 1994. С. 120, 125.
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Высказано мнение, что классификацию следует отли чать от ти п о
логии: первая дает описание изучаемого объекта, а вторая (наряду с 
другими методами) -  его объяснение, т.е. с помощью типологии  можно 
вскрыть его природу, причины, закономерности возникновения и раз
вития, составить прогноз1. С этим утверждением можно согласиться 
лишь отчасти. С внешней стороны, действительно, в классификации 
можно видеть один из способов описания изучаемого объекта, пред
ставляющего собой некоторую совокупность, или ф орм ализованную  
систему понятий, полученную путем деления объема некоторого  исход
ного (родового) понятия, или, наконец, условное разделение совокуп
ности каких-то объектов по группам в соответствии с каким -либо об 
щим признаком или признаками. Однако классификацию необходимо 
рассматривать и как одно из эффективных средств познания явлений и 
процессов окружающей нас действительности. Из истории науки из
вестно, что верно построенная классйфикация отображ ает законом ер
ности развития классифицируемого объекта, позволяет вскры ть связи 
между составляющими его классами, наконец, служит основой для 
обобщающих выводов и составления прогнозов2.

Как видно, классификация, отраж ая различные связи между поня
тиями, способствует не только упорядочению, но и получению  нового, 
ранее неизвестного знания. В подтверждение сказанному приведем сло
ва известного дореволю ционного правоведа Зверева о том , что класси
фикация -  это первый и чрезвычайно важный шаг, которы й должен 
сделать исследователь всякой обширной и разнообразной группы явле
ний; как прием изучения, классификация имеет двоякое значение для 
научного исследования: со стороны внешней, это -  прием, который 
вносит в изучение систему и порядок; со стороны внутренней, это -  
прием, который предопределяет полноту и правильность вы водов изу
чения3.

Классификация как целенаправленная деятельность подчиняется 
определенным правилам деления объема понятия. О сновными из них 
являются следующие: 1) в одной и той же классификации необходимо 
применять одно и то же основание, т. е. деление на каж дом  его этапе 
должно производиться по одному основанию; 2) объем членов класси
фикации должен равняться объему классифицируемого объекта (рода), 
т.е. деление долж но быть соразмерным; 3) члены классификации долж 
ны взаимно исклю чать друг друга; 4) деление на классы долж но быть 
непрерывным4.

1 См.: К рим инология: У чебник /  П од  ред. В .Н . К удрявцева, В .Е. Э м инова. М.,
1995. С. 88.

1 См.: К ондаков Н .И . Указ. соч. С. 247.
3 Цит. по: П озны ш ев С.В. У каз соч. С. 5.
4 См., напр.: К ондаков Н И. Указ. соч. С. 248.
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При этом считается, что наиболее важным является выбор основа
ния классификации. Разные основания даю т различные классификации 
одного и того же понятия.

В логике различаю т классификацию, образованную  по видообра- 
зуюшему признаку, и дихотомическую1. Классификация но видообра
зующему признаку заключается в делении объема родового понятия на 
видовые понятия на основании тех признаков, которые присуши одним 
видам и не встречаются в других видах. Дихотомия (от греч. dicha и 
tome -  сечение на две части) подразумевает такой вид деления объема 
понятия, в соответствии с которым объем делится на два противореча
щих друг другу видовых понятия, полностью исчерпывающих объем 
родового понятия.

В качестве оснований деления в классификации могут быть поло
жены признаки, как несущественные для изучаемых объектов, так и су
щественные, определяемые природой данных объектов2. В первом слу
чае речь идет об искусственных классификациях, которы е выглядят в 
виде приема условного деления, удобного для той или иной цели дея
тельности, т.е. имеющего значение с практической точки зрения 
(например, с точки зрения упорядочения какого-либо объема материа
ла). Во втором случае речь идет об естественных классификациях, спо
собствующих установлению внутренних и внешних закономерностей, 
свойственных изучаемому объекту. Естественные классификации явля
ются наиболее ценными. Они основаны на познании законов связи ме
жду видами, перехода от одного вида к другому в процессе развития, 
т.е. предполагают связь более глубокую, чем простое сходство и разли
чие.

По мнению некоторых исследователей, критерий классификации 
должен быть единым, т.е. основываться на одном признаке3. Такое суж
дение является ош ибочным. Единство основания классификации не сле
дует смешивать с единым критерием (одним основанием) при последо
вательном, поэтапном делении. Как правило, на основе одного призна
ка строятся искусственные классификации. Строение естественных 
классификаций обычно основано на едином сложном основании, вклю 
чающем в себя комплекс существенных признаков. Вот, что по этому 
поводу заметил еще Ч. Дарвин: «Н ет никакого сомнения, что органиче
ские существа, подобно всем другим предметам, могут быть классифи
цированы различно - либо искусственно, на основании единичных при
знаков, либо более естественно, на основании больш ого числа призна

1 См., напр.: Г етм анова А.Д. У чебник по логике. 2-е изд. М ., 1994. С. 50.
2 Говоря словами Гегеля, в основу естественной классиф икации долж на быть 

положена «природа подлеж ащ его делению  предмета, чтобы  деление производилось, 
следовательно, естественно, а не искусственно, т.е. не произвольно» (см.: Гегель. 
Соч. Т. I .C . 334).

3 См.: Кривоченко JI.H . К лассификация преступлений. Х арьков, 1983. С. 22.



ков. ... Классификация, основанная на одном признаке, как бы важен он 
ни был, всегда была неудачна, потому что нет такой черты орган и за
ции, которая всегда оставалась бы постоянной. Значение комплекса 
признаков, даж е в том случае, когда между ними нет ни одного  сущест
венного, уже само по себе объясняет нам высказанный Линнеем аф о
ризм. что не признаки определяют род, а род определяет при знаки »1.

Как известно, различие и сходство - два взаимосвязанных свойства 
предметов, явлений объективного мира. Первое означает то , чем один 
предмет отличается от другого; второе -  то , что у предметов совпадает, 
является общ им, объединяет их в группу, класс. Именно сходство и р аз
личие, существующие в действительности между теми или иными вида
ми одного и того  же объекта, обуславливаю т возможность их подраз
деления по группам (классам), соподчиненным другим группам 
(классам), т.е. определяю т классификацию. Э тот факт вследствие своей 
обыкновенности мало обращ ает на себя внимание. М ежду тем, исходя 
из него становится ясным, что классификации с правильно вы бранны м 
основанием позволяю т выявить сходство между соответствую щ ими 
членами классификации, а также указываю т на их отличие от других 
классификационных составляющих. Установление сходства и различия 
между предметами означает в свою очередь не что иное, как обнаруж е
ние между ними определенных связей, т.е. зависимостей и отнош ений, в 
которых они находятся друг к другу. Если обнаруженная связь носит 
необходимый, повторяющ ийся, устойчивый характер, это говорит о 
том, что с помощ ью  классификации удалось установить определенную 
закономерность.

Поскольку окружаю щ ий нас мир развивается, а вместе с ним со
вершенствуются наш и знания о нем, постольку классификации с тече
нием времени уточняю тся и изменяются, т.е. не остаются постоянными.

Имея своей целью наиболее глубокое изучение имеющихся теорий 
наказания, классификация таковых долж на опираться на основные, 
наиболее крупные их различия, распределяя изучаемый массив явлений 
в группы по таким  признакам, которые давали бы возможность крити
ческому анализу проникнуть глубоко до корней рассматриваемых док
трин.

О снование естественной классификации теорий наказания являет
ся сложным, состоящ им из комплекса признаков. Очевидно, что в этом 
случае сама классификация теорий наказания имеет несколько уров
ней, линий дифференциации, т. е. осуществляется в несколько этапов, с 
заданной последовательностью. В основу первого деления полож ена 
сама допустимость или недопустимость применения уголовного н ака
зания; в основу второй линии дифференциации -  цели уголовного н а

1 Д арвин Ч. П роисхож дение видов путем естественного отбо р а  Л ., 199!. 
С. 359, 362.
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казания (точнее, обоснованность и обусловленность наказания каки
ми-либо внутренними или внешними факторами и связанная с этим 
его целесообразность). Таким образом, вначале все теории наказания 
делятся на две больш ие группы: отрицающие и признающ ие наказа
ние1. Вторая линия деления проводится только по отнош ению к теори
ям, признающим наказание. Последние подразделяются на три груп
пы: абсолютные, относительные и смешанные2. В основе второго де
ления лежит естественное подчинение права общему ходу и развитию 
философии. В результате, одни теории опираются на априорический 
элемент в нашем сознании, из коренных онтологических свойств на
шего ума и нашей воли вы водят наказание и полагаю т, что наказание 
само по себе необходимо по законам разума, само по себе служит це
лью. Эти теории называю тся теориями справедливости (возмездия) 
или абсолютными теориями наказания. Другие учения оправды ваю т 
наказание только тем, что оно служит средством для достижения ка
кой-либо иной цели, следовательно, опираются на опытный элемент 
сознания. По этим теориям наказание справедливо и правильно пото
му, что охраняет государство и закон, и необходимо для сохранения 
указанных политических институтов. Эти теории получили название 
теорий пользы или относительных теорий. Третья группа старается 
соединить взгляды абсолю тных и относительных теорий и получила 
название смешанных или эклектических теорий.

Абсолютные, относительные и смешанные теории наказания, в 
свою очередь, также подразделяются на группы, что позволяет гово
рить о третьей линии дифференциации теорий наказания. Например, 
среди абсолютных теорий выделяются теологические, метафизические, 
эмпирические.

Как представляется, приведенная классификация отличается дос
таточной целостностью и законченностью . О днако и ее (как впрочем и 
любую другую) вряд ли можно признать идеальной. Трудно сводить 
сложные отвлеченные системы в родовые группы по одному какому- 
либо признаку, который очень часто не имели в виду и сами авторы 
учений о наказании. Всякая группировка заклю чает в себе лиш ь отно
сительную правильность (с точки зрения исследователя), и во всякой 
могут быть найдены противоречия.

1 См.: напр., Сергиевский Н .Д . Русское уголовное право. С. 71; 
Позныш ев С.В. Основны е вопросы  учения о наказании. С. 24; Т аган цев  Н .С. Рус
ское уголовное право. Л екции. Ч асть общ ая. В 2-х т. Т. 2. М ., 1994. С. 19.

2 См.: напр., Будзинский С. Н ачала уголовного права. С. 22; Белогриц- 
Котляревский Л .С . Очерки курса русского уголовного права. К иев, 1896. С. 7; 
Кистяковский А.Ф . Э лем ентарны й учебник общ его уголовного права. С. 134; Спа- 
сович В.Д. Учебник уголовного права. Т. I. С. 15; Ф ойницкий И .Я . Учение о нака
зании в связи с тю рьмоведением. М ., 2000. С. 53: У головное право. О бщ ая часть / 
П од ред. Н И. Ветрова, И .Ю . Л япунова. М ., 1997. С. 410.
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2. ТЕОРИИ, ОТРИЦАЮ ЩИЕ НАКАЗАНИЕ

Большинство теорий, которые обы чно принято назы вать отри
цающими наказание, в сущности наказания не отвергаю т. С воему на
званию  они обязаны тем, что «иначе объясняя происхождение престу
пления, отвергаю т не наказание вообщ е, а основание и жестокость на
казания старых школ, убежденных, что без признания нравственного 
вменения, государство не вправе применять против преступников мер 
безопасности»1.

К данной группе, следовательно, должны быть отнесены только  те 
доктрины, которые утверждают, что наказание не долж но иметь места 
в общественной жизни. Число таких теорий немногочисленно. О снов
ное место среди этих немногих попыток принадлежит том у воззрению , 
которое исходит из нравственного учения Х риста и утверж дает, что 
христианин должен отвергнуть наказание в силу его противоречия 
Евангельским Заповедям. К представителям такого  взгляда относится 
Л И. Толстой.

Отрицательное отношение к наказанию  основывается у Л .Н . Тол
стого на глубоком знании жизни. Власть, суды, пенитенциарная сис
тема -  сплошное насилие. «Власть может не быть насилие, - говорит 
великий писатель в «Дневнике христианина», - когда она признается 
как нравственно и разумно высшее. Власть как насилие возникает 
только тогда, когда мы признаем высшим то, что не есть высшее по 
требованиям нашего сердца и разума. К ак только человек подчинился 
тому -  будь то отец, или царь, или законодательное собрание, - что он 
не уважает вполне, так явилось насилие»2. П ри таких обстоятельствах 
суд превращается в «заведение для порчи народа», а существующ ая 
пенитенциарная система уничтожает в людях остатки человеческого. 
«Я был в... остроге и знаю его. Знаю запах этого острога, знаю  пухлые 
бледные лица, вшивые оборванные рубахи, параш и в палатах, знаю , 
что такое для рабочих людей праздность взаперти день, два, три, каж 
дый день с 24 часами, четыре, 5-сотни дней, которы е прож иваю т там 
несчастные, только и думая о том и слушая о том , как отом стить тем, 
которые им отомстили»3.

Теоретическая основа отрицания наказания вы водится у 
Л .Н . Толстого из евангельских заповедей: «не противься злому» 
(Мф. 5: 39), «не судите да не судимы будете» (М ф.7:1)4. У казанны е мес
та понимаются им иначе, чем церковью, и в качестве одного  из крае

1 К истяковский А.Ф. У каз соч. С. 207.
2 Толстой Л .Н . С обрание сочинений. В 22-х т. Т. 21. М ., 1985. С. 305.
3 Там  же. С. 308.
4 Здесь и далее ссылки на Библию  даны  по синодальном у переводу в тради ц и 

онной форме: сначала дается общ епринятое сокращ енное название книги, затем 
номер главы и после двоеточия -  номер стиха.

11



угольных камней своей этики выставляется широкий принцип непро
тивления злу насилием. JI.H. Толстой указывает, что слово 
«непротивление» должно пониматься в точном смысле наставления 
Спасителя, т.е. не платить злом за зло. Злу должно противиться всяки
ми праведными средствами, но никак не злом 1. «И стинное непротив
ление есть единственное настоящее сопротивление злу... Н епротивле
ние сохраняет; противление разруш ает»2. Зло, по мнению Л .Н  Т ол
стого, рождает только зло. Как огонь не может потуш ить огня, так зло 
не может подавить зла. При насилии вообще нельзя понять, какое зло 
будет больше -  зло ли моего насилия, или того, от которого  я хочу 
защищать. Мы казним преступника, избавляя от него общ ество, и ни
как не можем знать, не изменился ли бы завтра бывший преступник, и 
не есть ли наша казнь бесполезная жестокость. Кроме того , не сущест
вует общего критерия для различия злодеев и не злодеев. Сам факт 
признания того, что на свете есть злодеи, как какие-то особые люди, 
уничтожает весь смысл Христианского учения, по котором у все равны, 
как сыны одного отца небесного. Да и каким образом  разрешить 
столкновения людей, когда одни люди считаю т злом то , что другие 
считают добром, и наоборот? На этот вопрос, полагал Л .Н . Толстой, 
может быть два ответа: или тот, чтобы найти верный, неоспоримый 
критерий того, что есть зло, или тот, чтобы не противиться злу наси
лием... Первый вы ход был опробован с начала исторических времен и, 
как мы все знаем, не привел к успешным результатам. В торой ответ -  
не противься насилием тому, что мы считаем злом, до тех пор, пока не 
нашли общего критерия, - этот ответ предложен Христом. Именно по
следнее положение связывает всё учение Х риста в целое, но только то 
гда, «когда оно не есть изречение, а есть правило, обязательное для 
исполнения, когда оно есть закон»3.

Поскольку под насилием традиционно понимается 
«принудительное воздействие на кого-нибудь»4, то , очевидно, повсе
местное распространение принципа Л .Н . Толстого сделало бы невоз
можными ни воспитание, ни организацию  человеческого общежития, 
в тех или иных формах его использующее. Кроме того, само утвержде
ние о невозможности предотвращения дурных поступков путем при
нуждения или угрозой принуждения опровергается тем фактом, что 
многих от совершения преступления удерживает представление о на
казании (или зле), которое может за этим последовать. Э то  подтверди
лось многочисленными исследованиями у нас в стране и за рубежом. 
Еще в двадцатые годы XX века известный русский ю рист, профессор

1 См.: Толстой Л .Н . Ц арство Божие внутри вас. М ., 1906. С. 14.
2 Там же. С. 12.
3 Т олстой Л .Н . В чем моя вера? М., 1906. С. 15.
4 Ожегов С И., Ш ведова НТО. Толковы й словарь русского язы ка. М ., 1999. 

С .392.
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М.М . Исаев, проведя опрос, сделал вывод, что не менее 20 % населения 
удерживаются от совершения преступления перед страхом наказания. 
Указанная величина подтвердилась при проведении аналогичны х ис
следований в настоящее врем я1. В.Л. Никонов, применив метод корре
ляционного анализа, вынужден был заклю чить, что 
«общепредупредительное влияние наказания на преступность не 
фикция»2.

Русский философ И.А. Ильин справедливо отмечал, что 
«непротивление в смысле отсутствия всякого сопротивления... о знача
ло бы принятие зла... Тот, кто совсем не сопротивляется злу, тот  воз
держивается и от порицания его»3.

Не меньшей критике подвергался исследователями и другой аргу
мент Л .Н. Толстого. Вопреки мнению последнего, зло иногда порож 
дает добро, а добро -  зло. «Почем знать, - писал Вл. Соловьев, - какие 
прекрасные последствия всеблагое Провидение может извлечь из чье
го-либо блуда, пьянства, злобы на ближних». «К то-то силою спас 
жизнь человека, обезоружив разбойника, на него нападавш его; по по
том спасенный сделался страшным злодеем, худшим, чем разбойник, 
значит лучше бы бы ло его не спасать... Н о ведь точно такое же р аз
очарование могло бы последовать, если этому человеку угрож ал не 
разбойник, а бешеный волк. Что же? Не нужно никого защ ищ ать и от 
диких зверей? Более того, если я спасаю кого-нибудь на пож аре, или 
при наводнении, то  такж е ведь может легко случиться, что спасенные 
будут потом крайне несчастны, или окажутся ужасными негодяями, 
так что для них бы ло бы тогда лучше сгореть или утонуть, - значит не 
нужно никому помогать вообще ни в какой беде?»4.

Не менее затруднительно найти в Библии твердые основания для 
отрицательного отнош ения к институту наказания. Ветхий Завет од
нозначно формулирует не только возможность уголовной кары , но и 
необходимость ее: «А если будет вред, то отдай душу за душу, глаз за 
глаз, зуб за зуб, руку за руку, ногу за ногу, обожжение за обожжение, 
рану за рану, уш иб за ушиб». Книги Н ового Завета, как может пока
заться на первый взгляд, отвергаю т принцип наказания. Именно к та 
кому выводу пришел Н. И ванов5, приведя слова Иисуса из Н агорной 
проповеди: «Вы слышали, что сказано: «око за око и зуб за зуб. А я 
говорю  Вам: не противься злу. Но кто ударит тебя в правую  щеку 
твою, обрати к нему и другую». Представляется, что в действительно
сти речь тут идет о пробуждении совести ударившего. Причем следует 
иметь в виду нравственную , а не уголовно-правовую  направленность

1 См., напр.: К удрявцев В.Н. П опулярная криминология. М ., 1998. С. 137-138.
2 Н иконов В.Л. У головное наказание. Поиск истины. Тю м ень, 2000. С .62.
3 И льин И .А . П уть к очевидности. М ., 1993. С. 9.
4 С оловьев B.C. О правдание добра. М., 1996. С. 290.
5 И ванов Н . Библия и уголовны й закон // Сов. ю стиция. 1992. № 7-8.
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учения Христа, которое наказания и талиона все-таки не отрицает: 
«Итак, во всем, как хотите, чтобы с вами поступали люди, так посту
пайте и вы с ними; ибо в этом закон и пророки». Приведенная форму
лировка получила в философских трудах наименование «золотого 
правила нравственности» или «общего принципа справедливости», 
имеющих в своей основе, по сути дела, тот  же талион. Для подтвер
ждения того, что церковь допускает уголовное наказание как таковое, 
приведем слова из учебника Закона Божьева: «Смертная казнь пре
ступника относится к общественному виду зла..., но допустима в ис
ключительных случаях, когда является единственным, по справедливо
сти, средством остановить многочисленные убийства и преступле
ния»1.

Отметим также, что Евангелие вообще указы вает людям общие 
черты нравственного совершенства. Оно ставит людям недосягаемый 
нравственный идеал, к посильному осуществлению которого  челове
чество долж но все более приближаться по мере своего постепенного 
развития. Было бы совершенно неправильно из этого образа нравст
венного совершенства отрицать необходимость государства, судов, 
наказания. Всей той высоты умственного и нравственного развития, 
которой только способны достигнуть люди, они достигнут, несомнен
но, в хорош о организованном обществе.

Д обавим, что авторам  не удалось обнаружить современных по
следователей точки зрения, отрицающей возможность применения на
казания. Ш ироко представленное сегодня гуманистическое направле
ние содержит лиш ь элементы указанной теории. «Здравый смысл под
сказывает, - пишет, к примеру, Г.Ф. Х охряков, - что задача по исправ
лению и перевоспитанию в условиях изоляции от общ ества недости
жима»2. С ним соглаш аются многие криминологи, все настойчивее го
воря при этом «о кризисе наказания» как такового, о необходимости 
поиска альтернатив этому институту3. В качестве такой альтернативы 
предлагается «восстановительное» правосудие, ставящ ее во главу угла 
не наказание, а примирение с жертвой. Последователи указанной меры 
отмечают, что восстановительное правосудие -  это другой взгляд, 
другая философия ответа общества на преступление, «другая парадиг
ма». Однако, приведенные воззрения не отрицаю т наказания вообще. 
Они признают только несовершенство многих его современных форм.

1 Закон Бож ий/ Сост. П ротоирей Серафим С лободской. М ., 1991. С. 581.
2 Хохряков Г.Ф . П арадоксы  тю рьмы . М., 1991. С. 5.
5 См.: К арнозова Л ., М аксудов М ., Ф лямер М. В осстановительное правосу

дие: идеи и перспективы для России // Росс, юстиция. 2000. №  11, С. 42.
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3. АБСОЛЮТНЫЕ ТЕОРИИ НАКАЗАНИЯ

В основе теологических теорий лежит убеждение, что твердые 
точки опоры для решения вопроса о праве наказания можно найти 
лишь в религии. Указанная точка зрения имеет богатейш ую  историю, 
охватываю щую период ог античности до настоящих дней.

Среди первых философов, более остальных пропагандировал эти 
взгляды П лутарх. Необходимость наказания древнегреческий философ 
основывает на нравственном учении, имеющем религиозный, божест
венный источник. Все доброе исходит от единого высшего источника 
д обра1. Несмотря на внешнюю строгость и жесткость, наказание по 
своей природе -  порождение доброго начала и необходимо как пре
ступнику, так и всему обществу. Заслуженное воздаяние каждому есть 
«лечение души, называемое законом и справедливостью »2, и долж но 
налагаться для очищения преступника. Душа преступника после со
вершенного преступления, по мнению Плутарха, чернеет. Э тот цвет 
держится лиш ь до конца наказания и очищения, а потом исчезает, и 
душа становится снова бесцветна и блестяща. Кроме того , наказание 
положительно влияет на общество, ибо когда учитель наказы вает од 
ного из мальчиков розгами, то этим он дает урок и остальны м, а пол
ководец, наказав смертью из десяти одного, понуждает всех остальных 
к исполнению долга. В этом вообще состоит смысл законности: нака
зывая одних, удерживать от преступления других.

Само наказание должно налагаться и исполняться после глубоко
го и внимательного изучения проступка, т. е. в должное время и долж 
ным образом , а не внезапно и немедленно. Н аказание не может приме
няться поспешно, когда после совершенного преступления эмоции су
дей еще не остыли. Плутарх приводит в пример поступок известного 
философа и полководца Архита, который узнав, что рабы  его в поле 
вели себя беспутно и праздно, почувствовал гнев, но ничего не сделал, 
а только сказал, уходя: «Ваше счастье, что я на вас разгневался».

К нераскрытым преступлениям надо относиться с пониманием то 
го, что возмездие уже начало свое действие. Сам факт совершения зло
действа подготавливает орудие наказания; казнь -  лиш ь последняя 
точка в этом процессе. Преступники, которым кажется, будто бы они 
избежали возмездия, в действительности принимаю т его, и не долгое 
время спустя, а в течение всего этого долгого времени: они не в ста
рости наказаны , но состарились под наказанием. Преступление после 
кратковременного и пустого удовлетворения приносит лиш ь безна
дежность, страх, волнение, горькие воспоминания, опасение за буду

1 См.: Т рубецкой С .Н . Ф илософия П лутарха / В сб. П лутарх. И сида и Осирис. 
Киев, 1996. С. 230.

2 П лутарх. П очему божество медлит / В сб. П лутарх. И сида и Осирис. Киев,
1996. С. 132.
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щее и недоверие к настоящему. Сам факт совершения преступления 
говорит о том, что никто не избежит наказания.

Таковы основные взгляды на природу и содержание наказания в 
философии Плутарха. Его воззрения трудно назвать последовательно 
теологическими. Кроме того, по мнению Ф. Бэкона, греческая фило
софия «смешана с грубым и обременительным суеверием»1. Несмотря 
на очевидную теологичность суждений Плутарха, выводы его скорее 
прагматичны. Очищение преступника и удержание общества от новых 
преступлений -  вот главные цели наказания. Если же говорить шире, 
то как в медицине, так и тут: что необходимо для излечения, то  и спра
ведливо.

Для иллюстрации другой теологической точки зрения на природу 
наказаний, рассмотрим теорию (конца XIX века) русского философа 
Владимира Соловьева. Последний видел в наказании особую  форму 
нравственно обязательной помощ и ближним.

«Нравственное начало требует реального противодействия пре
ступлениям и определяет это противодействие, как правомерное сред
ство деятельного человеколю бия, законно и принудительно ограничи
вающее внешние проявления злой воли не только ради безопасности 
общества и его мирных членов, но непременно также и в интересах са
мого преступника»2. Н аказание - явление многостороннее: терпящий 
от преступления имеет право на защиту и по возможности на возна
граждение; общество имеет право на безопасность; преступник имеет 
право на вразумление и исправление.

Такое решение вопроса выводится автором  из безусловного нача
ла нравственности, принимаю щего следующее правило: «В совершен
ном внутреннем согласии с высшею волею, признавая за всеми други
ми безусловное значение и ценность, поскольку в них есть образ и по
добие Божие, принимай возможно более полное участие в деле своего 
и общего совершенствования ради окончательного откровения Ц арст
ва Божия в мире»3. Реализация этого правила возм ож на только в хо
рош о организованном обществе. Как дух человеческий в природе для 
того, чтобы реально проявляться, требует необходимо совершенней
шего из физических организмов, так Дух Бож ий в человечестве, или 
Царство Божие для своего действительного проявления требует со
вершеннейшей общественной организации, которая и вырабаты вается 
всемирной историей.

Приведенные положения с достаточной отчетливостью  и полно
той характеризую т ту почву, на которой вы росло изложенное выше 
решение вопроса о наказании. Последнее вообщ е имеет право на су-

1 Бэкон Ф. Н овы й органон / В сб. М ир философии: книга для чтения. В 2-х ч. 
Ч. I. М., 1991. C .6I9.

2 С оловьев B.C. О правдание добра. М ., 1996. С. 293.
3 Там же. С. 185.
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шествование только потому, что во всех человеческих общ ествах все
гда были, есть и до конца мира будут действительные преступники, т. 
е. люди со злой волей, настолько сильной и решительной, что они ее 
прямо практически осуществляют во вред своим ближним и с опасно
стью для целого общежития. К сожалению, уголовные наказания, по
всеместно употребительные, представляют собой историческую 
трансформацию  первобытного принципа кровной мести, что не в пол
ной мере соответствует той «естественной религии», которая возво
дится автором первопричиной нравственности.

По мнению B.C. Соловьева, в социальной практике наказания 
традиционно конкурируют два подхода. К первому он относил док
трину отмщения, выраженную в простонародной формуле: «Злодея 
жалеть нечего; собаке собачья и смерть!»; Другое направление фило
соф называл доктриной словесного вразумления, замечая, что у рус
ских преступники всегда назывались «несчастными». Л огичны м  след
ствием второй точки зрения, выбранной автором за основу, стало от
рицание принципов устрашения и возмездия. Целью наказания может 
быть только нравственное излечение или исправление. Общ ественная 
опека над преступником, порученная компетентным лю дям с целью 
его возможного исправления, - вот единственное понятие «наказания» 
или положительного противодействия преступлению, допускаемое 
нравственным началом. Н аказание не может быть поэтому заранее 
определенной мерой. Суд, установив виновность, должен затем опре
делить ее вид, степень ответственности преступника и его дальнейш ей 
опасности для общества, т. е. должен произвести диагностику и соста
вить прогноз нравственной болезни, но предписывать бесповоротно 
способ и продолжительность лечения противно разуму.

П о мнению ученых, высказываю щих замечания, доктрина B.C. 
Соловьева страдает «больш ими пробелами». «На чем основано убеж
дение автора, - писал С.В. Познышев, - что для исправления преступ
ников необходимо именно наказание? «Для защиты лиц, безопасности 
общества и дальнейш его блага самого преступника требуется прежде 
всего, чтобы виновный в преступлении был на некоторое время лишен 
свободы» говорит автор. Н о почему же? Почему «опека» над преступ
ником, преследующая исключительно цель нравственного излечения 
его, долж на необходимо принимать форму тю ремного заключения? 
Если иметь в виду исключительно цель исправления преступника, то 
наказание окажется, пожалуй, совсем ненужным»1.

Помимо этого, Б.С. Чичериным высказывались возражения отно
сительно той естественной религии, в которой B.C. С оловьев находит 
основания нравственности. «Естественная религия есть плод метафи
зики, т.е. создание человеческого разума, обращ енного на познание

1 Позныш ев С.В. Указ. соч. С. 97.



абсолю тного... Ни самое существование Бога, ни воля его относитель
но человеческих действий не открываю тся нам непосредственно... Они 
становятся достоянием нашего сознания только в силу умозаклю че
ний. скрытых или явных... Отсюда несостоятельность всех попыток 
утвердить нравственность на этом основании»1.

Итак, наказание приобретает в теологических теориях значение 
божественного веления. Н о допустить, что Богом навсегда заповедано 
карать преступников, допустить существование естественного уголов
ного права, начертанного Творцом в разуме человека, значило бы 
признать, что по воле Всевышнего, нравственной природе человека 
всегда будут присущи те свойства, при отсутствии которы х наказание 
утрачивает смысл и возможность существования, а люди никогда не 
смогут уяснить себе те нравственные черты, которы е предписывает 
Евангелие.

Евангелие, имеющее для христианина особое значение, дает образ 
нравственного совершенства, но не содержит в себе ни политического, 
ни уголовно-правового учения. Одни находили в Св. Писании основа
ния для защ иты смертной казни, другие из того  же источника черпали 
уверенность в недопустимости этой исключительной меры; одни ре
шительно отвергаю т принцип возмездия, другие видят в нем запове
данное Богом основное начало карательной деятельности. М ногочис
ленность и противоречивость теорий, построенных на одних и тех же 
религиозных постулатах, указываю т на невозмож ность создания 
«истинной» теологической доктрины. Д аже Л .Н . Толстой, возраж ав
ший против утверждения, что «учение христианское касается личного 
спасения, а не касается вопросов общих, государственных»2, призна
вал: «Все на самые разные лады понимаю т учение Х риста, но только 
не в том прямом смысле, который неизбежно вы текает из его слов»3.

Теологическая точка зрения, являясь господствую щей в литерату
ре и общественном правосознании древнего мира и средних веков, в 
современных воззрениях почти не представлена. М ожно предполо
жить, что прямое влияние религиозных учений на решение рассматри
ваемых проблем будет иметь все меньшее и меньшее значение.

К другой группе теорий относятся те, которы е полагаю т, что ос
нования права наказания представляют собой познание, обретаемое 
не из опыта, а независимо от него, опираясь исклю чительно на сверх- 
опытные, метафизические основания. Единственным руководящим 
принципом карательной деятельности признается начало абсолю тной 
справедливости. М етафизические теории не отрицаю т принципа поль
зы наказания. О днако, они утверждают, что польза не может считать
ся достаточным основанием законности наказания, а наказание -  не

1 Чичерин Б .Н . Ф илософия права. М ., 1900. С. 164.
2 Толстой Л .Н . В чем моя вера? С. 19.
3 Там же. С. 35.
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средство лобызания различных полезностей. «Горе том у, - говорит 
Кант, - кто будет руководствоваться змеиными указаниями принципа 
пользы, фарисейским изречением: «Лучше одному человеку умереть, 
чем всему народу пострадать», ибо, если уничтожиться справедли
вость, то и жизнь человеческая потеряет цену»1.

По содержанию многие из рассматриваемых теорий сходны с тео 
логическими, но отличаю тся от них по основаниям. О снования их 
представляют не религиозные верования, не допускаю щ ие критики и 
проверки, а сверхопытные познания разума, истинность которы х ут
верждается на известных логических основаниях и может бы ть прове
рена.

Первые зачатки указанных теорий можно оты скать еще в воззре
ниях древнегреческих философов (П ифагора, П латон а, А ристотеля). 
Но полного и законченного развития эти направления достигаю т 
лишь со времени появления теорий Канта и Гегеля.

Остановимся подробнее на учении П латона, создавш его наиболее 
полные и интересные уголовно-политические построения. В ранних 
его диалогах доминирует рационализм, собственно же платоновская 
философия сформировалась в более поздних р аботах2. К роме того , в 
трудах П латона необходимо различать два подхода: в одних он вы 
ступает как философ, в других -  как политик. В трудах первой катего
рии учение о праве наказания находится в зависимости от общ его уче
ния о мировой гармонии. Последняя обнаруживается в законе и п р а
вопорядке и отражается в гармоничном устройстве душ и индивида. 
Указанная гармония нарушается преступлением и восстанавливается 
наказанием. Сущ ность и главная задача наказания -  восстановление 
гармонии и справедливого порядка. Основой здесь служит идея н а
граждающей справедливости, как звено между земным и внеземным 
бытием. Н аграж даю щ ая справедливость целесообразна потому, что 
внутренняя благодать, которую  дает добродетель, - прекраснейш ая и 
высшая награда3. «Как нет ничего прекраснее справедливости, так нет 
ничего безобразнее и несчастливее несправедливости, хотя бы она и 
пользовалась больш им благополучием»4. П од справедливостью  при 
этом понимается «умиротворенность души в самой себе и упорядочен
ность частей души как друг по отношению к другу, так  и в целом ...»5. 
Наказание, таким образом , является благом для преступника, восста

1 К ант И. М етаф изика нравов. Сочинения. В 8-ми т. Т . 6. М ., 1994. С. 367.
2 См.: И стория политических и правовых учений. У чебник для вузов / П од  

общ. ред. B.C. Нерсесянца. М ., 1997. С. 51.
3 По мнению П латон а, вопрос о справедливости требует особого  вним ания, т. 

к. «относительно справедливости у нас царит полная сум ятица и неразбериха» 
(см.: Законы. С обр. соч. в 4-х т. Т  4. М ., 1994. С .320).

4 П латон. Горгий. h ttp://philosophy.allru .net/perv 187.htm l.
5 П латон. Определения. С обр. соч. в 4-х т. Т  4. С. 616.
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навливая в его душе гарм онию 1. Именно этим, в числе других средств, 
поддерживается мировой порядок. Потому от правосудия нельзя 
скрыться. Оно никогда не оставит тебя в покое: так ли ты мал, что 
можешь погрузиться в глубины земли, или так высок, что’в состоянии 
подняться до неба, - все равно ты понесешь назначенное богами нака
зание -  здесь ли, на земле, будучи ли перенесен в А ид или в еще более 
лютое место. Помимо этого, наказание является примером для других, 
которые видя страдания преступника, устраш аются и исправляются.

Иначе дело обстоит в других трудах П латона, где учение о гарм о
нии связывается не с мировым порядком и душой индивида, а только с 
государственным устройством. Преступление рассматривается не как 
болезнь души, а как болезнь государства, лечение которой является 
обязанностью государственной власти. В указанных работах философ 
развивает идею исправительной (или карательной) справедливости. 
Имея при этом в виду не идеальное, а реальное государство, Платон 
устанавливает законы, считаясь с человеческим несовершенством, а 
потому из целей наказания указывает, прежде всего, обеспечение по
рядка в обществе и устрашение преступника. Отсюда требование о 
том, что законы обязательны для исполнениями «никто из граждан 
никогда не должен сметь поступать вопреки законам , посмевшего же 
так поступить надо карать смертью и другими крайними мерами»2.

Еще больше внимания обращ ено на исправительную цель наказа
ния. Нельзя согласиться с М .Н. Чубинским, что последняя у Платона 
«понимается в чисто моральном смысле»3. О босновы вая, в частности, 
жесткость некоторых наказаний, П латон прямо указывает, что 
«возможно, такое наказание исправит и образумит его (преступника). 
Дело в гом, что по закону ни одно наказание не имеет в виду причи
нить зло. Нет, наказание производит одно из двух действий: оно дела
ет наказываемого либо лучшим, либо менее испорченным»4.

Далее, вместо принципа возмездия, П латон предлагает принцип 
соразмерности наказания. Лю бое из наказаний долж но наклады вать
ся, сообразуясь не только с совершенным проступком, но и степенью 
испорченности индивида. Говоря об этом, философ впервые рисует ле
стницу наказаний. Наказанием должны быть смерть, тюремное заклю 
чение, палочные удары, унизительные места для сидения и стояния или 
стояние возле святилищ на окраине страны; либо денежная пеня. Заме
тим, что смертная казнь рекомендуется как крайнее средство, когда все 
другие наказания оказываю тся бессильными, а преступник представ-

1 П латон , в частности, говорит, что «убийца долж ен очистить свои руки от 
убийства». См.: Законы. С обр. соч. в 4-х т. Т  4. 1994. С. 320.

2 П латон. П олитик. Собр. соч. в 4-х т. Т  4. С. 52.
3 Чубинский М .Н. Указ. соч. С. 57.
4 П латон. Законы. С обр. соч. в 4-х т. Т  4. С. 307-308.
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ляется для судьи неисцелимым, так как он был воспитан с детства, а 
между тем не удержался от величайшего преступления.

У П латона можно встретить и другие важнейшие уголовно-’ 
политические начертания. Они касаются, в числе прочих, вопроса о 
предупреждении преступлений. Законодателю  необходимо так состав
лять законы, чтобы каким бы то ни было образом заставить человека 
возненавидеть несправедливость и полю бить, или, по крайней мере, не 
питать ненависти к природе справедливости. Законы устанавливаю тся 
для людей с тем, чтобы научить их жить в мире друг с д р у го м 1..

Для решения предупредительной задачи карательны х мер, Платон 
обращ ается к отысканию причин, вызывающ их преступления. В числе 
таковых философ упоминает гнев, стремление к  наслаждениям и неве
жество. В связи с этим намечается принцип индивидуализации наказа
ний: более серьезное наказание должен нести тот, кто соверш ил пре
ступление по собственному неблагоразумию. Особая строгость реко
мендуется для тех случаев, когда жестокость преступника сочетается с 
коварством.

С казанного достаточно, чтобы уяснить важность теории П латона 
о наказании. Ф илософы античности вообщ е сделали для развития уго
ловного права очень много. «М ы утверждаем, - писал М .Н. Чубин- 
ский, - что древний мир уже наметил многие из тех великих идей, 
пышный расцвет которы х через много веков, повел к коренному изме
нению уголовно-политического миросозерцания - и  радикальной ре
форме уголовного законодательства»2. г ; /

Рассмотрим теперь взгляды на проблему наказания И. К анта и Ф: 
Гегеля, называемых специалистами философии права «главными, 
представителями строго метафизических теорий»1. Заметим, что сего
дня воззрения крупнейших философов зачастую ' трактую тся крайне 
примитивно. К ак пишет, к примеру, В.А. Л омако: «П редставители аб-. 
солютных теорий (Кант, Гегель и их последовая ели) не видели В’нака
зании никакого иного смысла, кроме единой абсолю тной цели -  цели 
возмездия за совершенное преступление»4.

Теория К анта находится в связи со всем миросозерцанием этого, 
великого мыслителя. Философия его названа им самим критической, 
потому что он начал с критики душевных способностей, разума и во
ли. Критический анализ познавательных способностей понадобился 
потому, что теория познания, по мнению философа, не могла более

1 См.: Бачинин В.А. Ф илософия преступления: конспект лекций. С П б, 2000.
С. 21.

2 Чубинский М .Н . У каз. соч. С. 68. .г
3 П озны ш ев С.В. У каз. соч. С . 116.
4 Л ом ако  В.А. О  целях наказания и путях их достижения // П роблем и зако н 

ность М1жвщом. науч. зб  / Вщп. Ред. В.Я, Тощ й. Х ар ы в , 1997. С. 111.
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основываться на догматическом методе рационализма XVII века); 
«Н аш а критика. - писал К ант, - не против догматического метода ра
зума в его чистом научном познании (ибо наука всегда долж на быть 
догматической, т. е. долж на давать строгие доказательства из надеж
ных априорных принципов), а против догматизма, т. е. против притя
заний подвигаться вперед с помощ ью одного только чистого знания из 
понятий (философских) согласно принципам, давно уже употребляе
мым разумом, не осведомляясь о правах разума на эти принципы и о 
способе, каким он дошел до них. Итак, догматизм есть догматический 
метод разума, не предваряемый критикой способностей разум а»2.

Задав себе вопрос; «что мы можем знать?», К ант находит, что мы 
не знаем и не можем знать предметов внешнего окруж аю щ его нас ми
ра в их существе (ноумен); знание же наше ограничивается только яв
лениями вещей (феномен), т. е. впечатлениями, производимыми веща
ми и воспринятыми умом. Иными словами, вещи мы знаем не такими, 
какими они есть, но какими они нам представляются. «М ы отличаем 
предмет, как явление, от  того  же предмета, как объекта самого по себе 
(То)... как я представляю их себе, зависит от моего способа представ
ления, а не от этих объектов самих по себе»3. С ам о понятие ноумена 
необходимо Канту для того, чтобы чувственное созерцание не пере
ступало пределов вещи в себе, ограничиваясь лиш ь объективной цен
ностью чувственного4.

В процесс познания ум вносит в свое знание вещей много таких 
врожденных независимо от всякого опыта (априорических) элементов, 
которых в вещах нет, но без которых вещи не могут быть мыслимы. 
«Отвлеките постепенно от ваш его опытного понятия тела все эмпири
ческое, что в нем есть: цвет, твердость или мягкость, даж е непрони
цаемость, и тогда все же останется пространство, которое было занято 
телом (теперь уже совершенно исчезнувшим), и от которого  вы не мо
жете отвлечься... Вы долж ны, поэтому, под влиянием необходимости, с 
которой это понятие навязывается вашему уму, признать, что оно 
имеет свой источник в нашей познавательной способности a priori»5. 
Представления могут образовы ваться, только подводя впечатления 
под присущие ему формы пространства и времени. «П ространство и 
время, - указывает Кант, - суть чистые формы его (способа воспри
ятия), а ощущение вообщ е есть его содержание»6. Из представлений

1 См.: Введение в философию: У чебник для вузов. В 2-х ч. Ч. 1 /  П од общ . ред. 
И. Ф ролова. М ., 1990. С. 170.

2 К ант И. К ритика чистого разум а. С П б ., 1993. С. 28.
3 К ант И. Указ. соч. С. 67.
4 См.: Реале Д ж ., Антисери Д . Западная философия о т  истоков до  наших дней. 

Т. 3. Н овое время. С пб., 1996. С. 646.
s К ант И. У каз соч. С. 34-35.
6 К ант И. У каз соч. С . 62.
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познавательная способность вы рабаты вает отвлеченные понятия, сво
дя эти представления к врожденным уму категориям. Э ти категории 4- 
х родов: категории количества единое, многое, все; категории каче
ства ^ бытие, отрицание, ограничение; категории отнош ения - суб
станция и признаки, причина и следствие/взаимодействие; категории 
способа существования предметов -  возможность, действительность и 
необходимость. «Разум не берет их из опыта, ибо они составляю т не
обходимое условие всякого опыта; они только и делаю т для нас опы т 
возможным»1. В дальнейшем процессе своей деятельности, познание 
объединяет указанные выше ограниченные понятия, относя их к идеям 
(душа, вселенная, Бог) - коренным бесконечным началам , врожденным 
уму. Эти идеи не могут бы ть проверены опытом относительно своей 
реальности и доказаны логически, они непосредственно знаемы, очвт,» 
видны уму.

Таким образом, допуская существование предметного мира, К ант 
утверждает, что мир этот нам недоступен, и в своем знании мы  имеем 
дело не с этим миром, а с нашей мыслью о нем. К акое-либо достовер
ное знание достигаемо только в присущих нашему разуму формах, ка 
тегориях мышления, идеях. «До сих пор полагали, - говорит К ант в 
предисловии к «Критике чистого разума», - что наш е знание определя
ется познаваемыми предметами, теперь же станет очевидным, что 
предметы определяются наш ими знаниями»2.

Изучая волю человека, К ант доказывает, что и в практической 
своей деятельности человек не зависит от внешнего мира. П рактиче
ский разум, направленный к осуществлению во внешнем цире того , 
что создано разумом теоретическим, сам из себя, независимо от  опы та, 
определяет для воли особые детерминанты - «практические принци
пы». Кант делит практические принципы на «максимы» и 
«императивы». «М аксима есть субъективный принцип воления»3, они 
относятся к отдельным индивидам, а не всем вместе. И мперативьц н а 
против, являются объективными практическими принципами, значи
мыми для всех. «Представление об объективном принципе; поскольку 
он принудителен для воли, называется велением разум а, а формула во
ления называется императивом»4. Несмотря на стремление воли ис
полнить эти законы , их полное осуществление невозможно. У  человека 
есть наклонности, которые противятся исполнению закона, относит, 
тельно этой стороны человеческого бытия закон является принужде
нием. Императивные предписания разума бы ваю т гипотетические

1 Чичерин Б .С . История политических учений. Ч асть 3. Н овое время,. М ., 
1874, С. 327.

2 К ант И. У каз. соч. С. 21.
3 К ант И. О сновополож ения метафизики нравов. С очи нения. В 8-<ми '.т: Т . 4. 

М ., 1994. СЛ70.
4 К ант И. О сновополож ения метафизики нравов. С. 185.
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(условные) и категорические (безусловные). Если поступок хорош 
только «как средство, - писал Кант, - то мы имеем дело с гипотетиче
ским императивом; если он представляется как хорош ий сам по себе, 
стало быть как необходимый для воли, которая сама по себе сообраз
на с разумом как принципом ее, то императив -  категорический»'. П о
следний касается не содержания поступка, и не того , что из него долж 
но последовать, а формы и принципа, из которого  следует сам посту
пок; существенно хорошее в этом поступке состоит в убеждении, по
следствия же могут быть какие угодно. Э тот императив также можно 
назвать императивом нравственности». Он может быть выражен сло
вами: «Поступай так, чтобы ты всегда относился к человечеству и в 
своем лице, и в лице всякого другого так же, как к цели, и никогда не 
относился бы к нему только как к средству»2.

Н аказание является одним из категорических императивов, а пра
во наказания -  это право повелителя причинить страдание подчинен
ному за совершенное им преступление. Н аказание не долж но быть 
применяемо как средство достижения какого-либо блага для общества 
или самого преступника. Н аказание лишь потому долж но налагаться 
на преступника, что он совершил преступление. Он долж ен быть при
знан подлежащим наказанию  до того, как возникнет мысль о том, что 
из этого наказания можно извлечь пользу. «Даже если бы гражданское 
общество распустило себя по общему согласию всех его членов..., все 
равно последний находящийся в тюрьме убийца должен был бы быть 
до этого казнен, чтобы каждый получил то, чего заслуживает его дей
ствие»3.

Х арактер и размер кары определяются требованием равенства 
между преступлением и наказанием или воздаянием равны м за равное. 
Основанная на указанных принципах карательная система Канта ис
ключительно сурова. За убийство долж на быть назначена смертная 
казнь, ибо здесь нет иного суррогата для удовлетворения справедливо
сти. За кражу следует назначать временные или вечные работы . Тот, 
кто что-то украл, делает ненадежной собственность всех остальных; 
следовательно, он отнимает у себя (согласно праву возмездия) надеж
ность всякой возможной собственности; он ничего не приобрел и ни
чего не мог приобрести, но жить хочет, а это теперь возмож но, только 
если его будут кормить другие. Н о так как государство не будет этого 
делать даром, то  он должен предоставить в его распоряжение свои си
лы для работ, какие оно найдет нужным (например, для каторжных 
или исправительных работ), и таким образом он на некоторое время 
или же по усмотрению (власти) пожизненно попадает в положение ра
ба. За обиду словом, по мнению К анга, следует наказы вать не денеж

1 Там же. С. 187.
2 Там же. С. 205.
3 Там же. С. 368-369.
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ными взысканиями, нечувствительными для богатых и не имеющих 
аналогии с данным преступлением, а соответствующим унижением 
высокомерия обидчика, который в соответствии с судебным пригово
ром и правом будет вынужден не только публично просить извинения, 
но и целовать руку тому, кого он оскорбил. Не менее строгие наказа
ния предусмотрены и для других видов преступлений (кастрация, на
пример, за мужеложство и изнасилование).

Такова в общем виде система Канта. Как писал В.Д. Спасович, 
«она пораж ает нас уважением высказывающимся в ней к личности че
ловека, обожанием правосудия неподкупного, неумолимо-строгого, не 
внемлющего никаким наущениям пользы общ ественной»1.

При этом нельзя не удивляться его карательной системе, в состав 
которой входят такие позорные способы унижения и поругания в пре
ступнике его человеческого достоинства, как, например, кастрация. 
«Трудно понять, - утверждал С.В. Познышев, - каким образом  эта 
средневековая система могла уживаться у Канта с высокими заветами 
его морали»2.

Подвергалось критике и отсутствие у философа объяснений того 
положения, что только уголовное правосудие является воздаятелем 
преступления. Злодей достоин наказания, но почему он должен быть 
наказан, а не предоставлен упрекам совести. «Остается такж е бездока
зательны м ..., - указывал Н.С. Таганцев, - каким образом  нравствен
ный институт воздаяния перерождается в юридический -  наказание..., 
на чем основывается право государства быть исполнителем требова
ний морального порядка»3. Не находя ответов на многие вопросы , ис
следователи К анта вынуждены были их домысливать. «Опасность, уг
рожаю щ ая обществу от преступлений, составляет причину, по кото
рой только государству, по мнению К анта, служит право наказы 
вать»4, - дописывал за философа С. Будзинский.

Нельзя не согласиться с мнением тех ученых, которы е указывали 
на невозможность применения принципа талиона для всех случаев. 
Как казнить всех государственных преступников, ф альш ивомонетчи
ков, серийных убийц, имеющих для расплаты только  одну жизнь? 
М ожно было бы и далее продолжить огромный перечень критических 
замечаний, высказанных криминалистами. О днако именно размером 
этого перечня и определяется научное и философское значение теории 
Канта. «Мы знаем, - писал Дж. Уилер, - что все наши теории ош ибоч
ны. Задача, следовательно, состоит в том, чтобы делать ош ибки рань

1 С пасович В.Д. Указ, соч. С. 18, .
2 П озныш ев С.В. У каз. соч. С. 120, ,
3 Таганцев Н .С . Русское уголовное право. Л екции. Ч асть общ ая. В 2-х т. Т. 2.

С. 26.
4 Будзинский С. У каз. соч. С. 20.
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ше»1. Повторим вслед за К. Поппером, что статусом научности вооб
ще обладаю т только те высказывания, которые могут бы ть опроверг
нуты эмпирическим путем, т.е. путем фальсификации; принципиально 
не фальсифицируемые утверждения не могут рассчитывать на такой 
статус2.

Перейдем к рассмотрению теории Г.В.Ф. Гегеля. Его философию 
обычно называю т философией абсолюта, созданную им уголовную 
теорию -  доктриной диалектического возмездия (или кары  как диа
лектической необходимости3), а мировоззрение -  идеалистическим 
пантеизмом.

«В предметном мире есть смысл, разум, что дух и природа имеют 
всеобщие законы , согласно которым протекает их жизнь и соверш а
ются их изменения»4, - писал Гегель. Идея развивается в строгом диа
лектическом порядке и проходит несколько этапов. С начала, направ
ляясь на что-либо конкретное, идея определяет сама себя и получает 
ограничивающее ее содержание (тезис), затем в естественном порядке 
идея переходит к отрицанию  поставленной определенности 
(антитезис), но, не останавливаясь на этом отрицании, объединяет 
предыдущие моменты новым высшим отрицанием (синтез).

П ервоначальное положение «духа в себе» составляет предмет ло
гики, которая предшествует истории и природе5. Только на следующей 
ступени абсолю тный дух раскрывает себя в природе, и эта ступень 
развития составляет предмет философии природы. Н а последней ступе
ни развития абсолю тный дух возвращ ается к себе и достигает позна
ния себя как духа в человеке; эта конечная ступень диалектического 
развития называется философией духа. Выделенные разделы определи
ли структуру написанной Гегелем в 1817 году книги, названной им 
«Энциклопедия философских наук»4.

В области философии духа Гегель также выделяет три  находящ их
ся в Диалектическом единстве элемента. Дух существует сначала как 
единичный (индивидуальный) или субъективный. Коренное его свой
ство состоит в свободе, т. е. самоопределяемости к действию. Затем 
этот дух объективируется, реализуя свободу в праве, нравственности, 
государстве. Н а последней ступени существования объективирован
ный в праве Дух возвращ ается сам в себя, становясь абсолю тным ду
хом в искусстве, религии, философии.

I Цит. по: С оврем енная философия науки: знание, рациональн ость, ценности 
в трудах мыслителей Запада: У чебная хрестоматия. М ., 1996. С. 83.

' 2 См.: Ф илософский словарь /  П о д  ред. И .Т. Ф ролова. М., 1987. С . 503.
3 См..‘ Ф ойницкий И  .Я. Учение о наказании в связи с тю рьм оведением . С. 25.
4 Цйт. по: М ир ф илософии: В 2 ч. Ч . 1. М ., 1991. С . 633.

* 3 См.: Ф илософия: У чебник / П од ред. В .Н. Л авриненко. М ., 1998. С. 98.
6 См; Т руф аиов С .Н . «Н аука логики» Гегеля в доступном  изложении: Учеб. 

пос. С ам ара, 1999. С. 7.
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Диалектика духа лежит в основе и уголовного права, и наказания. 
Воля индивидуальная представляет собой пустую форму; ее содерж а
ние -  абсолютный дух. Возьмите все человеческие разум ы , отрешите 
их ог формы, отделите их от корня индивидуальности и, объединяя, 
составьте из всех этих разумов одно начало. Это начало и будет разум 
безусловный. В отношении индивидуальной воли к безусловной суще
ствует возможность их раздвоения, т.е. неправды или преступления.

Гегель различает три вида неправды . Первая - эго  наруш ение 
права добросовестное или неправда граж данская, когда  индивиду
альная воля расходится с абсолю тной, не осознавая, этого . Г раж дан
ская неправда есть самая незначительная неправда, .т. к. наруш ает 
только  частную  волю , полностью  признавая волю  общ ую . «Если я 
говорю , - пиш ет Гегель, - роза  не красна, то  я все-таки еще не о тр и 
цаю , что она не обладает цветом. Я поэтому не отрицаю  рода, а о т 
рицаю  лиш ь особенное, красны й цвет. Т очно такж е и здесь при зна
ется право, каж дое лицо хочет правового  и добивается лиш ь того , 
чтобы с ним поступали в соответствии с правом »1. Д ругой  вид не
правды  - ябеда и обман. Ч астная воля при этом .не наруш ается, п о 
тому что обманы ваю щ ий не видит своей обиды, одн ако  наруш ается 
воля общ ая. О бман влечет за  собой наказание, ибо здесь идет речь о 
наруш ении права. Н аконец, третий вид неправды - прест упление и 
принуж дение, которы е есть откры тое посягательство на само право..,, 
«Н астоящ ую  неправду представляет собой преступление, в котором  
не уважается ни право в себе, ни право , каким оно мне каж ется, в 
котором , следовательно наруш ены обе стороны , субъективная, и 
объективная»2, г указы вал Гегель. П оскольку преступление о тр и ц а
ет право (есть антитеза права), то  по закону диалектического р азви 
тия идея впоследствии сам оотрицается. Т акое отрицан ие отрицания, 
т.е. действие полож ительное, есть наказание. О но безусловно необ
ходимо. «П ораж ение этой воли (преступника) в качестве налично 
сущей есть, следовательно, снятие преступления, которое в п роти в
ном случае сохраняло бы значимость, и есть восстановление права»3. 
И менно на этой почве долж ны  строиться теории наказан и я , а не на 
призрачны х правилах типа тог о, что наказание как зло  допустим о, 
так  как существует уже другое зло. У казанное полож ение имело 
глубокое влияние на последующ ие полож ения философов права и 
крим иналистов. «И стинная теория наказания, - писал Б .Н . Чичерин,
- есть та , которая  отправляется от начала, составляю щ его самое су
щество права -  от правды , воздаю щ ей каж дому свое. Э то  и п ри зн а
ется всеми законодательствам и в м ире... Воля, отрицаю щ ая закон , в

1 Гегель Г.Ф.В. Ф илософия права. М ., 1990. С. 140.
2 Там  же. С. 144.
3 Гегель Г .Ф .В. Там  же. С. 146. См., также: Гегель Г .Ф .В. С истем а нравствен

ности / Политические произведения. М ., 1978. С. 365.
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свою очередь, отрицается умалением прав; этим самым восстан ав
ливается влады чество закон а и подчинение ему свободы . Э то так 
просто и ясно, что удивительно, как мож но против этого  возра
ж ать»1. Н аказание, следовательно, становится правом  сам ого  пре
ступника в том смысле, что преступник долж ен бы ть уваж аем  как 
вместилище абсолю та. «Н аказание, караю щ ее преступника, не 
только .,, его право, - но есть такж е право, полож енное в самом пре
ступнике'»2.

Из представленных выш е умозаклю чений о наказании  Гегель 
вы водит и меру наказания. П оскольку «снятие преступления есть 
возм ездие..., (следовательно) всеобщее чувство народов и индиви
дов гласит, и всегда гласило, что преступление заслуж ивает  н ака
зания и что с преступником следует поступить т ак же, как пост у
пил он»3. Последнее мож но признать принципом равенства, но не 
талиона. Равенство понимается Гегелем не как грубое м атериальное 
возмездие К анта, а как внутреннее тож дество (или специфическое 
равенство). В наказании вообщ е «разум но только  возмездие, ибо 
посредством!него покоряется преступление...»4. П ри этом  наказание 
в виде м атериального возмездия (как воровство  за воровство , гр а 
беж за грабеж , око за  око, зуб за зуб) философ назы вает  абсурдом. 
Общим знаменателем , к котором у приводятся различны е преступ
ления и наказания, является ценность: воровство, грабеж , а такж е 
наказания в виде денежных ш траф ов и тю рем ного заклю чения и т.п. 
соверш енно неравны , но по своей ценности, по том у их общему 
свойству, что они наруш ения, они сравнимы . Сам вы вод уравнения 
принадлеж ит уж е,не философии, а практике. М ысль не м ож ет дать 
указаний о том , что  таком у именно наказанию  долж ен бы ть под
вергнут соверш ивш ий то  или иное преступление, для этого  необхо
димы'! позитивны е определения. Задачу философии Гегель видит 
только в указании общ его принципа для определения наказания.

Таковы, в самом общем виде, взгляды крупнейших немецких фи
лософов на проблемы наказания. Влияние теорий К анта и Гегеля на 
развитие общественной мысли трудно переоценить5. Н есмотря на са
мую жесткую критику (не всегда, к  слову сказать, корректную  и спра

1 Чичерин Б .Н . Ф илософия права. С . 154.
2 Гегель Г.Ф .В. Там  же. С. 147.
3 Там  же. С. 149.
4 Гегель Г.Ф .В. О научных способах исследования естественног о права /  П о 

литические произведения. С.227.
5 Не все оценки, однако, т ак  однозначны . Т ак , М .Н . Ч убинский указы вал, 

«что с уголовно-политической точки зрения доктрина Гегеля дала  очень мало по
ложительного м атериала и никоим образом  не м огла содействовать дальнейш ему 
росту уголовно-политической мысли» (см.: Чубинский М .Н . У каз. соч. С. 229).
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ведливую1) едва ли не любого положения доктрин этих философов, 
значение их признавали и сами критики, «Около теории этих двух ко 
рифеев германской философии, - писал С.В. Позныш ев, - группируется 
ряд доктрин одного с ними направления, возникших больш ей частью 
под их могучим влиянием»2. Однако развитие рассматриваемы х тео
рий, претендующих нераздельно царить во всех областях человеческо
го знания, пришло во второй половине 19 века к собственному отри
цанию и повсеместному распространению убеждения, что уголовная 
теория (как и философия наказания) может и долж на строиться всеце
ло на опытных основаниях. Указанную задачу пы тались реш ить эк
лектические и эмпирические (или утилитарные) теории.

4. ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ (УТИЛИТАРНЫЕ)
ТЕОРИИ НАКАЗАНИЯ

Появление утилитаризма и его широкое распространение в уго
ловной политике подготовлено самим развитием предшествующ ей 
уголовно-правовой мысли и общественной практикой. Ж есточайш ая 
система наказаний средних веков, постоянно усиливаясь, дош ла до а б 
сурда и вынуждена была повернуть в сторону ослабления уголовной 
репрессии. Исчерпал себя и основополагаю щ ий постулат классической 
школы уголовного права о необходимости возмездия наказания и его 
пропорциональности преступлению. «Сталкиваясь с низкой эффек
тивностью того или иного правового запрета, криминалист-классик 
всегда искал возможность ее повышения за счет усиления санкции ..., 
т.е. увеличения наказания»3. Н апротив, утилитаризм, как  жизненная 
ориентация и этическое учение, в соответствии с которы м и высшей 
ценностью признается польза, предписывает вы бирать линию  поведе
ния, ведущую к достижению наибольш его блага с наименьш ими поте
рями. Воздействие, следовательно, должно быть таким , чтобы  прино
сило конкретную пользу преступнику и обществу.

Классической утилитарной теорией принято считать теорию  ан г
лийского философа и правоведа И. Бентама. К основополагаю щ им  со

1 Не зам ечая положений Гегеля о том , что ф илософия устанавли вает только  
неизбежность наказания в качестве общего принципа, С.В. П озны ш ев  в своей кри 
тике заостряет внимание на тех частных случаях, когда «преступление сходит с рук 
безнаказанно, что преступники получаю т иногда пом и л о ван и е ...»  (см.: П озны ш ев 
С.В. Указ. соч. С. 144). А .Ф . Кистяковский говорил, что воззрения К ан та  и Гегеля 
на проблемы наказания «суть теории кабинетных идеологов, теории  литератур
ные, а ненаучные» (см.: К истяковский А.Ф. Э лем ентарны й учебник общ его уго
ловного права. С. 65).

2 Позныш ев С.В. Указ. соч. С. 116.
3 Иванов Л .О ., И льина Л.В. Пути и судьбы отечественной крим инологии . М ., 

1991. С .54.
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стояниям человеческой натуры он относил удовольствия и страдания, 
а главным принципом нравственности считал принцип пользы. «Под 
принципом пользы понимается тот принцип, который одобряет или не 
одобряет какое бы то  ни было действие, смотря по тому, имеет ли оно 
стремление увеличить или уменьшить счастье той стороны, об интере
се которой идет д ел о ...» 1. Пользой Бентам называет то свойство пред
мета, по которому он имеет стремление приносить благодеяние, выго
ду, удовольствие, добро или счастье.

Польза долж на определять деятельность всех и каждого, прони
зывая дух всякого поступка и установления. Общая цель, которую 
имеют, или должны иметь все законы, есть вообще увеличение целого 
счастья общества и поэтому устранение, насколько возможно, всего 
того, что стремится уменьшить это счастье. Дело правительства состо
ит в том, чтобы содействовать счастью общества посредством наказа
ний и наград. Та часть его дела, которая состоит в наказании, и есть 
предмет уголовного права. К огда определенное действие стремился 
наруш ить это счастье, появляется потребность в наказании, соразмер
ном такому стремлению.

Всякое наказание есть вред, всякое наказание есть само по себе 
зло. П о принципу пользы, если только долж но быть допущ ено наказа
ние, оно должно устранять какое-нибудь больш ее зло. Исходя из ска
занного, Бентам формулирует практические правила применения уго
ловного наказания. Последнее, в частности, недопустимо в следующих 
случаях:

1) Где оно неосновательно', где нет вреда, которы й бы оно пре
дотвращ ало.

2) Где оно долж но быть недействительно', где оно не может 
действовать так, чтобы предупредить вред.

3) Где оно неприбыльно или слишком дорого; где производи
мый им вред больше того вреда, которы й они должны предотвра
тить, а цели наказания при этом могут быть достигнуты более мяг
кими средствами: наставлением, примером, отсрочкой, наградой.

4) Где оно не нужно; где вред может быть предотвращ ен, или 
может прекратиться сам, без него, т.е. дешевле. П ри этом дешевизна 
понимается философом не столько в экономическом, сколько в мо
ральном смысле; экономия репрессия означает у Бентама экономию 
человеческих страданий.

При каждом назначении наказания правоприменитель должен 
обращ аться к предложенной Бентамом таблице «зла и издержек», раз
деляющей зло уголовного наказания на пять составляющих:

1 Бентам И. И збранны е сочинения. Т. 1. С П б., 1867. С. 2.
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1) Зло принуждения. Оно налагает более или менее тяжелое 
лишение, смотря по степени удовольствия, которое может доста
вить запрещ енная вещь;

2) страдание, причиняемое наказанием, когда наказываю тся 
нарушители закона;

3) зло предвидения наказания (или опасение обвинения), когда 
совершившее преступление лицо чувствует, что подвергнется ему;

4) зло лож ного преследования, свойственное всякому уголов
ному закону;

5) зло производное, переносимое родственниками или друзья
ми осужденного.

Учет указанных составляющих должен предопределить уникаль
ность каждого акта назначения и исполнения наказания. Возраст, пол, 
звание, бог атство или бедность и многие другие обстоятельства долж 
ны влиять на видоизменение наказаний за преступления одного и того 
же рода. Одно и то же заключение будет разорением для человека де
лового. смертью для слабого старика, вечным позором для женщины; 
и эго будет ничто или почти ничто для людей, поставленных в другое 
положение. Реализация права наказания требует скорее «нравственной 
арифметики», чем мелочной математической пропорциональности.

Возведенная в главное правило целесообразность позволила Бен- 
таму заявить о возможности применения давности в деле наказаний. 
Ученый счел возможным не применять наказание по прош ествии д ва
дцати лет после ф акта совершения преступления. В этом промежутке 
времени преступник отчасти перенес наказание; потому что опасаться 
его -  значит уже его чувствовать. П ритом он воздержался от подоб
ных преступлений, он преобразовался, он снова сделался полезным 
членом общества. У казанное освобождение, однако, недопустимо, к о 
гда речь идет о крупном преступлении, например, о приобретении о б 
маном, которое бы могло доставить богатство, многоженстве, изнаси
ловании, разбое. Зрелище преступника, спокойно пользую щ егося пло
дом своего преступления, покровительствующего наруш енным им за 
коном, есть приманка для злодеев, предмет скорби для хорош их лю 
дей, публичное оскорбление правосудию и нравственности.

Реализация принципа пользы сделала необходимым элементом 
уголовно-правовой системы И. Бентама право помилования, высту
пающего средством исправления слишком сурового для конкретного 
случая закона. П равда, и это исправление Бейтам считает все-таки 
злом. «Сделайте хорош ие законы и не делайте магического жезла, ко 
торый имеет силу уничтожать их. Если наказание необходимо, его от
менять не следует; если оно не необходимо, его не следует назначать», 
- таков главный вы вод Бентама, сформулированный им в «Основных 
началах уголовного кодекса».

31



Теория Бентама имела заметное влияние на ход дальнейш его раз
вития философской и уголовно-правовой мысли. Н ачиная со второй 
половины 19 века, теории пользы получили в уголовном праве преоб
ладающее значение, почти вытеснив метафизические, теологические и 
другие абсолю тные теории. Подобные изменения одновременно про
изошли и в криминологии вместе с распространением взглядов социо
логической школы.

Объяснение наказания через понятие пользы (или целесообразно
сти) представляются для русского народного сознания вполне тради
ционным. П опробуем раскры ть сущность пользы, достигаемой путем 
применения наказания, или этимологического анализа. Соединение 
значений слов «польза», понимаемого в русском языке как «хорошие, 
положительные последствия, благо, вы года»1, и «наказ» (после выде
ления в качестве корня от  «наказания»), означаю щ его наставление или 
поучение, позволяет увидеть пользу уголовно-правовой меры в ее на
зидательном характере. «П ольза наказания» в наших рассуждениях 
тождественна «благу (выгоде) наставления».

Указанная точка зрения вполне согласуется с получивш им ш иро
кое распространение мнением о частно- и общепредупредительном 
значении наказания. И менно так понимали его многие ученые- 
юристы. Н.А. Н еклю дов, например, допускал наказание только  «во 
имя охранения правомерности общественных отнош ений». Цель эта 
будет считаться вы полненной только тогда, когда наказание сможет 
удерживать отдельных членов общества самого преступника o r  пося
гательств и наруш ений в будущем2.

1 Ожегов С .И . и Ш ведова Н .Ю . Толковы й словарь русского язы ка. С. 558
2 См.: Н еклю дов Н А. О бщ ая часть уголовного права (конспект). С П б ., 1875. 

С. 89.



5. СМЕШАННЫЕ (ЭКЛЕКТИЧЕСКИЕ) ТЕОРИИ НАКАЗАНИЯ

К группе данных теорий специалисты относя т те доктрины , кото
рые опираются, с одной стороны, на сверхопыгные, метафизические 
начала, а с другой - на соображения полезности. Н ачало эклектическо
го (интегративного) направления можно обнаружить еще в древности; 
немало последователей его нашлось и в новое время. Для иллю стра
ции эклектико -  философской точки зрения на проблемы наказания, в 
настоящей лекции будут рассмотрены взгляды М арка Туллия Ц ицеро
на и И оганна Готлиба Фихте.

Выясняя сущность права, уже на первых страницах своего тр акта
та «О законах» Цицерон ставит вопрос: (может быть) «учение о праве 
следует черпать не из преторского эдикта, как ныне поступает боль
шинство людей, и не из Двенадцати таблиц, как поступали наши 
предшественники, а из глубин философии?»1. Выяснение природы  пра 
ва вовсе не связано с частноправовым проблемами; для этого не надо 
рассматривать «ни вопроса о том , как нам обеспечить чьи-либо инте
ресы в суде, ни о том, какой совет нам дать в том или ином случае»2.

Установив существование естественного права и права божест
венного, Цицерон выводит дуалистическое определение закона. С од
ной стороны, закон есть заложенный в природе высший разум, веля
щий нам совершать то, что велено соверш ать, и запрещ аю щ ий проти
воположное. Э тот же разум, будучи общим для всех веков, возник 
раньше, чем какой бы то ни было писаный закон (и государство). С 
другой стороны, закон есть мысль Бож ества, разумом своим ведаю ще
го всеми делами, принуждая или запрещ ая.

Главным атрибутом закона является справедливость. С оставляя 
самую суть всеобщего долж ного порядка вещей, справедливые по
ступки позволяю т субъекту жить в согласии с миром и с самими собой. 
Справедливость, следовательно, целесообразна и значительна сама по 
себе; она не ищет ни награды, ни платы, к ней стремятся ради нее са
мой.

Поскольку совершенное преступление есть вызов справедливости, 
постольку нарушенное ничем не искупить, а сам наруш итель обречен 
на наказание. Ч то «касается преступлений перед людьми и перед бо
гами, то никакого очищения быть не может. Поэтому за них люди не
сут наказание не по суду (в древности никогда не выносили пригово
ров, ныне во многих местах их не бывает, а там , где их все же выносят, 
они весьма часто несправедливы); нет, преступников тревож ат и пре
следуют фурии -  и не пылающими факелами, как это бы вает в траге
диях, а угрызениями совести и мучительным сознанием зла, содеянно

1 Цицерон М .Т. О государстве. О законах. О старости. О друж бе. Об обязан 
ностях. Речи. П исьма. М ., 1999. С. 155.

2 Там  же.
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го ими»1. Но и этим не исчерпывается возмездие. Божья кара за пре
ступление заключается не только в душевных мучениях при жизни, но 
и в позоре после смерти: гибель преступников одобряется приговором 
живых и испытываемой ими радостью. П равильно назначенное нака
зание не ограничивается целями устрашения и возмездия, но и способ
ствует исправлению преступника и предупреждению преступности в 
обществе. Справедливое наказание не возбуждает злобных и жестоких 
чувств.

Налагаемые людьми наказания и принимаемые ими законы еще 
далеки от совершенства, однако это не освобож дает правящ ее сосло
вие от обязанности приближать их качество к Божественным. Главное 
условие этого -  равенство всех перед нормой права. Ведь смысл закона 
именно в том, что он принят и установлен для всех.

Когда говорят о Цицероне, как философе, то  почти всегда отме
чают, что он был эклектиком2. Значение учения Ц ицерона не ограни
чивается изложенными выше идеями. Для современного уголовного 
права представляется гораздо более важным его эклектический метод 
(от греческого eklego - выбираю ), позволяю щий смешивать различные, 
в том числе противоположные взгляды.

Д ля философии Ц ицерона эклектика стала сознательной установ
кой, направленной на собирание всего наиболее ценного из греческой 
философии и предоставление возможности всем греческим философам 
донести до римлян свою истину. Именно с Ц ицерона эклектизм стал 
обозначать тенденцию, направленную на то , чтобы взять «самое луч
шее» из различных философских учений3. Кроме того, зачатки его 
учения «послужили исходной точкой для философии нового времени. 
Спустя много веков мы встречаем почти буквальное повторение опре
делений Цицерона. Таким образом, конец древнего мышления, пройдя 
через средние века, непосредственно примыкает к началу нового.

Одним из мыслителей рассматриваемого направления, оказавш их 
существенное влияние на развитие как философской, так  и правовой 
науки, стал И оганн Готлиб Фихте (1762-1814 гг.).

Фихте обратил внимание на проистекающ ую из разум а форму. Он 
взялся вывести всё человеческое познание из единого умозрительного 
начала, из чистого самосознания. Все наши ощущения и понятия - ни
что иное как действия наш его Я. Человек непосредственно познает

1 Там же. С. 164.
2 См., напр.: У тченко С .Л. П олитико-ф илософские трактаты  Ц ицерона / В кн. 

Ц ицерон М.Т. О государстве. О законах. О старости. О дружбе. Об обязанностях. 
Речи. Письма. С. 740; Чичерин Б .Н . И стория политических учений. Ч асть I Д рев
ность и средние века. М ., 1869. С .85.

3 Краткий философский словарь / П од ред. А .П . Алексеева. М ., 2000. С. 372.
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только самого себя1. «Во всяком восприятии ты воспринимаеш ь толь
ко свое собственное состояние»2, - говорит Фихте. «П олагание Я са
мим собою есть его чистая деятельность. Я полагает себя самого, и оно 
есть только благодаря этому самопониманию. И н аоборот, Я  есмь, и 
оно полагает свое бытие благодаря только своему б ы ти ю ...» 3.

Субъект есть абсолю тное начало как для самого себя, так и для 
того, что в нем заклю чается. Это -  основной закон разум а, закон тож 
дества, исходящий из тождества субъекта с самим собой. О днако, по
лагая себя, разум обречен противополагать себе нечто другое, Не-Я. 
«Я безусловно противополагается некоторое Н с -Я » \-  формулирует 
Фихте второй закон разума, называемый также законом  противопо
ложения.

Определив два закона, мы должны отделить в сознании первый от 
второго, т. е. провести границу, которая сделает понятия определен
ными. Отсюда третий закон разума -  закон сочетания противоп олож 
ностей.

Всякое ограничение противоположностей заклю чает в себе два 
различных положения: с одной стороны, He-Я ограничивает Я, с дру
гой стороны, Я ограничивает He-Я. Первое есть основание теоретиче
ского разума, второе -  разума практического. Таким образом , Фихте 
попытался вывести все разнообразные формы сознания из субъектив
но -  идеалистического начала. Весь мир явлений, по мнению этого фи
лософа, ничто иное как простой, формальный закон индивидуального 
знания, то есть простое, чистое, совершенное ничто. Гораздо  большее 
значение имеет нравственный мир, который исследован философом в 
«Системе нравственного учения».

Центральное место здесь Фихте отводит изучению понятия свобо
ды. «М оя система, - пишет философ, - есть от начала и до  конца не что 
иное, как анализ понятия свободы»5. Если существо разум но, оно «не 
может не сознавать себя свободным; если же оно сознает себя свобод
ным, то свобода долж на быть законом его деятельности.... Это -  
практический императив категорического разум а... Э то  - закон чистой 
мысли, а не действительности; он прилагается к стремлению, а потому 
представляется как требование или долж ное»6.

Философия Фихте различает формальную  и материальную  свобо
ду. Первая является результатом сознания своего влечения. Последнее 
рефлектируется, становится объектом мысли, сравнивается с другими,

1 Чичерин Б .Н . И стория политических учений. Часть 3. Н овое  время. М., 
1874. С. 397.

2 Фихте И .Г. Н азначение человека. С П б., 1905. С. 33.
3 Фихте И Г. Сочинения. М ., 1995. С. 285.
4 Там же. С. 292.
5 Фихте И .Г. И збранны е сочинения. Том 1. С П б., 1916. С. XCV1II.
6 Фихте И .Г. С очинения. С. 409-410.

35



и решение является результатом сознательного действия воли. Ф ор
мальная свобода в том, что человек может следовать влечению или не 
следовать, и из различных влечений вы бирать то, которое ему кажется 
лучшим. Человек, однако, не ограничивается формальной свободой; 
он рефлектирует также свою свободу, при этом понятие о свободе ста
новится руководящим началом его деятельности. Цель эта выходит за 
пределы всего, что дается ему естественными определениями.

Свободный субъект не единичен. Взаимоотнош ения свободных 
лиц представляются в двояком виде: как отнош ения внешней свободы, 
и как отношения внутренней свободы. Из первых рождается право, из 
вторых -  нравственность. П раво не выводится из нравственности. 
Н равственный закон знает юридически высшее освещение; он делает 
его общим для совести. Но это происходит именно от того , что право 
имеет значение само по себе: оно долж но быть понято и выведено, как 
необходимое отношение разумно-свободных существ. Отсю да оно по
черпает силу, совершенно независимо от нравственных начал.

Взаимное признание разумных существ выражается в том, что ка
ждый ограничивает свою свободу свободой других, приписывая себе 
известную сферу деятельности и предоставляя такую же сферу другим. 
Общежитие свободных существ возможно только при соблюдении 
этого принципа. Такое отнош ение называется юридическим и управ
ляемый им закон есть право. Как скоро мое право нарушается другим, 
так и я, со своей стороны, перестаю быть связанным юридическим за
коном. Для меня нет уже необходимости ограничивать свою свободу 
по отношению к нему, и я могу употреблять против него принуждение. 
Таким образом, самое начало взаимности ведет к тому, что в случае 
нарушения права с одной стороны, может быть употреблено принуж
дение с другой1. Насилие -  единственное средство защи ты обществен
ных отнош ений2.

Принуждение, сопровождающее право, выводится из умолчания 
(или неприложимости) закона. Между тем правомерное принуждение 
не есть только прекращение права; напротив, это восстановление права. 
Насилие должно ограничиваться пределами нарушения права, если же 
оно идет дальше, то становится неправомерным.

Из рассмотренных выше положений, Ф ихте заклю чает необходи
мость установления договорного государственного порядка, который 
должен обеспечивать личные права. Д ля этого взаимные права долж
ны ограничиваться взаимными соглашениями. Таких Фихте признает 
два: «основной» договор, на котором  основывается государство 
(договор о гражданском сожительстве) и «дополнительный» договор

1 С м., например: Гайденко Г .П . П арадоксы  свободы  в учении Фихте. М., 
1990. С. 66; П озныш ев С.В. Указ. соч. С. 420.

2См.: Барулин B.C. С оциальная философия. Ч. 1: Учебник. М ., 1993. С. 156.
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искупления1, на котором покоится не только право государства нака
зывать, но и право гражданина нести наказание. Естественным и един
ственным последствием всякого нарушения общ ественного договора 
является лишение прав и изгнание. Однако дополнительны й договор 
устанавливает, что в тех случаях, когда позволяет общ ественная безо
пасность, преступникам будет предоставлено право искупить свою ви
ну другим наказанием. Н аказание не есть абсолю тная цель, но только 
средство для достижения окончательной цели государства - обеспече
ния общественной безопасности.

Таковы воззрения И.Г. Фихте на проблемы человеческой свободы 
и возможности уголовного принуждения. А нализ его теории, а также 
взглядов древнеримского философа и юриста Ц ицерона позволяет 
сделать некоторые выводы о представляемом ими направлении. Э к
лектики старались сочетать различные системы, вы бирая из каждой 
то, что им казалось верным, но не имея общего руководящ его начала, 
они не могли придти к каким-либо прочным результатам . Самый 
взгляд этих теорий на происхождение человеческого общ ежития со
вершенно фантастичен и легко мирится как с рассуждениями утили
тарного характера, так  и с метафизическими увлечениями. В каратель
ной деятельности эклектизм выставляет одновременно «начало спра
ведливости, требую щее воздаяние преступнику равны м злом , и начало 
общественной пользы. С первого взгляда ясно, что эти начала взаимно 
вытесняют друг друга»2, - справедливо указывал С.В. П озныш ев.

1 С. Будзинский назы вал его «общ им уголовным договором » или «договором 
покаяния» (см.: Будзинский С. Н ачала  уголовного права. С. 356).

2 П озны ш ев С.В. У каз. соч. С. 186.



6. О ЗАКОНОДАТЕЛЬНОМ ОПРЕДЕЛЕНИИ  
УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ

Утилитарный и эклектический подходы критиковались в совет
ской философской науке. Так, утверждалось, что в области практиче
ской деятельности эклектика ведет к ош ибкам и просчетам, так как 
мешает найти главное звено в цепи собы тий1. Между тем, преобла
дающим подходом в уголовном праве советского периода стал именно 
эклектизм.

Впервые в отечественном законодательстве определение наказа
ния было дано в Руководящих началах по уголовному праву РСФСР, 
принятых в 1919 году. В статье 7 данного нормативного акта было ус
тановлено, что «наказание -  это те меры принудительного воздейст
вия, посредством которы х власть обеспечивает данный порядок общ е
ственных отнош ений от нарушителей последнего (преступников)»2. 
Однако, уже в законодательной модели 1922 года и последующих ко
дексах, понятие наказание стало определяться через цели. Н апример, в 
первом Уголовном кодексе РСФ СР 1922 года появилась статья о целях 
наказания, которая гласила: «Наказание и другие меры социальной 
защиты применяются с целью: а) общего предупреждения новых пре
ступлений как со стороны нарушителя, так и со стороны других неус
тойчивых элементов общества; б) приспособления наруш ителя к усло
виям общежития путем исправительно-трудового воздействия; в) ли
шения преступника возможности совершения дальнейш их преступле
ний» (ст. 8).

УК РСФ СР 1926 года заменил термин «наказание» на «меры со
циальной защ иты»3, сохранив при этом определение их целей. Соглас
но ст. 9 УК , меры социальной защиты применяются для: а) предупре
ждения новых преступлений со стороны лиц, совершивших их, б) воз
действия на других неустойчивых членов общества и в) приспособле
ния совершивших преступные действия к условиям общежития госу
дарства трудящихся. При этом УК 1926 года предусмотрел, что меры 
социальной защ иты не могут иметь целью причинение физического 
страдания или унижение человеческого достоинства, и задачи возмез
дия и кары себе не ставят.

1 См.: Ф илософский словарь / П од ред. И .Т. Ф ролова. С. 556. И по сей день 
«эклектика» в наиболее распространенном смысле этого  слова означает бессис
темное, лиш енное единого основания соединение разнородны х полож ений, идей, 
концепций (см.: К раткий философский словарь / П од ред. А .II. А лексеева. С. 372).

2 См.: С борник докум ентов по истории уголовного законодательства С С С Р и 
РСФ СР. 1917-1952. М ., 1953. С. 58.

3 Н а первую четверть XX века приходится заметны й рост  вним ания к вопро
сам наказания и связанной с этим дискуссии об «опасном состоянии» индивида и 
«мерах социальной защ иты » (см.: И ванов Л .О ., И льина Л.В . У каз. соч. С. 20).
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УК РСФ СР 1960 года, отказавш ись от «револю ционной» терми
нологии, вернулся к привычному понятию наказания. В соответствии с 
уже установленной традицией, уголовный закон определил цели нака
зания. Согласно ст. 20 УК РСФ СР 1960 года наказание является не 
только карой за совершенное преступление, но и имеет целью исправ
ление и перевоспитание осужденных в духе честного отнош ения к гру
ду, точного исполнения законов, уважения к правилам социалистиче
ского общежития, а также предупреждение совершения новых престу
плений как осужденными, так и иными лицами. Н аказание не имеет 
целью причинение физических страданий или унижение человеческого 
достоинства. Таким образом, законодатель советского периода, опре
деляя уголовное наказание, пытался выразить его смысл, установить 
его функции, обосновать применение. Тем самым он видел в наказа
нии средство, «отличающееся своей разумностью и целесообразно
стью »1, эффективный инструмент решения определенных праг матиче
ских задач.

Статья 43 Уголовного кодекса 1996 года, продолж ая традицию  
эклектического подхода, указывает, что «наказание применяется в це
лях восстановления социальной справедливости, а такж е в целях ис
правления осужденного и предупреждения совершения новы х престу
плений». Д октринальная оценка указанных положений сводится к то 
му, что законодательное определение целей наказания относится к не
сомненному достоинству уголовного закона2. О днако, согласиться с 
таким мнением со всей определенностью сложно. «Государство очути
лось бы в весьма затруднительном положении, если бы  долж но было 
осуществлять в своей карательной деятельности несколько самостоя
тельных целей; поскольку эти цели самостоятельны и различны , раз
личны и вытекающие из них требования, и нельзя осущ ествить полно
стью требование одной цели, не уклонившись в то же время, до из
вестной степени, от исполнения требования другой»3,- справедливо 
писал С.В. Познышев. Очевидно, понимание этого обстоятельства не 
позволяло законодателю дореволю ционной России ф орм улировать в 
официальных источниках уголовного права определение наказания и 
его целей. Действительно, анализ законодательного м атериала д о со 
ветской России (Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 
1845 года и Уголовного Уложения 1903 года) свидетельствует об от
сутствии в последнем определения понятия наказания, то  есть опреде
ления с обозначением сущности данного явления и его функций 
(целей).

1 Н ой И.С. Сущ ность и функции уголовного наказания в советском  государ
стве. П олитико-ю ридическое исследование. С аратов, 1973. С. 104.

2 См., например: Курс уголовного права. Общ ая часть. Т ом  2: У чение о н ак а
зании / П од ред. Н .Ф . К узнецовой, И М, Тяж ковой. М., 1999. С. 15.

3 П озны ш ев С.В. Указ. соч. С. 371.
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Как известно, термин «уголовное наказание» многомерен в своем 
обыденном и научном понимании: велик его предметно
содержательный потенциал, многообразны функциональные свойства. 
П оэтому в контексте разных форм, концепций правопонимания в дан 
ную категорию вкладывается неодинаковый смысл. В этой связи она 
наполняется различным по своему характеру содержанием: наказание 
как принудительное воздействие, вынужденное зло, восстановление 
наруш енного права (мера общественного воздействия; мера уголовно
правового воздействия; мера государственного принуждения; мера 
уголовной ответственности; лишение преступника принадлежащих 
ему благ; совокупность или комплекс правоограничений); наказание 
как устрашение, угроза; наказание как психологическое принуждение; 
наказание как исправление, перевоспитание; наказание как предупре
ждение, предотвращ ение преступлений; наказание как кара, возмездие 
за содеянное, справедливое воздаяние за вину, отрицание преступле
ния. Возможно, есть и иное понимание наказания, которое еще необ
ходимо определить. Н аконец, известны взгляды, возражаю щ ие против 
наказания.

Очевидно, что теория уголовного наказания не сводится к какой- 
либо единой стройной системе знаний, воззрений и идей. Н аоборот, ее 
представляют и развиваю т различные ш колы, научные течения и на
правления, каж дое из которы х обосновы вает собственное видение ис
следуемой проблемы, объясняет «нечто, но не все» об уголовном нака
зании.

Возникает резонный вопрос: почему при наличии одного предме
та познания, единого объекта исследования в научном мире столь раз
личны взгляды на него? И ными словами, как объяснить множествен
ность концепций наказания? Ответ достаточно очевиден: то  или иное 
решение названной проблемы во многом определяется тем, какие фи
лософские взгляды исповедует исследователь, какой системы м ировоз
зрения или формы миропонимания он придерживается. С другой сто
роны, множественность точек зрения на предмет познания -  естествен
ное состояние науки. Такое состояние научной мысли обусловлено 
тем, что любое ее течение отраж ает лиш ь маленький и единственный 
аспект изучаемой действительности. А сама же действительность мно
гогранна, многоаспектна, «многосущностна». Ни одна теоретическая 
концепция не может отразить исследуемую реальность во всей ее пол
ноте. Это, по существу, невозможно. А бсолю тная истина растворена в 
безграничном относительном процессе своего понимания. К ак верно 
замечает К. Глой: «В отличие от «объекта» естественных наук... фено
мен наук о духе принимается как целое и во внутреннем процессе ис
толкования становится предметом понимания во всей своей полноте. 
Его индивидуальный смысл не устанавливается с самого начала и раз 
и навсегда, но открывается только в бесконечном процессе, гак что
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единственность и индивидуальность тождественны с бесконечностью  
процесса истолкования. Обобщ ая, можно бы ло бы сказать: феномен 
есть не что иное, как процесс его понимания»1. П рименительно к рас
сматриваемому вопросу Гегель писал: «Качественный же и количест
венный характер преступления и его снятия (то есть наказания -  авт.) 
относится к сфере внешнего, а в нем и вообще невозможно абсолю тное 
определение; такое абсолю тное определение остается в области конеч
ного лишь требованием, которое рассудок должен все более ограничи
вать, что чрезвычайно важно, но которое продолжается до бесконеч
ности и допускает лишь приближение, сохраняющееся на долгое вре
мя»2.

Кроме того, истинное понимание того или иного понятия непо
средственно связано с самой историей его происхождения. К ак считал 
И. Кант: «Если бы было объяснено его происхождение, то  отсю да вы 
шли бы сами собою условия его употребления и объем его прилож и
мости»3. Однако проблема состоит в том, что «смысл» многих понятий 
«утерян в веках»; и не всякое из них поддается постижению или нужда
ется в своем новом рациональном обосновании. Н апример, замечено, 
что «теория уголовного права, разрешая вопрос о характере наказа
ния, не может логически обосновать необходимость законодательного 
установления конкретного наказания за определенное преступление»4.

Таким образом , любая теоретическая конструкция -  строго  сис
темный, внутренне логичный и вместе с тем односторонний подход, 
изначально предполагаю щ ий иные видения действительности. В этой 
связи описания сущности и целей уголовного наказания в самом тексте 
закона есть признание законодателем «истинности» одной из концеп
ций наказания, одног о из итогов научного поиска, а, значит, и непол
ное отражение в данном нормативном акте «действительного» наказа
ния.

С другой стороны , если гарантом такой теоретической концепции 
выступает сам закон, альтернативные ей воззрения лиш аю тся и 
«оснований», и «прав» на свое существование.

Позиция современного российского законодателя в этой части не 
согласуется такж е и с законодательной практикой современных зару
бежных государств. Уголовные законы Голландии, И спании, Ф ран
ции, ФРГ, Ш вейцарии, Ш веции, (то есть законодательства континен
тальной системы права) не содержат определения понятия наказания,

1 Глой К. П роблем а последнего обоснования динам ических систем // Вопросы 
философии. 1994 №  3. С. 97.

2 Гегель Г.В.Ф. Ф илософия права. С. 149.
3 К ант И. П ролегом ены  ко всякой будущей метафизике, могущ ей возникнуть 

в смысле науки. М ., 1993. С. 12.
4 Н ой И .С. У каз. соч. С. 104.
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не называю т его целей (функций), отдавая этот вопрос на усмотрение 
доктрине.

Действительно, на законодателе не лежит обязанность постигать 
сущность тех или иных правовых явлений. Кроме того , справедливо 
предостережение об осторожном отношении к формулировкам общих 
определений в законе: «omnis in ju re  civil periculosa»1. П о этому поводу 
Гегель писал: «И в самом деле, чем бессвязнее и самопротиворечивее 
определение права, тем менее возможны в нем дефиниции, ибо они 
должны содержать общие определения, а в общ их определениях непо
средственно обнаруживается противоречивое, здесь -  не правовое во 
всей его очевидности»2. Н а трудности с определением (дефиницией) 
того, что уже есть и известно как право, указывается и в современной 
теории. Т ак, B.C. Нерсесянц верно полагает, что «трудность эта глав
ным образом состоит в том, что определение позитивного права (как 
определенная согласованная, непротиворечивая, обобщ енная характе
ристика изменчивого и непротиворечивого эмпирического материала 
действующего права) долж но соответствовать определенному объек
ту, и вместе с тем быть свободным от его противоречий, исключений и 
особенностей, которы е как раз и существенны для действующего пра
ва»3. Справедливо в этой связи и замечание А .А . Ж ижиленко о том, 
что «всякое чересчур обобщ енное определение в законе, которы й име
ет обязательную силу для его применителей, может повести к целому 
ряду недоразумений, и чем меньше будет таких общих определений в 
уголовном законодательстве, тем лучше»4.

Спорным представляется обоснование закрепления в законе целей 
уголовного наказания «необходимостью ориентировать правосудие в 
тех практических результатах, достижение которы х является жела
тельным посредством применения наказания»5. П оскольку цель есть 
«предмет стремления, (или) то, что н адо ... осуществить»6, а перечис
ленные в законе «стремления» неосуществимы одновременно в полной 
мере, постольку правосудие не может ориентироваться одновременно 
на несколько не всегда взаимосвязанных между собой целей без вреда 
для процесса принятия судебного решения, и долж но быть 
«освобождено» от такой обязанности.

1 Всякая дефиниция в цивильном праве опасна (лат.). С оответствую щ ая ф ор
мула древнеримских ю ристов в дальнейш ем приобрела более ш ирокое значение.

2 Гегель Г .В.Ф . Ф илософия права. С. 60.
3 Нерсесянц B.C. Ф илософия права: Учебник. М ., 1997. С. 32.
4 Циг. по: Ш иряев В.Н. Взяточничество и лиходательство в связи с общим 

учением о долж ностны х преступлениях. У головно-ю ридическое исследование. 
Я рославль, 1916. С. 232.

5 Дую нов В.К. П роблемы  уголовного наказания в теории , законодательстве, 
судебной практике. К урск, 2000. С. 80.

6 Ожегов С И., Ш ведова Н .Ю . Т олковы й словарь русского язы ка. С .873.
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С учетом сказанного заметим: дать понятие предмету познания, 
значит определить то, в чем заключается сущность, назначение 
(другими словами, содержание) обозначенного фрагмента действи
тельности, и установить форму (то есть границы, объем) последнего. 
Поскольку содержание понятия уголовного наказания способно на
полняться различным смыслом и не может быть сформулировано а б 
солютно и однозначно, выражено в своей полной мере и совершенно 
исчерпывающе, постольку оно должно иметь в уголовном законе не
полное определение, быть только формальным. Охватить в законе общее 
понятие уголовного наказания принципиально невозможно. В таком  
случае пришлось бы привести в данном нормативном источнике все 
возможные определения его. «Ведь все определения суть понятия и тем 
самым определенные понятия»1.

Ф ормально определить уголовное наказание означает указать в 
законе лишь его объем (то есть форму понятия). Объем понятия в 
формальной логике определяется посредством аксиоматического и 
экстенсионально-семантического приемов.

Под аксиоматическим определением понимают определение терми
на через множество аксиом (постулатов), в которые он входит и которые 
последовательно ограничивают область его возможных истолкований. 
«Так как в обычной науке предполагается, что дефиницию определения -  
здесь наказания -  следует брать из всеобщего представления, основанно
го на психологическом опыте сознания, то этот опыт несомненно пока
зал бы, что вызванное преступлением всеобщее чувство народов и инди
видов гласит и всегда гласило, что преступление заслуживает наказания 
и что с преступником следует поступать так же, как поступил он»2. П ри
менительно к исследуемому вопросу речь идет об установлении и форму
лировании в законе системы принципов применения наказания (принцип 
правомерности -  нет наказания без преступления; принцип законности -  
нет наказания без закона; принцип публичности -  наказание применяется 
только от имени государства по приговору суда; принцип виновной от
ветственности -  подлежит наказанию только лицо, признанное винов
ным в совершении преступления; принцип демократизма -  мысли не на
казуемы; принцип соразмерной ответственности -  нельзя наказывать 
дважды за одно и то же; и прочие).

Определение назы ваю т экстенсионально-семантическим, если 
обозначенный предмет описывается через элементы объема, обозна
чаемого определяемым термином. В данном случае речь идет об обо
значении в действующем законе видов уголовного наказания и опре
делении меры каж дого из них с установлением четких пределов его 
применения.

1 Гегель Г.В.Ф . Н аука логики. В 3 т. Т . 3. М ., 1972. С. 51.
2 Гегель Г.Ф  В. Ф илософия права. С. 149.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное исследование позволяет сделать ряд важных (хотя, 
возможно, и спорных) выводов:

1) Н аказание объективно необходимо, и ни одно из известных 
нам из истории или современности обществ без него не обходилось. 
Общество без наказания мы не знаем, кроме идеально проектируемых, 
для осуществления которы х современный нам человек не имеет даже 
близко подходящих качеств. Д а и отдаленное будущее ныне сущест
вующего человека не указы вает нам на какую -нибудь реальную воз
можность существования общ еств без наказания1. П редположение то 
го, что эволюция общества неизбежно приведет к исчезновению кары 2, 
-  не более, чем привлекательный, но чересчур смелый прогноз.

2) Наказание не просто целесообразно. Оно, являясь следствием 
преступности, относится к необходимому атрибуту публичного общ е
ства. «Если бы дерево преступности со всеми своими корнями и ко
решками могло бы быть когда-нибудь вы рвано из наш его общества, 
оно оставило бы в нем зияю щую бездну»3.

3) Ю ристы, разрабаты вая вопросы теории и практики назначения 
наказания, традиционно обращ ались за помощью к философии, пола
гая, что только она может предложить общие методологические нача
ла. Любой из известных авторам  дореволю ционных учебников уго
ловного права или монограф ий, посвященных наказанию , искал фило
софские основания этого уголовно-правового института. «И это имело 
глубокий смысл, ибо область права не исчерпывается положительным 
законодательством. Последним определяются те юридические нормы, 
которые действуют в данное время и в данном месте. Н о юридические 
законы не остаются вечными и неизменными, как законы  природы .... 
С этой точки зрения они требую т оценки»4. А последние может дать 
только философия. С учетом изложенного выше, представляется целе
сообразным некоторое смещение современных исследовательских ак
центов из строго юридической сферы в область философскую.

4) Объяснение природы наказания всегда определялось м ировоз
зрением авторов той или иной доктрины. Несмотря на различие под
ходов и огромный массив теорий, допускающих право уголовной ка 
ры на существование, их можно классифицировать на абсолю тные, 
относительные, смешанные. П ри этом распространенность и влияние 
различных философских подходов носит исторический характер: эк
лектизм древних философов сменился теологией средних веков, а по
том и метафизикой нового времени, которая, однако, такж е не оказа

1 См.: Кистяковский А.Ф. У каз. соч. С. 207.
2 См.: С орокин П. П реступление и кара, подвиг и награда. С П б ., 1999. С. 304.
3 Т ард Г. Преступник и преступление / П од ред. М .Н . Гернета. М ., 1906. С. 62.
4 Чичерин Б .Н . Ф илософия права. С. 1-2.
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лась вечной. Б.Н. Чичерин объяснил смену философских подходов в 
теории права тем, что юриспруденция слишком увлеклась ф илософи
ей, мало обращ ая внимание на реальные условия жизни, и перескочила 
на противоположный конец. Вместо того , чтобы строить здание по 
общему плану, она принялось воздвигать фундамент на основании 
чисто практических соображ ений1, что привело к господству нового 
эклектизма и утилитаризма.

5) Теоретические и законодательные определения наказания и его 
целей по советскому и современному уголовному праву России имеют, 
преимущественно, эклектический характер. Исследователи наказания, 
как правило, избегали философских оценок, что не могло не отрази ть
ся на состоянии науки и практики. «Не в одном только правоведении 
упадок философии ведет к извращению понятий и к ш аткости взгля
дов. Та же участь постигла все общественные науки. Человек, по при
роде своей, есть метафизическое существо; метафизические начала ру
ководят его действиями; они входят, как основной элемент, во все об
щ ественные отношения. Поэтому, как скоро метафизика была отверг
нута, так все теоретические основания общ ества были расш атаны »2.

6) Говоря о важности философского подхода к анализу общ ест
венных явлений, авторы не хотели бы преувеличивать его. Задача ме
тафизики и общественных наук «не может сводиться к определению 
абсолютных идеальных форм общественной жизни, то  есть форм , при
годных для всех времен и народов»3. П оиск «круглой теории», верной 
логически самой себе и соответствующей объективной реальности, -  
задача сверхсложная и вряд ли достижимая. Цель науки вообщ е более 
скромна и состоит в том, чтобы подметить истинную причину и ж из
ненное основание явления. Следовательно, забота науки долж на быть 
направлена не на то, чтобы создать хотя всеобъемлющие, но более во
ображаемые, чем действительные основания наказания, а на вы полне
ние более скромной задачи, состоящей в том , чтобы указать, по како
му действительно присущему жизни основанию , из какой необходимо
сти и ради каких побуждений и целей, человек применял и применяет 
наказание4.

7) В силу того  обстоятельства, что вопрос о целях наказания ре
шается в зависимости от положений того  или иного учения о наказа
нии, представляется недопустимым определение целей наказания в 
уголовном законе. В противном случае, одна из теоретических моде
лей наказания получает законодательное основание, перенося в прак
тику несовершенство и неполноту самого учения.

1 См.: Там  же. С. 2-3.
2 Там же. С . 7.
3 П озны ш ев С.В. У каз. соч. С. VI.
4 См.: К истяковский А.Ф . У каз соч. С. 70.
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