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 Цели и задачи дисциплины. Требования к уровню подготовки сту-
дента, завершающего изучение данной дисциплины. 

 
 

     Целью дисциплины является углубленное изучение связанных с дока-
зыванием вопросов уголовно-процессуального права студентами уго-
ловно-правовой специализации.  
    Задачами дисциплины являются: 
    а) усвоение не только теоретических, но и практических представле-
ний о системе уголовно-процессуальных доказательств и сущности до-
казывания; 
    б) получение знаний о путях наиболее эффективной реализации пра-
вовых требований в ходе практической деятельности.  
    Данная дисциплина призвана  расширить и углубить знания, получен-
ные в ходе изучения курса «Уголовно-процессуальное право», а также 
показать способы применения  знаний на практике. 
    Данный курс связан с другими спецкурсами, которые изучаются сту-
дентами уголовно-правовой специализации, такими как «Следственные 
действия», «Судебная экспертиза», «Предварительное расследование», 
«Судебная речь», в которых также анализируются проблемы уголовно-
процессуального доказывания.  
     Изучив специальный курс «Проблемы теории доказательств», студент 
должен приобрести более углубленные знания российского уголовно-
процессуального законодательства и  иметь представление о практиче-
ской деятельности органов предварительного расследования, прокурора, 
адвоката и суда. Студент должен иметь достаточно полное представле-
ние о теоретических и практических проблемах, касающихся осуществ-
ления доказывания по уголовным делам и  способах их разрешения.  
     Участие в семинарских занятиях, в ходе которых  используются  ин-
терактивные методики, позволит студенту приобрести элементарные на-
выки применения уголовно-процессуальных норм  при получении, про-
верке и оценке доказательств.  
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

СОДЕРЖАНИЕ КУРСА. 
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     ТЕМА 1. Понятие и   система теории доказательств.  
     Доказывание как вид познавательной деятельности. Отличительные 
черты уголовно-процессуального познания. Понятие доказательственно-
го права в системе уголовно-процессуального права. Предмет регулиро-
вания доказательственного права. Структура доказательственного права. 
Нормы и институты доказательственного права. 
     Понятие теории доказательств. Место теории доказательств  в науке 
уголовного процесса. Предмет, система,  цель, содержание  и методы 
теории доказательств. 
     Место теории доказательств в системе научного знания. Связь теории 
доказательств с философией, общей теорией права, науками уголовного 
права, криминологии, гражданского процесса, судоустройства, кримина-
листики, юридической психологии, другими отраслевыми дисциплина-
ми.  
      
     ТЕМА 2. Методологические основы теории доказательств.  
     Гносеология – основа теории доказательств.  Вопрос о цели доказы-
вания в науке и критериях её достижения. Проблемы определения ха-
рактера информации, являющейся результатом уголовно-
процессуального познания. Дискуссия о соотношении результата позна-
ния и истины. Понятие абсолютной и относительной истин. Истина, дос-
товерность, доказанность. Связь доказывания  с правовой квалификации 
преступления  и назначенной судом мерой  наказания.  
     Практика  как основа познания в уголовном процессе. Роль практики 
на чувственной и рациональной ступенях  познания. Непосредственное и 
опосредованное применение практики.  
 
     ТЕМА 3. Предмет и пределы доказывания. 
      Понятие и значение предмета доказывания. Роль норм уголовного 
закона в определении предмета доказывания. Главный факт, промежу-
точные (доказательственные) и вспомогательные факты в структуре 
предмета доказывания. Предмет доказывания на различных стадиях уго-
ловного процесса. Конкретизация предмета доказывания по делам несо-
вершеннолетних и психически больных лиц. Уровни предмета доказы-
вания. 
     Структура предмета доказывания. Характеристика обстоятельств, 
подлежащих доказыванию (ст. 73 УПК РФ). 
     Понятие и значение пределов доказывания. Соотношение предмета и 
пределов доказывания. Критерии необходимой и достаточной совокуп-
ности доказательств. Фактический объем доказательств. Соотношение 
пределов доказывания и фактического объема доказательств в стадиях 
предварительного расследования и судебного разбирательства.  Побоч-
ные линии доказывания.  
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     ТЕМА 4. Понятие доказательства. Допустимость и относимость 
доказательств. 
     Понятие доказательства по УПК РФ.  Развитие представлений о дока-
зательствах в законодательстве и теории доказательств. Понятие сведе-
ний о фактах с точки зрения теории информации и теории отражения. 
Содержание  и форма доказательства. Понятие «источника доказа-
тельств». Виды доказательств.  

Понятие и значение допустимости доказательств. Критерии  (усло-
вия) допустимости доказательств. Нормативная регламентация допусти-
мости доказательств. Спорные вопросы допустимости доказательств 
.Допустимость доказательств защиты. Вопрос о допустимости доказа-
тельств, полученных в ходе оперативно-розыскной  деятельности и до 
возбуждения уголовного дела. 

Понятие недопустимого доказательства. Виды недопустимых дока-
зательств и порядок решения вопроса об их исключении из  судебного 
разбирательства. 
     Понятие и значение относимости доказательств. Критерии относимо-
сти доказательств. Круг относимых доказательств. Оценка относимости 
прямых и косвенных доказательств. 
  
     ТЕМА 5. Классификация доказательств.  
     Сущность и значение классификации доказательств. Основания и 
значение деления доказательств на личные и вещественные. Понятие и 
виды личных доказательств. Связь личных доказательств с веществен-
ными доказательствами. Основания и значение деления доказательств на 
первоначальные и производные. Понятие первоначальных и производ-
ных доказательств. 
     Основания  и значение деления доказательств на прямые и косвенные. 
Понятие прямых и косвенных доказательств. Особенности доказывания 
посредством косвенных доказательств. Доказательственное значение 
«улик поведения» и подобных фактов. 
      Основания и значение деления доказательств на обвинительные и 
оправдательные. Понятие обвинительных и оправдательных доказа-
тельств.  Особенности оценки  оправдательных доказательств. 
 
     ТЕМА 6. Процесс доказывания. 
     Понятие и содержание процесса доказывания. Влияние состязатель-
ности на представление о доказывании. Соотношение практической и  
логической сторон доказывания. Доказывание как единство непосредст-
венного и опосредованного познания.   Характеристика познавательной 
и удостоверительной сторон доказывания.   

Структура доказывания. Элементы процесса доказывания. 
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Собирание доказательств как процесс отражения следов события. 
Структура собирания доказательств. О концепции формирования дока-
зательств. Способы собирания доказательств. Следственные действия 
как основной способ   собирания доказательств. Истребование предме-
тов и документов. Принятие доказательств, представленных участника-
ми процесса, должностными лицами и гражданами. Требование о назна-
чении ревизии.  

Роль защитника, обвиняемого, потерпевшего в собирании доказа-
тельств.  Способы собирания доказательств защитником. 

 Понятие проверки доказательств. Способы проверки доказательств.  
      
     ТЕМА 7. Оценка доказательств.  
     Оценка доказательств как завершающий элемент доказывания. Поня-
тие и содержание оценки доказательств. Роль внутреннего убеждения в 
оценке доказательств. Внутреннее убеждение как процесс и результат 
исследования доказательств. Логический, гносеологический и психоло-
гический аспекты внутреннего убеждения. 
     Характер связей между доказательствами. Характеристика генетиче-
ской связи, связи сущности и явления, функциональной и индивидуали-
зирующей связи доказательств. 
     Логические формы, используемые при оценке доказательств. 
      Понятие и виды элементарных актов доказывания. Характеристика 
однозначных и многозначных элементарных актов доказывания. 
     Анализ и оценка комплексов доказательств. Формирование конечных 
выводов на основе прямых и косвенных доказательств. 
 
     ТЕМА 8. Субъекты доказывания.  
     Понятие и классификация субъектов доказывания. Обязанность дока-
зывания и последствия ее нарушения. Полномочия органов расследова-
ния и прокурора по доказыванию. Вопрос о роли суда в  доказывании 
сквозь призму состязательности уголовного судопроизводства и незави-
симости судебной власти. 
     Участие в доказывании обвиняемого и его защитника.     Значение 
презумпции невиновности  в доказывании. Обязанность доказывания и 
ее распределение. Недопустимость переложения обязанности доказыва-
ния на обвиняемого. Участие в доказывании потерпевшего, гражданско-
го истца, гражданского ответчика и их представителей. 
     Особенности доказывания по делам частного обвинения.  
                   
 

 
 

ЧАСТЬ ОСОБЕННАЯ
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     ТЕМА 9. Показания обвиняемого и подозреваемого. 
     Понятие и значение показаний обвиняемого. Двойственная юридиче-
ская природа показаний обвиняемого. Соотношение понятий показания 
и объяснения обвиняемого. Предмет, классификация и виды показаний 
обвиняемого. 
     Понятие и значение показаний подозреваемого. Предмет показаний 
подозреваемого. Условия допустимости показаний обвиняемого  и по-
дозреваемого. Особенности проверки и оценки показаний обвиняемого и 
подозреваемого, в том числе при их изменении в суде. Ошибки в оценке 
показаний обвиняемого и подозреваемого. Отрицательное значение об-
винительного уклона при оценке показаний. 
 
     ТЕМА 10. Показания свидетелей и потерпевших. 
     Понятие и значение свидетельских показаний. Предмет и содержание 
свидетельских показаний. Понятие свидетельского иммунитета. При-
оритет свидетельских показаний. Круг возможных свидетелей. Класси-
фикация свидетельских показаний.  
     Понятие и значение показаний потерпевшего. Особенности и содер-
жание показаний потерпевшего. Классификация показаний потерпевше-
го. 
     Психологическая характеристика показаний свидетелей и потерпев-
ших. Факторы, влияющие на оценку их достоверности. Условия допус-
тимости показаний свидетелей и потерпевших. Способы проверки пока-
заний свидетелей  и потерпевших. Особенности оценки показаний мало-
летних. 
 
     ТЕМА 11. Заключение эксперта и специалиста.  
     Понятие и значение заключения эксперта. Объекты экспертного ис-
следования. Выводной характер знаний как признак заключения экспер-
та. Понятие специальных познаний эксперта. 
     Назначение и производство экспертизы как специфический способ 
собирания доказательств. 
     Пределы научной компетенции эксперта. Решение правовых вопро-
сов в заключении эксперта. Виды заключений эксперта. Доказательст-
венное значение вероятных заключений. Особенности комплексной экс-
пертизы. Различие повторной и дополнительной экспертиз.  
     Проверка и оценка заключения эксперта. 
     Заключение специалиста -новый вид доказательств.  Нормативная 
регламентация и проблемы формирования этого вида доказательств.  

Допрос эксперта и специалиста как способ использования специ-
альных познаний в доказывании. 
 
     
ТЕМА 12. Вещественные доказательства. 
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     Понятие и значение вещественных доказательств. Особенности ин-
формации, заключенной в вещественном доказательстве. Содержание и 
форма вещественного доказательства. 
     Виды вещественных доказательств. Классификация вещественных 
доказательств. Доказательственное значение образцов для сравнительно-
го исследования. 
     Способы получения вещественных доказательств и условия их допус-
тимости. Проверка и оценка вещественных доказательств. 
 
     ТЕМА 13.  Протоколы следственных и судебных действий и иные 
документы.  
     Общая характеристика документов как доказательств. Понятие доку-
мента. Относимость и допустимость документа. Классификация и виды 
документов. Разграничение документов и вещественных доказательств. 
     Понятие и значение протоколов следственных и судебных действий, 
условия их допустимости. Виды протоколов. Доказательственное значе-
ние фото-видеосъемки, звукозаписи, планов, схем, оттисков, слепков и 
других материалов, прилагаемых к протоколу,  и условия их допустимо-
сти.  
     Доказательственное значение «иных документов», их отличие от про-
токолов. Виды иных документов, условия их допустимости. Классифи-
кация иных документов. Доказательственное значение объяснений и за-
явлений, полученных в стадии возбуждения уголовного дела. Доказа-
тельственное значение «дополнительных материалов», представленных 
в суд второй инстанции. Протоколы опроса защитником лиц с их согла-
сия. 
     Особенности проверки и оценки протоколов и иных документов.  
 
 
 
Официально-документальные материалы, рекомендуемые для изу-
чения.  Обязательный нормативный  материал. 
               Конституция РФ. 
               Концепция  судебной реформы в РФ. М.: Республика, 1992.             
               УПК РФ 2001 г. (с изм. и доп.) 
               Федеральный Закон РФ “Об оперативно-розыскной деятельно-
сти” от 5 июля 1995 г.           
               Федеральный закон "О государственной защите судей, должно-
стных лиц правоохранительных и контролирующих органов" от 
22.03.1995 г.
              Федеральный закон "О прокуратуре РФ"  от 17.01.1992 г. ( в ред. 
ФЗ от 4.11.1995 г. с последующими изменениями) 

http://www.ssu.samara.ru/%7Eprocess/basem/kurs26/02.rtf
http://www.ssu.samara.ru/%7Eprocess/basem/kurs26/02.rtf
http://www.ssu.samara.ru/%7Eprocess/basem/kurs26/02.rtf
http://www.ssu.samara.ru/%7Eprocess/basem/kurs26/08.rtf
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              Федеральный закон от 20 августа 2004 года «О государственной 
защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судо-
производства». 
               Федеральный закон от 31 мая 2001  года «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Российской федерации». 
                      Закон РФ «О частной детективной и охранной деятельности в 
РФ» от 11.03.1992 г.  в ред.ФЗ от 18.07.2006. 
                     Федеральный закон "Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в РФ»  от 26.04.2002 г.              
                Постановление  Пленума Верховного Суда РФ от 22 ноября 
2005 г. N 23 «О применении судами норм Уголовно-процессуального 
кодекса РФ, регулирующих судопроизводство с участием присяжных 
заседателей». 
                    Постановление  Пленума Верховного Суда РФ от 5 марта 2004 
г. N 1 «О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса  
РФ». 
                Постановление № 8  Пленума Верховного Суда РФ  от 31 ок-
тября 1995 г. “О некоторых вопросах применения судами Конституции 
Российской Федерации при осуществлении правосудия”. 
               
 
Основная литература: 
     
              Агутин А.В. Мировоззренческие идеи в уголовно-
процессуальном доказывании. М.: 2004. 
              Белкин А.Р. Теория доказывания. Научно-методическое посо-
бие. – М.: Норма, 1999.  
               Белоусов А.В. Процессуальное закрепление доказательств при 
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      Карнеева Л.М. Значение показаний обвиняемого (подсудимого)// Со-
ветская юстиция. 1971. № 23. 
     Куцова Э. Право обвиняемого давать показания и его гарантии 
//Социалистическая  законность.1981. № 8. 
     Маслов А.Г. Показания обвиняемого- источник сведений о фактах, 
подлежащих доказыванию // Вопросы уголовного процесса. Саратов. 
1984. Вып.3. 
     Морщакова Т.Г.  Проверка показаний обвиняемого и обоснованность 
приговора // Комментарий судебной практики за 1976 год. М., 1977. 
     Новиков С.А. Показания обвиняемого в современном уголовном про-
цессе России. СПб. Издательский дом СПб университета.2004 
     Петрухин И.Л. Самооговор // Советская юстиция. 1970. № 13. 
     Ратинов А.Р. Психологическая характеристика показаний обвиняемо-
го //Вопросы предупреждения преступлений. 1966. № 1. 
     Строгович М.С. Признание обвиняемым своей вины в качестве су-
дебного доказательства // Советское государство и право. 1982. № 4. 
 
     К теме 10 
     Алексеев А.М. Психологические особенности показаний очевидцев. 
М., 1972. 
     Гаврилова Н.И. О психологических механизмах формирования свиде-
тельских показаний // Вопросы борьбы с преступностью. М., 1984. 
Вып.40. 
     Доспулов Г.Г., Мажитов Ш.М  Психология показаний свидетелей и 
потерпевших. Алма-Ата. 1975. 
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     Ильина Л.В. Особенности получения, проверки и оценки показаний 
потерпевшего на предварительном следствии // Процессуальные про-
блемы реализации уголовной ответственности. Свердловск. 1979. 
     Миронов В.Ф., Шимановский В.В. О допросе следователей в суде в 
качестве свидетелей // Правоведение. 1988. № 6.  
     Рахунов Р.Д. Свидетельские показания в советском уголовном  про-
цессе. М., 1955. 
     Якуб М.Л. Показания свидетелей и потерпевших. М., 1968. 
 
     К теме 11. 
    Андрианова Т.П. Оценка судом заключения эксперта в судебном раз-
бирательстве // Методология судебной экспертизы. М. 1986.  
     Арзуманян  Т.М., Танасевич В.Г. Бухгалтерская экспертиза при рас-
следовании и судебном разбирательстве уголовных дел. М., 1975. 
     Ароцкер Л.Е. Использование данных криминалистики в судебном 
разбирательстве. М., 1964. 
     Арсеньев В.Д. Актуальные вопросы оценки заключения эксперта как 
доказательства по уголовному делу // Теоретические и методические во-
просы судебной экспертизы. М.1985.  
     Арсеньев В.Д., Заблоцкий В.Г. Использование специальных познаний 
при установлении фактических обстоятельств уголовного дела. Красно-
ярск. 1986. 
     Бородин С.В., Палиашвили А.Я. Вопросы теории и практики судеб-
ной экспертизы. М., 1963. 
     Гончаренко В.И. Использование данных и технических наук в уго-
ловном судопроизводстве. Методологические вопросы. Киев. 1980. 
.  Ершов М., Орлов Ю. Оценка судом заключения эксперта по уголов-
ным делам // Советская юстиция. 1982. № 14. 
      Кудрявцева А.В. Судебная экспертиза в уголовном процессе России. 
Монография. Челябинск. Изд-во ЮУрГУ, 2001  
      Лазарева В.А.,Кашин Г.М. Заключение специалиста- новый вид до-
казательств Юридический аналитический журнал.2004.№4(12). 
     Морщакова Т.Г. Некоторые вопросы использования специальных по-
знаний в уголовном судопроизводстве // Комментарий судебной практи-
ки за 1985 год. М., 1986. 
     Орлов Ю.К. Производство экспертизы в уголовном процессе. М. 
1982.  
     Орлов Ю. Спорные вопросы судебной экспертизы // Российская юс-
тиция. 1995. № 1. 
     Орлов Ю., Шишков С., Гришина Е. Оценка судом достоверности за-
ключения эксперта // Российская юстиция. 1995. № 11. 
      Палиашвили А.Я. Экспертиза в суде по уголовным делам. М., 1973. 
      Пашкевич П.Ф. Экспертиза в суде по уголовным делам // Правовые 
проблемы судебной экспертизы. М., 1976. № 22. 
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       Петрухин И. Критерии оценки эффективности судебной экспертизы 
по уголовным делам  // Советская юстиция. 1981. № 18. 
      
К теме 12. 
     Башкатов В. Требования, предъявляемые к кинофильмам, используе-
мым в судебной практике // Советская юстиция. 1979. № 19. 
     Варфоломеева Т.В. Производные  вещественные доказательства. М., 
1970. 
     Выдря М.М. Вещественные доказательства в советском уголовном 
процессе. М., 1955. 
     Дорохов В.Я. Природа вещественных доказательств // Советское  го-
сударство и право. 1971. № 10. 
     Кабахидзе А.В. Решение вопроса о вещественных доказательствах в 
приговоре// Правоведение. 1987.  № 4. 
     Пальскис Е. Гносеологическая природа вещественных доказательств 
// Вестник МГУ. Сер. «Право». 1970. № 6. 
     Селиванов  Н.А. Вещественные доказательства. М., 1971. 
     Шимановский В.В. Признание индивидуальных транспортных 
средств в качестве вещественных доказательств (орудий преступления) 
// Правоведение. 1982.  
 
     К теме 13. 
     Алексеев В.Б. Протокол судебного заседания // Советская юстиция. 
1972.  № 7. 
     Алексеев В.Б. Протокол судебного заседания // Настольная книга су-
дьи. М. 1982. 
     Баренбойм П.Д., Рубежов Г.С. О повышении качества и доказательст-
венного значения протокола судебного заседания // Вопросы борьбы с 
преступностью. М., 1985. Вып.43.  
     Жукова Н.И., Жуков А.М. Производство следственного эксперимен-
та. Саратов. 1989. 
    Леви А. Как достичь объективного отражения показаний в процессе 
доказывания // Российская юстиция. 1995. № 9. 
    Прокофьев Ю.Н. Процессуальная форма документов как самостоя-
тельных доказательств в судебных стадиях уголовного процесса // Кри-
миналистическая виктимология. Иркутск. 1980.   
    Рубежов Г.С., Абушахмин Б.Ф., Баренбойм П.Д. Протокол судебного 
заседания и реализация процессуальных гарантий // Советское государ-
ство и право. 1986. № 2. 
    Шейфер Л.С. Доказательственное значение протокола судебного засе-
дания // Уголовная ответственность и ее реализация. Куйбышев. 1985.  
 

 ПЛАНЫ СЕМИНАРСКИХ ЗАНЯТИЙ 
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ТЕМА 1. Предмет и пределы доказывания (2 часа).  

1.        Цель доказывания. Понятие и значение предмета доказывания. 
Связь предмета доказывания с  уголовным правом. 

2.        Структура предмета доказывания. Главный факт, промежуточный 
и вспомогательный факты.  Обстоятельства, подлежащие доказыванию. 

3.        Характеристика отдельных элементов предмета доказывания.  

4.        Понятие и значение пределов доказывания.  

5.        Необходимая и достаточная совокупность доказательств. Соот-
ношение пределов доказывания на предварительном следствии и в суде. 
Пределы доказывания и фактический объем доказательств.  

   
Литература:  

Андронов И.А. Отрицательный предмет расследования // Государ-
ство и право: вопросы методологии, теории и практики функционирова-
ния. Самара. Самарский ун-т. 2001.  

Банин В.А. Структура предмета доказывания в советском уголов-
ном процессе. Уфа. 1976.  

Зажицкий В. Предмет исследования в уголовном судопроизводст-
ве// Советская юстиция. 1985. № 24.   

Карасев И.Е. Соотношение пределов доказывания на предваритель-
ном следствии и в суде // Правовые формы  борьбы с преступностью. 
Томск. 1984.  

Карякин Е.А.Реализация принципа состязательности в уголовном 
судопроизводстве (вопросы теории и практики).Оренбург,2005. 

Колбая Г.Н. Соотношение предварительного следствия и судебного 
разбирательства. М. 1975.   

Матвиенко Е.А. Пределы доказывания по уголовному делу и их 
правовое значение // Совершенствование уголовно-правовой борьбы  с 
преступностью. Вильнюс.1983.  

Михеенко М.М. Доказывание в советском уголовном судопроиз-
водстве. Киев.1984.  

Теория доказательств в советском уголовном процессе. М. 1973.  
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Шейфер С.А., Исмакаев Л.П.  Пределы доказывания и обоснован-
ность процессуальных решений// Актуальные вопросы реализации уго-
ловной ответственности. Куйбышев. 1988.  

Шейфер С.А. Доказательства и доказывание: проблемы теории и 
правового регулирования. Тольятти. 1998.  

   
ТЕМА 2.  Доказательства в уголовном  процессе. Допустимость 

и относимость доказательства (2 часа).  

1.        Понятие доказательства. Развитие представлений о доказательст-
вах в законодательстве и науке уголовного процесса.  

2.        Форма и содержание доказательства. Виды доказательств.  

3.        Допустимость доказательств. Условия допустимости и последст-
вия их нарушения.  Спорные вопросы допустимости отдельных видов 
доказательств.  

4.        Понятие, критерии и значение относимости прямых и косвенных 
доказательств.  

5.        Понятие и значение классификации доказательств. Основания де-
ления и классификационные группы доказательств.  

   

   Литература:  
Власова Н.А. Досудебное производство в уголовном процессе. По-

собие. М. 2000.  
Доказывание в уголовном процессе. Традиции и современность / 

Под ред. Власихина В.А. – М.2000.  
Доля Е. Использование результатов оперативно-розыскной  дея-

тельности в доказывании по уголовным делам // Российская юстиция. 
1995. № 5.  

Кипнис Н.М. Допустимость доказательств в уголовном судопроиз-
водстве. М. 1995.  

Ляхов Ю.А.Допустимость доказательств в Российском уголовном 
процессе.М.:Экспертное бюро,1999. 

Орлов Ю.К. Основы теории доказательств в уголовном процессе. 
Научно-практическое пособие. М. 2000.  

Постановление № 8  Пленума Верховного Суда РФ  от 31 октября 
1995 г. “О некоторых вопросах применения судами Конституции Рос-
сийской Федерации при осуществлении правосудия”.  
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Шейфер С.А. Доказательства и доказывание: проблемы теории и 
правового регулирования. Тольятти. 1998.  

Шейфер С.А. Некоторые вопросы допустимости доказательств на 
предварительном следствии.// Актуальные проблемы теории и практики 
правового регулирования. Самара. 1998.   

   

ТЕМА 3. Показания обвиняемого и подозреваемого (2 часа).  

1.             Понятие, предмет, содержание и значение показаний обвиняе-
мого. Двойственная юридическая природа показаний обвиняемого. По-
казания и объяснения. 

2.             Виды и классификация показаний обвиняемого.  

3.             Понятие, предмет, содержание и значение показаний подозре-
ваемого.  

4.             Способы проверки показаний обвиняемого и подозреваемого.  

5.             Особенности оценки показаний обвиняемого и подозреваемого.  

   

Литература:  

Будников В.А., Токарев В.А. Правовое значение признания обви-
няемым своей вины // Укрепление законности предварительного рассле-
дования в условиях перестройки. Волгоград. 1990.  

Маслов А.Г. Показания обвиняемого – источник сведений о фактах, 
подлежащих доказыванию// Вопросы уголовного процесса. Саратов. 
1984. Вып.3.  

Петрухин И.Л. Самооговор // Советская юстиция. 1970. № 13.  
Стецовский Ю.И., Ларин А.М. Конституционный принцип обеспе-

чения обвиняемому права на защиту. М. 1988.  
Строгович М.С. Право обвиняемого на защиту и презумпция неви-

новности. М. 1984.  
Строгович М.С. Теория судебных доказательств.  М. 1991.  

Фуфыгин Е.В. О доказательственном значении протокола задержа-
ния подозреваемого // Проблемы совершенствования тактики и методи-
ки расследования преступлений. Иркутск. 1980.  

Чистякова В.С. Обвиняемый в уголовном процессе. М.1990.  
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ТЕМА 4. Показания свидетеля  и потерпевшего (2 часа).  

1.  Понятие, предмет, содержание и значение показаний свидетеля. Круг 
свидетелей.  

2.  Понятие, предмет, содержание и значение показаний потерпевшего.  

3.  Способы проверки показаний  свидетеля и потерпевшего.  

4.  Оценка показаний обвиняемого и подозреваемого.  

   

Литература:  
Алексеев А.М. Психологические особенности показаний очевидцев. 

М. 1972.  
Васенков В. Допрос свидетелей в порядке обеспечения доказа-

тельств // Социалистическая законность. М. 1983. № 1.  

Гаврилова Н.И. О психологических механизмах формирования  
свидетельских показаний // Вопросы борьбы с преступностью. М.1984. 
Вып.40.  

Ильина Л.В. Особенности получения, проверки и оценки показаний 
потерпевшего на предварительном следствии // Процессуальные про-
блемы реализации уголовной  ответственности. Свердловск. 1979.  

Миронов В.Ф., Шимановский  В.В. О допросе следователей в суде  
в качестве свидетелей // Правоведение. 1988. № 6.  

Якуб М.Л. Показания  свидетелей и потерпевших. М.1968.  

   

ТЕМА 5. Заключение и показания  эксперта и специалиста (2 
часа).  

1.  Понятие и значение заключения эксперта.  

2.  Предмет экспертизы и пределы научной компетенции эксперта.   

3.  Вид заключений эксперта. Доказательственное значение вероятных 
заключений.  

4.  Понятие и значение заключения специалиста. 

5.Проверка и оценка заключений эксперта и специалиста. Допрос экс-
перта и специалиста.  
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Литература:  
Арсеньев В.Д. Актуальные вопросы оценки заключения эксперта 

как доказательства по уголовному делу // Теоретические и методические 
вопросы судебной экспертизы. М. 1985.  

Великий Д. Процессуальное значение допроса эксперта // Россий-
ская юстиция. 2000. № 9.  

Гордон Э.С. Судебно-медицинская экспертиза: проблемы и реше-
ния. Ижевск. 1990.  
         Кудрявцева А.В. Судебная экспертиза в уголовном процессе Рос-
сии. Монография. Челябинск. Изд-во ЮУрГУ, 2001 

Исаева Л.М. Специальные познания в уголовном судопроизводст-
ве.М.,2002. 
        Лазарева В.А.,Кашин Г.М. Заключение специалиста- новый вид до-
казательств Юридический аналитический журнал.2004.№4(12).  
         Орлов Ю.К. Производство экспертизы в уголовном процессе. М. 
1982. 
          Шиканов В.И. Комплексная экспертиза и ее применение при рас-
следовании убийств. Иркутск. 1976.  
          Шейфер С.А. Проблемы использования  специальных познаний в 
уголовном процессе // Вестник Волжского университета им. 
В.И.Татищева. Серия “Юриспруденция”. Вып.6. Тольятти. 1999.  
           Шляхов А.Р. Судебная экспертиза: организация и проведение. 
М.1979. 
           Экспертиза в судебной практике. Учебное пособие. Киев 1987.  

   

ТЕМА 6. Вещественные доказательства (2 часа).   

1.  Понятие и значение вещественных доказательств.  

2.  Виды и классификация вещественных доказательств.  

3.  Способы получения вещественных доказательств и условия их 
допустимости.  

4.  Проверка и оценка вещественных доказательств. Сущность и 
значение предварительных исследований.  

5.  Доказательственное значение образцов для сравнительного ис-
следования.  

   

Литература:  
Варфоломеева Т.В. Производные вещественные доказательства. М. 

1970.  
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Дорохов В.Я. Природа вещественных доказательств // Советское го-
сударство и право. 1971.  

Копьева А.Н. Юридическая природа копий вещественных доказа-
тельств// Методология и методика прикладных криминалистических ис-
следований. Иркутск. 1982.  

Пальскис Е. Гносеологическая природа вещественных доказа-
тельств// Вестник МГУ. Сер. “Право”. 1970. № 6.  

Селиванов Н.А. Вещественные доказательства. М. 1971.  

   
ТЕМА 7. Протоколы следственных и судебных действий и 

иные документы.   
1.  Понятие документа как доказательства. Отличие документа от 

вещественного доказательства. Виды документов.  

2.  Понятие, виды и классификация протоколов следственных и су-
дебных действий.  

3.  Допустимость и относимость протоколов следственных и судеб-
ных действий.  

4.  Понятие, виды и значение иных документов.  Условия их допус-
тимости и относимости.  
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