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ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ 

 

ВАС РФ – Высший Арбитражный Суд Российской Федерации. 

ВС РФ – Верховный Суд Российской Федерации. 

ГК РФ – Гражданский кодекс Российской Федерации. 

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 

14.07.1997 № 17 – Информационное письмо Президиума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 14.07.1997 № 17 

«Обзор практики применения арбитражными судами статьи 333 

Гражданского кодекса Российской Федерации». 

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 

15.01.1998 № 27 – Информационное письмо Президиума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 15.01.1998 № 27 

«Обзор практики разрешения споров, связанных с применением 

норм Гражданского кодекса Российской Федерации о банковской 

гарантии». 

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 

20.01.1998 № 28 – Информационное письмо Президиума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 20.01.1998 № 28 

«Обзор практики разрешения споров, связанных с применением 

арбитражными судами норм Гражданского кодекса Российской 

Федерации о поручительстве» 

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 

30.03.1998 № 32 – Информационное письмо Президиума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.03.1998 № 32 

«Обзор практики разрешения споров, связанных с применением 

антимонопольного законодательства». 

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 

25.07.2000 № 56 – Информационное письмо Президиума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 25.07.2000 № 56 

«Обзор практики разрешения арбитражными судами споров, свя-

занных с договорами на участие в строительстве». 
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Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 

11.01.2002 № 66 – Информационное письмо Президиума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 11.01.2002 № 66 

«Обзор практики разрешения споров, связанных с арендой». 

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 

20.10.2010 № 141 – Информационное письмо Президиума Высше-

го Арбитражного Суда Российской Федерации от 20.10.2010 № 

141 «О некоторых вопросах применения положений статьи 319 

Гражданского кодекса Российской Федерации». 

КС РФ – Конституционный Суд Российской Федерации. 

Постановление Пленума ВС РФ № 13, Пленума ВАС РФ 

№ 14 от 08.10.1998 – Постановление Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации № 13, Пленума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации № 14 от 08.10.1998 «О практике при-

менения положений Гражданского кодекса Российской Федерации 

о процентах за пользование чужими денежными средствами». 

 Постановление Пленума ВАС РФ от 22.06.2006 № 23 – По-

становление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 22.06.2006 № 23 «О некоторых вопросах примене-

ния арбитражными судами норм Бюджетного кодекса Российской 

Федерации». 

Постановление Пленума ВАС РФ от 22.12.2011 № 81 –

Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 22.12.2011 № 81 «О некоторых вопросах примене-

ния статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации». 

Постановление Пленума ВАС РФ от 23.03.2012 № 14 –

Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 23.03.2012 № 14 «Об отдельных вопросах практики 

разрешения споров, связанных с оспариванием банковских гаран-

тий». 

 Постановление Пленума ВС РФ от 28.06.2012 № 17 – По-

становление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
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28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по 

спорам о защите прав потребителей». 

Постановление Пленума ВАС РФ от 12.07.2012 № 42 – По-

становление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 12.07.2012 № 42 «О некоторых вопросах разрешения 

споров, связанных с поручительством». 

Постановление Пленума ВС РФ от 29.09.2015 № 43 – По-

становление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

29.09.2015 № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применени-

ем норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой 

давности». 

Постановление Пленума ВС РФ от 24.03.2016 № 7 – Поста-

новление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений 

Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности 

за нарушение обязательств». 

Постановление Пленума ВС РФ от 24.12.2020 № 45 – По-

становление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

24.12.2020 № 45 «О некоторых вопросах разрешения споров о по-

ручительстве». 
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1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ О СПОСОБАХ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

ИСПОЛНЕНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ 

 

Способы обеспечения исполнения обязательств представляют 

собой специальные меры имущественного характера, предусмот-

ренные законом или договором, стимулирующие должника  

к надлежащему исполнению обязательства и предназначенные для 

удовлетворения прав и интересов кредитора в случае неисполне-

ния либо ненадлежащего исполнения обязательства.  

Реализация права кредитора в обязательстве зависит от пове-

дения должника, которое может быть добросовестным, направ-

ленным на надлежащее исполнение обязанности, либо противо-

правным, связанным с неисполнением или ненадлежащим испол-

нением своей обязанности.  Поэтому еще на этапе становления 

обязательственных правоотношений возникла потребность выра-

ботки таких правовых механизмов, которые помогли бы макси-

мально защитить интересы кредитора, снизив его зависимость  

от поведения должника и риск нарушения обязательства, обеспе-

чив тем самым определенную гарантированность исполнения обя-

зательства и получения кредитором того, что ему причитается.  

В качестве соответствующих правовых инструментов стали вы-

ступать различные способы обеспечения исполнения обязательств. 

«Под обеспечением следует понимать средства и способы, направ-

ленные на укрепление обязательства, то есть на придание  

им большей верности в отношении, ... получения по ним удовле-

творения верителем»1.  

Способы обеспечения исполнения обязательств наделяют 

кредитора дополнительными правами, которые он может реализо-

вать в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения 

                                                 
1 Анненков К. Система русского гражданского права. Т. III: Права 

обязательственные. СПб., 1901. С. 231.   
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должником обеспеченного обязательства. Такие права могут быть 

связаны, в частности с взысканием с должника дополнительной 

денежной суммы в виде неустойки, истребованием у должника 

двойной суммы задатка, привлечением к ответственности третьих 

лиц при нарушении обязательства должником и др. 

Способы обеспечения исполнения обязательств, предусмот-

ренные в ГК РФ: неустойка, залог, удержание вещи, поручитель-

ство, независимая гарантия, задаток, обеспечительный платеж. 

Обозначенный перечень не является исчерпывающим. Соглас-

но п.1 ст.329 ГК РФ законом или договором могут быть предусмот-

рены и иные способы обеспечения исполнения обязательств, 

например, товарная неустойка, титульное обеспечение, государ-

ственная и муниципальная гарантия. Как видно, в качестве способов 

обеспечения исполнения обязательств могут использоваться и дру-

гие правовые конструкции, не названные в ст.329 ГК РФ.  

Основные функции способов обеспечения исполнения обяза-

тельств:  

 стимулирующая – побуждает должника к надлежащему ис-

полнению обязательства, в противном случае для должника 

наступают неблагоприятные имущественные последствия, 

поэтому неисполнение либо ненадлежащее исполнение 

обязательства становится невыгодным для должника;  

 компенсационная – при нарушении должником обеспе-

ченного обязательства, происходит компенсация кредито-

ру негативных последствий.   

В юридической литературе кроме названных выделяют также 

и иные функции способов обеспечения исполнения обязательств, 

например, регулятивную и охранительную. 

Отдельные способы обеспечения исполнения обязательств 

могут иметь другие функции: для задатка характерны доказатель-

ственная, платежная и обеспечительная функции.   
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Применение способа обеспечения исполнения обязательства 

влечет за собой возникновение особого дополнительного, зависи-

мого, производного обязательства между кредитором обеспечива-

емого обязательства и лицом, обеспечивающим исполнение обяза-

тельства. Особенность обеспечительного обязательства состоит, 

прежде всего, в акцессорном характере такого обязательства по 

отношению к основному обязательству. Выделяют следующие 

проявления акцессорности: 

 акцессорность возникновения; 

 акцессорность объема требования; 

 акцессорность следования за судьбой основного обяза-

тельства; 

 акцессорность прекращения. 

В настоящее время в ГК РФ отсутствует правило об акцессор-

ности при недействительности основного обязательства. Согласно 

п.3 ст.329 ГК РФ при недействительности соглашения, из которого 

возникло основное обязательство, обеспеченными считаются свя-

занные с последствиями такой недействительности обязанности по 

возврату имущества, полученного по основному обязательству. 

 

ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНАЯ ПРАКТИКА 

 

1. Пункт 3 статьи 329 ГК РФ.  

При недействительности соглашения, из которого возник-

ло основное обязательство, обеспеченными считаются связан-

ные с последствиями такой недействительности обязанности 

по возврату имущества, полученного по основному обязатель-

ству. 

 

Абз.2 п.26 Постановления Пленума ВАС РФ от 17.02.2011 № 10  

«О некоторых вопросах применения законодательства о залоге». 
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Согласно ст.337 ГК РФ стороны договора о залоге вправе 

предусмотреть, что залог обеспечивает не только обязатель-

ства, возникающие из договора (например, о возврате кредита и 

процентов за его пользование), но также и требование о возврате 

полученного (требование о возмещении в деньгах стоимости по-

лученного) по такому договору при его недействительности. 

 

Абз.2 п.15 Постановления Пленума ВАС РФ от 12.07.2012  

№ 42 «О некоторых вопросах разрешения споров, связанных с по-

ручительством». 

Согласно абзацу второму ст.361 ГК РФ стороны договора 

поручительства вправе предусмотреть, что поручительство 

обеспечивает не только обязательства, возникающие из договора 

(например, о возврате кредита и процентов за его пользование), 

но и требование о возврате полученного (требование о возмеще-

нии в деньгах стоимости полученного) по такому договору при его 

недействительности или возврате неосновательного обогащения 

при признании договора незаключенным. 

 

Возникает проблема с неустойкой. 

Если буквально применять п.3 ст.329 ГК РФ, то получает-

ся, что при неисполнении стороной недействительной сделки 

обязанности по реституции она будет должна уплачивать ту 

же договорную неустойку, которая установлена в договоре за 

неисполнение договорного обязательства.  

 

Постановление Пленума ВС РФ от 24.03.2016 № 7 «О приме-

нении судами некоторых положений ГК РФ об ответственности 

за нарушение обязательств». 

64. Недействительность соглашения, из которого возникло 

основное обязательство, по общему правилу, влечет недействи-

тельность соглашений о мерах гражданско-правовой ответ-
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ственности за нарушение этого обязательства, в том числе о 

неустойке. 

Соглашением сторон может быть предусмотрена неустой-

ка на случай неисполнения обязанности по возврату имущества, 

полученного по недействительной сделке. Недействительность 

или незаключенность договора, в связи с которым заключено со-

глашение о такой неустойке, в том числе когда оно включено в 

договор в виде условия (оговорки), по смыслу п.3 ст.329 ГК РФ, 

сама по себе не влечет недействительности или незаключенности 

условия о неустойке. 

При этом отдельное соглашение или включенное в текст до-

говора условие о неустойке на случай неисполнения обязанности 

по возврату имущества, полученного по недействительной сделке, 

может быть признано недействительным по самостоятельному 

основанию (статьи 168 – 179 ГК РФ). В таком случае указанное 

соглашение не влечет последствий, на которые оно было направ-

лено. 

67. Если договором установлена неустойка за неисполнение 

обязанностей, связанных с последствиями прекращения основного 

обязательства, то условие о неустойке сохраняет силу и после 

прекращения основного обязательства, возникшего на основании 

этого договора (п.3 ст.329 ГК РФ). 

 

2. Пункт 4 статьи 329 ГК РФ.  

Прекращение основного обязательства влечет прекраще-

ние обеспечивающего его обязательства, если иное не преду-

смотрено законом или договором. 

 

Постановление Пленума ВС РФ от 24.03.2016 № 7 «О приме-

нении судами некоторых положений ГК РФ об ответственности 

за нарушение обязательств». 



 12 

66. По общему правилу, если при расторжении договора ос-

новное обязательство прекращается, неустойка начисляется до 

момента прекращения этого обязательства (п.4 ст.329 ГК РФ). 

Например, отказ продавца от договора купли-продажи транс-

портного средства, проданного в рассрочку, прекращает обяза-

тельство покупателя по оплате товара и, соответственно, осво-

бождает его от дальнейшего начисления неустойки за просрочку 

оплаты товара (п.2 ст.489 ГК РФ). 

 Если при расторжении договора основное обязательство не 

прекращается, например, при передаче имущества в аренду, ссу-

ду, заем и кредит, и сохраняется обязанность должника по воз-

врату полученного имущества кредитору и по внесению соответ-

ствующей платы за пользование имуществом, то взысканию под-

лежат не только установленные договором платежи за пользо-

вание имуществом, но и неустойка за просрочку их уплаты 

(ст.622, ст.689, п.1 ст.811 ГК РФ). 

67. Если договором установлена неустойка за неисполнение 

обязанностей, связанных с последствиями прекращения основного 

обязательства, то условие о неустойке сохраняет силу и после 

прекращения основного обязательства, возникшего на основании 

этого договора (п.3 ст.329 ГК РФ). 

68. Окончание срока действия договора не влечет прекраще-

ние всех обязательств по договору, в частности обязанностей 

сторон уплачивать неустойку за нарушение обязательств, если 

иное не предусмотрено законом или договором (пункты 3, 4 

ст.425 ГК РФ). 
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2. НЕУСТОЙКА 

 

Определение неустойки содержится в п.1 ст. 330 ГК РФ. Не-

устойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или 

договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить 

кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения 

обязательства, в частности в случае просрочки исполнения.  

Содержащееся в ГК РФ определение неустойки, как видно, 

основано на ее денежном характере. Однако, в настоящее время 

судебная практика исходит из возможности применения в силу 

аналогии закона правил о неустойке к предусмотренному согла-

шением сторон такому способу обеспечения исполнения обяза-

тельств, которое может быть названо неустойкой, но предусматри-

вать не уплату денег, а передачу иного имущества, определяемого 

родовыми признаками. Такое разъяснение закреплено в п.60 По-

становления Пленума ВС РФ от 24.03.2016 № 7. Основой для обо-

значенного вывода ВС РФ послужили положения ст.329 ГК РФ, 

согласно которым перечень способов обеспечения исполнения 

обязательств не является исчерпывающим. 

В истории российского гражданского законодательства име-

ется пример того, что в качестве неустойки рассматривалась не 

только денежная сумма, но и иное имущество. Так, в ст.141  

ГК РСФСР 1922 г. неустойка определялась как денежная сумма 

или иная имущественная ценность, которую один контрагент обя-

зуется в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения до-

ставить другому контрагенту. 

Неустойка имеет двойную правовую природу:  

 с одной стороны, она является способом обеспечения ис-

полнения обязательства;  

 с другой стороны неустойка выступает формой граждан-

ско-правовой ответственности. В этой связи в п.2 ст.330 

ГК РФ закреплено, что кредитор не вправе требовать 
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уплаты неустойки, если должник не несет ответственности 

за неисполнение или ненадлежащее исполнение обяза-

тельства. В силу п.1 ст.330 ГК РФ по требованию об упла-

те неустойки кредитор не обязан доказывать причинение 

ему убытков. 

В ГК РФ не разграничиваются понятия неустойки, штрафа и 

пени. Неустойка может рассматриваться в качестве родового по-

нятия, объединяющего такие ее разновидности, как штраф и пеня. 

Но в ГК РФ и других нормативных актах определения названных 

видов неустойки отсутствуют. Сформулировать соответствующие 

определения можно лишь исходя из выработанной практики при-

менения обозначенных разновидностей неустойки. Штраф обычно 

устанавливается в твердой денежной сумме или путем закрепле-

ния определенного способа его исчисления и уплачивается одно-

кратно за конкретное нарушение. Пени применяется, как правило, 

для длящихся правонарушений, например, при просрочке испол-

нения обязательства и начисляется за каждый установленный пе-

риод просрочки в течение конкретного времени или всего периода 

просрочки. Как видно, различия между пеней и штрафом состоят в 

порядке их исчисления. Кроме того, в правоприменительной прак-

тике часто встречается использование непосредственно неустойки 

за неисполнение или ненадлежащее исполнение, в том числе за 

просрочку исполнения обязательства. В таком случае можно гово-

рить о неустойке в узком смысле, а не о родовом понятии.  

Выделяют различные виды неустойки.   

1. В зависимости от оснований установления неустойки раз-

личают законную и договорную неустойки.  

Законная неустойка устанавливается в законодательных актах. 

Примеры законной неустойки содержатся в Законе РФ от 07.02.1992 

№ 2300-1 «О защите прав потребителей». В частности, в п.1 ст.23 

названного Закона предусмотрено, что за нарушение сроков, уста-

новленных ст.ст.20, 21 и 22 этого Закона, а также за невыполнение 
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(задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении 

ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (из-

готовитель, уполномоченная организация или уполномоченный ин-

дивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие 

нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки не-

устойку (пеню) в размере одного процента цены товара. В п.3 

ст.23.1 этого же Закона закреплено, что в случае нарушения уста-

новленного договором купли-продажи срока передачи предвари-

тельно оплаченного товара потребителю продавец уплачивает ему 

за каждый день просрочки неустойку (пени) в размере половины 

процента суммы предварительной оплаты товара. 

В силу п.1 ст.332 ГК РФ кредитор вправе требовать уплаты 

неустойки, определенной законом (законной неустойки), незави-

симо от того, предусмотрена ли обязанность ее уплаты соглашени-

ем сторон. 

 Согласно п.2 ст.332 ГК РФ размер законной неустойки может 

быть только увеличен соглашением сторон, если закон этого не 

запрещает. 

Договорная неустойка устанавливается соглашением сторон. 

Применительно к договорной неустойке ее величина, правила ис-

числения, условия применения определяются сторонами самостоя-

тельно. В ст.331 ГК РФ закреплены правила относительно формы 

соглашения о неустойке. Такое соглашение должно быть соверше-

но в письменной форме независимо от формы основного обяза-

тельства. Несоблюдение письменной формы влечет недействи-

тельность соглашения о неустойке. 

2. В зависимости от соотношения взыскиваемых кредитором 

неустойки и убытков выделяют:   

 зачетную неустойку, при которой неустойка засчитывает-

ся в счет убытков, а убытки возмещаются в части, не по-

крытой неустойкой;  
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 исключительную неустойку, при которой допускается 

взыскание только неустойки, но не убытков;  

 штрафную неустойку, позволяющую взыскивать убытки в 

полном размере сверх неустойки. В качестве примера 

штрафной неустойки могут быть приведены положения 

п.2 ст.13 Закона РФ «О защите прав потребителей», со-

гласно которым убытки, причиненные потребителю, под-

лежат возмещению в полной сумме сверх неустойки (пе-

ни), установленной законом или договором, если иное не 

установлено законом; 

 альтернативную неустойку, при которой у кредитора име-

ется выбор: взыскивать либо неустойку, либо убытки. 

По общему правилу неустойка является зачетной. Для уста-

новления иного вида неустойки соответствующее положение 

должно быть предусмотрено в законе или договоре. Рассмотрен-

ные положения закреплены в п.1 ст.394 ГК РФ. 

Взыскание неустойки представляет собой применение к 

должнику, нарушившему обязательство, меры гражданско-

правовой ответственности.  

По общему правилу условиями наступления гражданско-

правовой ответственности являются: 

 противоправное поведение должника; 

 наличие неблагоприятных имущественных последствий у 

кредитора в результате допущенного должником наруше-

ния;  

 причинно-следственная связь между противоправным по-

ведением должника и неблагоприятными имущественны-

ми последствиями кредитора; 

 вина должника. 

В п.1 ст.330 ГК РФ прямо отражено, что по требованию об 

уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему 
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убытков. Таким образом, при взыскании неустойки кредитору не 

требуется доказывать наличия у него неблагоприятных имуще-

ственных последствий в результате допущенного должником 

нарушения. В таком случае нет необходимости и в установлении 

причинно-следственной связи между противоправным поведением 

должника и убытками кредитора. 

Следовательно, при взыскании неустойки необходимо нали-

чие лишь двух условий из выше перечисленных четырех: 

 противоправное поведение должника; 

 вина должника. 

Если в определенной ситуации ответственность лица наступа-

ет независимо от его вины, например, при неисполнении или не-

надлежащем исполнении обязательства лицом, осуществляющим 

предпринимательскую деятельность, то для взыскания неустойки 

потребуется установление лишь противоправного поведения 

должника.  

В ГК РФ отсутствуют правила о максимальном размере не-

устойки. Но в силу правил ст.333 ГК РФ допускается уменьшение 

неустойки. Так, если подлежащая уплате неустойка явно несораз-

мерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе умень-

шить неустойку. Явная несоразмерность неустойки последствиям 

нарушения обязательства устанавливается в каждом конкретном 

случае. Подтверждением этого могут быть: чрезвычайно высокий 

процент неустойки; значительное превышение суммы неустойки 

над величиной возможных убытков; непродолжительное наруше-

ние обязательства и др. Тяжелое финансовое положение должника 

не может служить основанием для применения ст.333 ГК РФ, по-

скольку это обстоятельство не связано с явной несоразмерностью.  

Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим пред-

принимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку 

только при условии заявления должника о таком уменьшении. 
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Согласно п.2 ст.333 ГК РФ уменьшение неустойки, опреде-

ленной договором и подлежащей уплате лицом, осуществляющим 

предпринимательскую деятельность, допускается в исключитель-

ных случаях, если будет доказано, что взыскание неустойки в 

предусмотренном договором размере может привести к получе-

нию кредитором необоснованной выгоды. 

Правила ст.333 ГК РФ не затрагивают право должника на 

уменьшение размера его ответственности на основании ст.404 ГК РФ 

и право кредитора на возмещение убытков в случаях, предусмот-

ренных ст.394 ГК РФ. В ст.404 ГК РФ речь идет о возможности суда 

уменьшить размер ответственности должника, если неисполнение 

или ненадлежащее исполнение обязательства произошло по вине 

обеих сторон. Кроме того, суд также вправе уменьшить размер от-

ветственности должника, если кредитор умышленно или по неосто-

рожности содействовал увеличению размера убытков, причиненных 

неисполнением или ненадлежащим исполнением, либо не принял 

разумных мер к их уменьшению. Эти правила, установленные в п.1 

ст.404 ГК РФ применяются и в случаях, когда должник в силу зако-

на или договора несет ответственность за неисполнение или ненад-

лежащее исполнение обязательства независимо от своей вины. По-

ложения ст.394 ГК РФ относятся к различным видам неустойки, 

выделяемым в зависимости от соотношения с убытками: зачетной, 

штрафной, альтернативной, исключительной. 

Необходимо учитывать, что ст.333 ГК РФ не предусматривает 

полного освобождения должника от уплаты неустойки. 

 

ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНАЯ ПРАКТИКА 

 

1. Неустойка имеет двойственную правовую природу: это 

и способ обеспечения исполнения обязательств, и мера имуще-

ственной ответственности за их неисполнение или ненадле-

жащее исполнение. 
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 Определение КС РФ от 23.06.2016 № 1365-О. 

Гражданское законодательство предусматривает неустойку 

в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры 

имущественной ответственности за их неисполнение или ненад-

лежащее исполнение. 

 

Определение ВС РФ от 26.04.2016 № 31-КГ16-1. 

Из ст.330 ГК РФ и ст.6 ФЗ от 30.12.2004 № 214-ФЗ в их вза-

имосвязи следует, что взыскание неустойки за просрочку переда-

чи объекта долевого строительства участнику долевого строи-

тельства есть мера гражданско-правовой ответственности, 

применяемая при нарушении обязательства застройщиком. 

  

Определение ВС РФ от 19.04.2016 № 34-КГ16-5. 

Неустойка является мерой ответственности за неисполне-

ние или ненадлежащее исполнение обязательств, направленной на 

восстановление нарушенного права. 

 

Постановление ВС РФ от 10.12.2014 № 307-АД14-1846,  

А56-70080/2013. 

Неустойка по своей правовой природе является не денежным 

обязательством, а санкцией (мерой ответственности) за ненад-

лежащее исполнение денежного обязательства. 

 

Постановление Президиума ВАС РФ от 15.07.2014 № 5467/14 

по делу № А53-10062/2013. 

Неустойка как способ обеспечения обязательства должна 

компенсировать кредитору расходы или уменьшить неблагопри-

ятные последствия, возникшие в связи с ненадлежащим исполне-

нием должником обязательства перед кредитором. 
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Постановление Президиума ВАС РФ от 13.10.2011 № 5531/11 

по делу № А43-7693/201047-225. 

Неустойка имеет двойственную природу. Она представляет 

собой меру ответственности и способ обеспечения исполнения 

обязательств. 

  

Пункт 4 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 

14.07.1997 № 17. 

Неустойка является одним из способов обеспечения исполне-

ния обязательств, средством возмещения потерь кредитора, свя-

занных с нарушением должником своих обязательств. 

 

2. Неустойка применяется только в предусмотренных за-

коном или договором случаях. 

  

Определение ВС РФ от 09.08.2002 № 33-В02пр-7. 

Неустойка является лишь одним из способов обеспечения ис-

полнения обязательств согласно ст.329 ГК РФ, причем дополни-

тельным, применяемым только в предусмотренных законом или 

договором случаях. Иными словами, неустойка не может приме-

няться во всех случаях нарушения гражданско-правовых обяза-

тельств. Таким образом, наличие вины должника в нарушении 

обязательства не является основанием для взыскания неустойки. 

Если в соответствии с законом неустойка взыскивается за 

конкретное нарушение обязательства, то она не может взи-

маться за иное нарушение. 

 

3. Пени представляют собой санкцию, которая исчисляется 

за период с момента, когда действие должно было быть совер-

шено, и до момента, когда оно фактически было произведено. 
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 Постановление Президиума ВАС РФ от 20.02.1996 № 8244/95. 

Пени являются текущей санкцией, начисляемой периодически 

с момента, когда платеж должен был быть совершен, и до мо-

мента, когда он был фактически произведен. 

Суд исходил из того, что пени начисляются за каждый день. 

 

4. Неустойкой может быть обеспечено исполнение как до-

говорного, так и внедоговорного обязательства.  

  

Определение КС РФ от 10.01.2002 № 11-О. 

В гражданском законодательстве неустойка предусматри-

вается в качестве способа обеспечения исполнения обязательства 

независимо от того, возникло оно из договора или вследствие при-

чинения вреда, в частности при повреждении здоровья в связи с 

получением трудового увечья или профессионального заболевания. 

 

5. Неустойка может быть предусмотрена за неисполнение 

обязательства поручителем. 

  

Определение ВС РФ от 16.06.2015 № 5-КГ15-60. 

Гражданское законодательство не исключает возможности 

предусмотреть в договоре поручительства неустойку в качестве 

способа обеспечения исполнения поручителем своих обязательств. 

Законодательство также позволяет установить в договоре 

санкции, например неустойку, за просрочку исполнения поручите-

лем своего обязательства. 

Неустойка, предусмотренная договором поручительства, 

должна начисляться с момента, когда поручитель просрочил ис-

полнение своей обязанности исполнить обязательства должника 

перед кредитором. 
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 Пункт 1 Постановления Пленума ВС РФ от 24.12.2020 № 45. 

Исполнение обязательства поручителя перед кредитором, в 

свою очередь, также может быть обеспечено неустойкой, залогом, 

поручительством, независимой гарантией и др. (ст.421 ГК РФ). 

  

Постановление Президиума ВАС РФ от 18.10.2011 № 7242/11 

по делу № А14-127/2010-5/32. 

Возможность установления в договоре поручительства 

санкций за неисполнение обязательства поручителем согласуется 

с положениями ст.421 ГК РФ о свободе договора. Таким образом, 

в гражданском законодательстве не содержится каких-либо им-

перативных требований об установлении в договоре поручитель-

ства только условий, ограничивающих ответственность поручи-

теля. Отсутствует и запрет на согласование условия об уплате 

поручителем неустойки в связи с просрочкой исполнения соб-

ственных обязательств. 

  

Пункт 12 Информационного письма Президиума ВАС РФ  

от 20.01.1998 № 28. 

Поручитель, не исполнивший своего обязательства перед 

кредитором, несет перед ним самостоятельную ответствен-

ность только при наличии условия о такой ответственности в 

договоре поручительства. 

  

6. Неустойкой может быть обеспечено исполнение обяза-

тельства по предоставлению банковской гарантии. 

   

Постановление Президиума ВАС РФ от 13.10.2011 № 5531/11 

по делу № А43-7693/2010. 

Как и любое иное обязательство, в том числе дополнитель-

ное, обязательство предоставить банковскую гарантию может 

быть обеспечено неустойкой (п.1 ст.329, п.1 ст.330 ГК РФ), по-
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скольку в гражданском законодательстве никаких исключений для 

установления данного вида обязательства не содержится. Кроме 

того, обеспечение неустойкой совместимо с характером обяза-

тельства. Поэтому взыскание ее за непредоставление банковской 

гарантии в случае, предусмотренном договором, является право-

мерным. 

 

7. На случай неисполнения обязанности возвратить иму-

щество, полученное по недействительной сделке, соглашением 

сторон может быть установлена неустойка. 

  

Пункт 64 Постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2016 № 7. 

Соглашением сторон может быть предусмотрена неустой-

ка на случай неисполнения обязанности по возврату имущества, 

полученного по недействительной сделке. 

 

8. Если в качестве меры ответственности предусмотрена 

передача вещей, определенных родовыми признаками, то в та-

ком случае применяются правила о неустойке, в том числе 

нормы о ее уменьшении. 

  

Пункт 60 Постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2016 № 7. 

В силу положений ст.329 ГК РФ перечень способов обеспече-

ния исполнения обязательств не является исчерпывающим. Если в 

соглашении сторон в качестве неустойки названо иное имуще-

ство, определяемое родовыми признаками, к подобному способу 

обеспечения обязательств применяются правила ст.ст.329-333 

ГК РФ. 

 

9. Недействительность соглашения, из которого возникло 

основное обязательство, по общему правилу влечет недей-

ствительность соглашения о неустойке. 
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 Пункт 64 Постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2016 № 7. 

Недействительность соглашения, из которого возникло ос-

новное обязательство, по общему правилу влечет недействитель-

ность соглашения о неустойке. 

 

10. Отсутствие оснований для привлечения должника к 

ответственности влечет за собой обязанность возвратить 

неустойку, взысканную в безакцептном порядке, или направить 

полученные денежные средства на погашение других обяза-

тельств должника. 

   

Пункт 4 Информационного письма Президиума ВАС РФ  

от 20.10.2010 № 141. 

Если согласно условиям договора неустойка уплачивается по-

средством платежных требований без предварительного акцеп-

та плательщика, то при отсутствии оснований для привлечения 

должника к ответственности за нарушение обязательства (п.2 

ст.330 ГК РФ) суд выносит одно из следующих решений: 

о возврате излишне уплаченной неустойки в силу п.3 ст.1103 

ГК РФ; 

признании погашенными полностью или частично обяза-

тельств должника перед кредитором по уплате основной суммы 

долга и процентов (если об этом заявил истец). 

 

11. Одновременное взыскание неустойки и процентов за 

пользование чужими денежными средствами по общему прави-

лу не допускается, кроме случаев, когда неустойка носит 

штрафной характер. 

  

Пункт 34 Постановления Пленума ВС РФ от 28.06.2012 № 17. 

Если денежные обязательства возникли из гражданско-

правовых договоров, предусматривающих обязанность должника 
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оплатить товары (работы, услуги) либо уплатить полученные на 

условиях возврата денежные средства, на просроченную к уплате 

сумму могут быть начислены проценты на основании ст.395 ГК 

РФ. Неустойка за одно и то же нарушение денежного обязатель-

ства может быть взыскана одновременно с установленными в 

данной норме процентами, только если неустойка носит штраф-

ной характер и подлежит взысканию помимо убытков, понесен-

ных при неисполнении денежного обязательства. 

  

Пункт 10 Постановления Пленума ВАС РФ от 22.06.2006 № 23. 

При предъявлении кредитором требования о взыскании как 

пеней, так и процентов за пользование чужими денежными сред-

ствами в соответствии с п.1 ст.811 ГК РФ, в том числе в форме 

повышенных процентов, удовлетворению подлежит только одно 

требование. Одновременное взыскание пеней и процентов может 

быть установлено законом или договором (например, путем при-

дания пеням штрафного характера). 

  

Постановление Президиума ВАС РФ  от  02.03.1999  № 8165/98. 

Суд не вправе взыскать за просрочку платежа одновременно 

и пени, и проценты за пользование чужими денежными средства-

ми. Исходя из положений ГК РФ за одно и то же правонарушение 

нельзя применить две меры ответственности. Согласно гл.25 ГК 

РФ «Ответственность за нарушение обязательств» исключение 

из этого правила допускается только в том случае, когда законом 

или договором установлена штрафная неустойка. 

 

Постановление Президиума ВАС РФ от 19.01.1999 № 532/97. 

При вынесении решения суд взыскал одновременно пени за 

просрочку платежа и проценты за пользование чужими денеж-

ными средствами. Между тем ГК РФ не предусмотрена возмож-
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ность применения двух мер ответственности за одно и то же 

нарушение обязательств. 

  

Постановление Президиума ВАС РФ от 25.08.1998 № 5325/97. 

Согласно гражданскому законодательству несколько видов 

ответственности за одно и то же нарушение договорных обяза-

тельств одновременно не применяются, если иное не установлено 

законом или договором. В связи с этим, если истец предъявил к 

взысканию не только установленные договором пени, но и про-

центы в соответствии со ст.395 ГК РФ, основания для примене-

ния одновременно двух видов ответственности отсутствуют. 

 

12. Если лицо на основании ст.395 ГК РФ требует взыс-

кать санкции за просрочку исполнения денежного обязатель-

ства, когда законом или договором предусмотрена неустойка, 

суд не отказывает в иске, а выносит на обсуждение сторон во-

прос о необходимости применить к их правоотношениям нор-

мы о неустойке. 

   

Обзор судебной практики ВС РФ № 2, утв. Президиумом ВС 

РФ 06.07.2016. 

То обстоятельство, что истец требует применить меру от-

ветственности в виде взыскания денежной суммы за неисполне-

ние или ненадлежащее исполнение денежного обязательства, 

ссылаясь на п.1 ст.395 ГК РФ, тогда как законом или соглашени-

ем сторон на случай этого нарушения предусмотрена неустойка и 

ее необходимо взыскать с ответчика на основании п.1 ст.330 или 

п.1 ст.332 ГК РФ, не является основанием для отказа в удовле-

творении заявленного требования. В таком случае суд, руковод-

ствуясь ст.148 ГПК РФ или ст.133 АПК РФ, выносит на обсуж-

дение сторон вопрос о необходимости применить к правоотно-

шениям сторон п.1 ст.330 или п.1 ст.332 ГК РФ о неустойке. 
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13. В случае неисполнения ответчиком решения суда об 

уплате неустойки, допускается взыскание процентов за поль-

зование чужими денежными средствами на сумму неустойки. 

  

Постановление Президиума ВАС РФ от 19.11.2013 № 6879/13 

по делу № А32-42127/2011. 

Если ответчик не исполнил судебное решение о взыскании не-

устойки, взыскатель с целью компенсации вызванных действиями 

должника финансовых потерь вправе обратиться с иском о взыс-

кании с него в соответствии со ст.395 ГК РФ процентов за поль-

зование чужими денежными средствами, начисленными на сумму 

неисполненного обязательства (неустойки). Иное не обеспечивает 

кредитору компенсации потерь вследствие неправомерного 

удержания его денежных средств должником. 

 

14. Признание основного долга само по себе не подтвер-

ждает признание лицом требований кредитора об уплате не-

устойки, процентов по денежному обязательству и не расце-

нивается как основание перерыва течения срока исковой давно-

сти по этим требованиям. 

  

Пункт 25 Постановления Пленума ВС РФ от 29.09.2015 № 43. 

Признание обязанным лицом основного долга, в том числе в 

форме его уплаты, само по себе не может служить доказатель-

ством, свидетельствующим о признании дополнительных требо-

ваний кредитора (в частности, об уплате неустойки, процентов 

по денежному обязательству), в связи с чем не может расцени-

ваться как основание перерыва течения срока исковой давности 

по дополнительным требованиям. 
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15. Установленная в ГК РФ очередность погашения требо-

ваний по денежному обязательству не лишает кредитора пра-

ва требовать взыскания неустойки или процентов за пользова-

ние чужими денежными средствами до погашения основной 

суммы долга. 

   

Пункт 49 Постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2016 № 7. 

Положения ст.319 ГК РФ не лишают кредитора права до по-

гашения основной суммы долга предъявить иск о взыскании с долж-

ника неустойки или процентов, предусмотренных ст.395 ГК РФ. 

  

Пункт 2 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 

20.10.2010 № 141. 

Положения ст.319 ГК РФ не являются препятствием для 

предъявления кредитором до погашения основной суммы долга 

иска в суд о взыскании с должника неустойки или процентов за 

пользование чужими денежными средствами. 

 

16. Предусмотренное в договоре возмездного оказания услуг 

условие об уплате неустойки за отказ потребителя от услуг 

исполнителя, является ничтожным. 

  

Определение ВС РФ от 24.05.2016 № 4-КГ16-9. 

Как разъяснено в п.76 Постановления Пленума ВС РФ от 

23.06.2015 № 25, условия сделки, при совершении которой был 

нарушен явно выраженный законодательный запрет на ограниче-

ние прав потребителей, являются ничтожными. 

 Пункт договора об оказании услуг по покупке объекта не-

движимого имущества, закрепляющий обязанность выплатить 

неустойку при отказе от исполнения договора, то есть устанав-

ливающий санкцию за отказ заказчика от услуг исполнителя, 
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ущемляет предусмотренное законом право истца (потребителя) в 

любое время отказаться от оказания услуги и возместить от-

ветчику (исполнителю) понесенные расходы. В связи с этим дан-

ный пункт договора не соответствует требованиям ст.168, п.4 

ст.421, п.1 ст.422, ст.782 ГК РФ, п.1 ст.16 Закона РФ от 

07.02.1992 № 2300-1 и его положения не могли применяться судом 

при разрешении спора. 

 

17. Соблюдение претензионного порядка в отношении сум-

мы основного долга, подтверждает соблюдение претензионно-

го порядка и в отношении неустойки. 

  

Пункт 43 Постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2016 № 7. 

В случае когда кредитором соблюден претензионный порядок 

в отношении суммы основного долга, считается соблюденным и 

претензионный порядок в отношении неустойки. 

 

18. Не допустимо установление неустойки в принудитель-

ном порядке без согласия сторон договора и требований закона. 

  

Пункт 16 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 

30.03.1998 № 32. 

Принудительное установление санкций в виде неустойки без 

согласия каждой стороны договора и указания закона исключено в 

силу п.1 ст.330 и п.4 ст.421 ГК РФ. 

Суд указал, что антимонопольный орган не вправе выдать 

предписание о включении в договор условия о неустойке, не преду-

смотренной законодательством. 

 

19. Суд не вправе устанавливать договорную неустойку, ес-

ли сторона возражает против ее установления. 
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  Пункт 11 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 

25.07.2000 № 56. 

Арбитражный суд не вправе устанавливать договорную не-

устойку за нарушение обязательств в случае возражения одной из 

сторон против ее установления. Арбитражный суд может выне-

сти решение по существу спора, если обе стороны считают не-

обходимым установить неустойку, но у них возникли разногласия 

в отношении ее размера. 

В данном случае на рассмотрение суду были переданы разно-

гласия, возникшие при заключении договора. 

 

20. Требование о взыскании неустойки при отсутствии 

защищаемого субъективного права является злоупотреблением 

правом. 

  

Определение ВС РФ от 09.12.2014 по делу № 305-ЭС14-3435, 

А40-116560/2012. 

Истец рассматривал взыскиваемую неустойку как способ 

обеспечения договорного обязательства (ст.329 ГК РФ) по пере-

даче квартир. Однако из претензии, направленной ответчику, 

следует, что истец с определенной даты был не намерен прини-

мать квартиры и предлагал расторгнуть контракты в связи с 

существенным нарушением условий договора ответчиком. Таким 

образом, суд апелляционной инстанции верно установил, что тре-

бование о взыскании неустойки было заявлено при отсутствии 

защищаемого субъективного права (ст.10 ГК РФ). 

 

21. Не допускается уменьшение законной неустойки по со-

глашению сторон. 

 

Пункт 61 Постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2016 № 7. 
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Законная неустойка в силу п.2 ст.332 ГК РФ не может быть 

уменьшена по заранее заключенному соглашению сторон. Она 

может быть увеличена, если это не запрещено законом. 

 

22. За период, предшествовавший заключению договора, не 

может быть взыскана договорная неустойка. 

  

Пункт 6 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 

11.01.2002 № 66. 

Соглашение сторон о том, что условия договора аренды при-

меняются к фактически сложившимся до его заключения отно-

шениям, не означает, что обязанность сторон по исполнению 

условий договора также возникла до его заключения. В связи с 

этим у суда нет оснований признавать, что ответчиком наруше-

ны договорные обязательства в период, когда между сторонами 

имели место лишь фактические отношения, и удовлетворять иск 

о взыскании договорной неустойки за данный период. 

 

23. По общему правилу неустойка может быть взыскана за 

период после окончания срока действия договора. 

  

Пункт 68 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

24.03.2016 № 7. 

Если иное не предусмотрено законом или договором, оконча-

ние срока действия договора не влечет прекращения всех обяза-

тельств сторон, в частности обязанности уплатить неустойку 

за нарушение обязательств. 

  

Постановление Президиума ВАС РФ от 12.11.2013 № 8171/13 

по делу № А41-19033/2012. 
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Согласно п.4 ст.425 ГК РФ окончание срока действия догово-

ра не освобождает стороны от ответственности за его нару-

шение. Следовательно, за несвоевременное внесение арендных 

платежей арендатор несет ответственность, установленную в 

договоре, в частности, с него взыскивается неустойка за период 

после окончания срока действия договора. 
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3. УДЕРЖАНИЕ ВЕЩИ 

 

Кредитор, у которого находится вещь, подлежащая передаче 

должнику либо лицу, указанному должником, вправе в случае не-

исполнения должником в срок обязательства по оплате этой вещи 

или возмещению кредитору связанных с нею издержек и других 

убытков удерживать ее до тех пор, пока соответствующее обяза-

тельство не будет исполнено. 

Удержанием вещи могут обеспечиваться также требования 

хотя и не связанные с оплатой вещи или возмещением издержек на 

нее и других убытков, но возникшие из обязательства, стороны 

которого действуют как предприниматели. 

Таким образом, требования, обеспечиваемые путем удержа-

ния вещи, определяются в зависимости от характера основного 

обязательства:   

 если в основном обязательстве стороны не выступают в 

качестве предпринимателей, то удержанием вещи могут 

обеспечиваться только требования по ее оплате или воз-

мещению издержек на нее и других убытков;   

 если же в обязательстве стороны действуют как предпри-

ниматели, то удержанием вещи могут обеспечиваться лю-

бые требования, возникшие из такого обязательства. 

Например, согласно ст.712 ГК РФ подрядчику предостав-

лено право при неисполнении заказчиком обязанности 

уплатить установленную цену либо иную сумму, причи-

тающуюся подрядчику в связи с выполнением договора 

подряда, на удержание результата работ, а также принад-

лежащих заказчику оборудования, переданной для пере-

работки (обработки) вещи, остатка неиспользованного ма-

териала и другого оказавшегося у него имущества заказ-

чика до уплаты заказчиком соответствующих сумм. Ана-
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логичные положения закреплены в ст.972 ГК РФ по дого-

вору поручения, в ст.996 ГК РФ по договору комиссии. 

Кроме названных субъектов в качестве лица, удерживаю-

щего вещь, может выступать, в том числе исполнитель, 

перевозчик, хранитель в случае неоплаты оказанной услу-

ги. Необходимо учитывать, что удерживаемая вещь долж-

на оказаться у кредитора на законном основании, владение 

вещью не может являться результатом ее захвата помимо 

воли должника. 

Основание возникновения обеспечиваемого обязательства 

правового значения не имеет: удержание может применяться для 

обеспечения исполнения как договорных, так и внедоговорных 

обязательств. 

Согласно п.2 ст.359 ГК РФ кредитор может удерживать нахо-

дящуюся у него вещь, несмотря на то, что после того, как эта вещь 

поступила во владение кредитора, права на нее приобретены тре-

тьим лицом. Названное свойство, характерное для права удержа-

ния, соотносимо с таким признаком залога, как право следования. 

Фактически удержание также следует за вещью как и залог. 

Рассмотренные выше правила являются диспозитивными и 

применяются, если договором не предусмотрено иное. Фактически 

сторонам предоставлена возможность полностью исключить ис-

пользование в отношениях между собой такого способа обеспече-

ния исполнения обязательства как удержание вещи либо устано-

вить в договоре особые правила об удержании, отличные от того, 

что предусмотрено в законе. 

Правила параграфа 4 главы 23 ГК РФ позволяют констатиро-

вать, что предметом удержания могут быть только вещи, не могут 

удерживаться имущественные права. Действующее законодатель-
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ство не содержит ограничений относительно вещей, которые кре-

дитор вправе удерживать2. 

Как следует из положений п.1 ст.359 ГК РФ кредитор вправе 

удерживать вещь до тех пор, пока соответствующее обязательство 

не будет исполнено. В случае неисполнения или ненадлежащего 

исполнения обязательства должником, кредитор вправе обратить 

взыскание на удерживаемую вещь и реализовать ее. В соответ-

ствии со ст.360 ГК РФ требования кредитора будут удовлетво-

ряться из стоимости вещи в объеме и порядке, предусмотренных 

для удовлетворения требований, обеспеченных залогом. Следова-

тельно, реализация имущества будет происходить по правилам, 

установленным для залога. 

                                                 
2 Среди цивилистов вопрос о предмете удержания является дискус-

сионным. Высказано несколько мнений по этому поводу. 

Одна из позиций состоит в том, что в качестве предмета удержания 

могут выступать любые вещи, включая наличные деньги, учитывая, что в 

законодательстве отсутствуют ограничения и запреты по предмету удер-

жания. 

Другое мнение состоит в том, что предметом удержания может быть 

лишь движимое имущество кроме денег. Недвижимое имущество не мо-

жет являться предметом удержания в связи с необходимостью государ-

ственной регистрации прав и обременений в отношении недвижимости. 

Необходимость проведения такой регистрации противоречила бы сути 

отношений, возникающих при удержании имущества.  

Еще одна точка зрения, высказанная цивилистами, состоит в необ-

ходимости исключения из предмета удержания не только денег, но и 

иных родовых вещей. Представители рассматриваемой позиции исходят 

из того, что при возникновении обязанности по передаче денег или иных 

вещей, определяемых родовыми признаками, речь может идти о зачете, а 

не об удержании вещи. 

См.: Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Общие 

положения. М.: Статут, 2001. Кн. 1.; Сарбаш С.В. Право удержания в 

Российской Федерации // Право удержания как способ обеспечения ис-

полнения обязательств. М.: Статут, 2003.  
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ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНАЯ ПРАКТИКА 

 

1. Правила об удержании применяются при наличии меж-

ду должником и кредитором вытекающих из сделки обяза-

тельственных правоотношений. 

 

Постановление Президиума ВАС РФ от 20.04.2010 № 17811/09 

по делу № А51-13785/20082-340/27. 

По смыслу ст. 359 ГК РФ изложенные в ней правила приме-

няются при наличии между должником и кредитором вытекаю-

щих из сделки обязательственных правоотношений. 

 

2. Предметом удержания может быть только вещь, при-

надлежащая должнику, то есть чужая для кредитора вещь.  

  

Постановление Президиума ВАС РФ от 10.10.2006 № 7226/06 

по делу № А76-26298/05-4-982. 

По смыслу статьи 359 ГК РФ предметом удержания может 

быть только вещь, принадлежащая на каком-либо праве должни-

ку, то есть чужая для кредитора вещь.  

 

3. Не допустимо удерживать имущество, не принадлежа-

щее должнику, в том числе на праве собственности.  

 

Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа 

от 18.04.2016 № Ф03-792/2016. 

Поскольку ответчик удерживает имущество в обеспечение 

обязательств по договору, обязанной стороной по которому вы-

ступает ООО «Альфа-Ойл», не являющееся собственником спор-

ного имущества, суд обоснованно сделал вывод о неприменении к 

спорным правоотношениям правил п.2 ст.359 ГК РФ. 
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 4. Арендодатель вправе удерживать принадлежащее арен-

датору оборудование, оставшееся после прекращения договора 

аренды помещения, в обеспечение обязательства по внесению 

арендной платы, если эти лица являются предпринимателями. 

  

 Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 11.01.2002 

№ 66, п.14. 

 Арендодатель вправе удерживать принадлежащее аренда-

тору оборудование, оставшееся в арендовавшемся помещении по-

сле прекращения договора аренды, в обеспечение обязательства 

арендатора по внесению арендной платы за данное помещение. 

В силу абзаца второго п.1 ст.359 ГК РФ в отношениях между 

предпринимателями удержанием вещи могут обеспечиваться 

также обязательства, не связанные с оплатой данной вещи или 

возмещением издержек на нее. 

 

5. Право на удержание вещи должника возникает у креди-

тора лишь в том случае, когда спорная вещь оказалась в его 

владении на законном основании.   

 

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 11.01.2002 

№ 66, п.14. 

Право на удержание вещи должника возникает у кредитора 

лишь в том случае, когда спорная вещь оказалась в его владении на 

законном основании. Возможность удержания не может быть 

следствием захвата вещи должника помимо его воли. 

 

6. При нормальном обороте удержание не может длиться 

бессрочно, оно должно быть ограничено разумно достаточным 

периодом для реализации кредитором своих прав. 
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Определение ВС РФ от 27.06.2019 № 301-ЭС19-2351. 

Разрешая вопрос о допустимости возврата имущества, 

удерживаемого кредитором, следует учитывать, что, по общему 

правилу, до исполнения должником обязательства перед креди-

тором вещь не может быть возвращена, иначе ввиду отсутствия 

владения удержание, несущее в себе обеспечительную функцию 

(п.1 ст.329 ГК РФ), было бы прекращено. 

 В то же время необходимо заметить, что с экономической 

точки зрения смысл удержания как способа обеспечения исполне-

ния обязательства заключается в том, что отстранение соб-

ственника от владения вещью должно побудить его к наиболее 

оперативному погашению долга перед кредитором в целях воз-

врата имущества. Это обусловлено тем, что в период, пока вещь 

удерживается, отсутствует возможность пользования ею, из-

влечения из нее доходов и выгоды. 

 Если становится очевидно, что цель склонить должника к 

скорейшим расчетам не может быть достигнута (например, 

должник не проявляет интерес к возврату имущества), действу-

ющему добросовестно ретентору в разумный срок следует обра-

тить взыскание на имущество в порядке, предусмотренном для 

удовлетворения требований, обеспеченных залогом (ст.360 ГК 

РФ). Таким образом, при нормальном обороте удержание не мо-

жет длиться бессрочно, оно должно быть ограничено разумно 

достаточным периодом для реализации кредитором своих прав. 

 

7. Удержание как способ обеспечения исполнения обяза-

тельств сохраняет свое действие в банкротстве. 

 

Определение ВС РФ от 27.06.2019 № 301-ЭС19-2351. 

Удержание как способ обеспечения исполнения обязательств 

сохраняет свое действие в банкротстве, поэтому с учетом по-
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ложений ст.360 ГК РФ в рамках дела о несостоятельности обес-

печительные права кредитора реализуются по аналогии с прави-

лами о залоге (статьи 18.1, 138 Закона о банкротстве). 

 Поскольку удержание по своей правовой конструкции имеет 

общие черты с залогом, предполагающим передачу владения зало-

годержателю, права ретентора подлежат осуществлению при-

менительно к разъяснениям, приведенным в п.10 постановления 

Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 № 58 «О некоторых вопросах, 

связанных с удовлетворением требований залогодержателя при 

банкротстве залогодателя», по смыслу которых кредитор, вла-

деющий заложенным (удерживаемым) имуществом, обязан пере-

дать это имущество в конкурсную массу должника в процедуре, 

предполагающей обращение взыскания. 

 

8. Удержание возможно не только для обеспечения уплаты 

основной суммы долга, но и для обеспечения уплаты должни-

ком неустойки, даже с учетом того, что суд может снизить 

ее размер. 

  

Постановление Арбитражного суда Московского округа от 

12.03. 2020 г. по делу № А41-42159/2019. 

Довод истца об отсутствии оснований для удержания това-

ра, так как истец имеет право заявить о снижении штрафа и 

неустойки, также был предметом оценки суда апелляционной ин-

станции и правомерно отклонен, поскольку, как верно указал суд 

апелляционной инстанции, из ст.359 ГК РФ не следует, что 

удержанием вещи могут обеспечиваться только безусловные 

требования. 
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4. ПОРУЧИТЕЛЬСТВО 

 

Поручительство является одним из способов обеспечения ис-

полнения обязательств, поименованных в ГК РФ33. Правовое ре-

гулирование отношений, связанных с поручительством, содержит-

ся в ст.ст.361-367 параграфа 5 главы 23 ГК РФ. В настоящее время 

поручительство активно используется на практике в обеспечение 

исполнения как предпринимательских, так и обычных обяза-

тельств, не связанных с осуществлением такой деятельности.  

В силу поручительства поручитель обязывается перед креди-

тором другого лица отвечать за исполнение последним его обяза-

тельства полностью или в части. Суть поручительства состоит в 

том, что при нарушении основного обязательства кредитор вправе 

требовать исполнения обязательства и возложить ответственность 

и на должника, и на поручителя. При неисполнении или ненадле-

жащем исполнении должником основного обязательства у поручи-

теля возникает самостоятельное обязательство. Поэтому вы-

плачивая сумму долга за должника, поручитель исполняет 

свою обязанность. 

Причины, по которым лицо решается выступить поручителем 

за должника, юридического значения, как правило, не имеют. Хотя 

в действующем законодательстве возмездность, как обязательный 

признак поручительства, не получила закрепление, и на практике 

чаще всего должник не выплачивает вознаграждение поручителю 

за предоставление поручительства, нельзя исключать возможности 

существования и иной ситуации, когда предоставление поручи-

                                                 
3 Поручительство было известно еще римскому праву. «Гай в Ин-

ституциях формулирует поручительство (adpromissio) как договор, кото-

рым устанавливалась добавочная (акцессорная) ответственность третьего 

лица (поручителя) за исполнение должником данного обязательства». 

См.: Новицкий И.Б. Римское право. М.: Теис, 2001. С. 160.   
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тельства будет носить возмездный характер с возложением на 

должника соответствующей обязанности.  

Поручительство может обеспечивать исполнение:  

 денежных и неденежных обязательств. При обеспечении 

неденежного обязательства, например, по передаче товара, 

выполнению работ, оказанию услуг, воздержанию от со-

вершения определенных действий и т.п., поручитель не 

принимает на себя обязанность по исполнению основного 

обязательства в натуре, а кредитор не вправе требовать от 

поручителя такого исполнения. Но и в неденежных обяза-

тельствах у кредитора при определенных обстоятельствах 

могут возникать денежные требования к должнику: о воз-

мещении убытков, взыскании неустойки, возврате аванса 

и др. Поэтому поручитель должен будет уплатить креди-

тору денежную сумму, соответствующую имущественным 

потерям кредитора, вызванным неисполнением либо не-

надлежащим исполнением должником обеспеченного 

неденежного обязательства. Вместе с тем, все вышеска-

занное не лишает поручителя права предложить кредитору 

надлежащее исполнение неденежного обязательства за 

должника, т.е. предложить исполнение обязательства в 

натуре, если из условий основного обязательства не выте-

кает, что оно должно быть исполнено лично должником. 

Такие разъяснения относительно обеспечения неденежно-

го обязательства содержатся в п.п.2, 40 Постановления 

Пленума ВС РФ от 24.12.2020 № 45; 

 существующих обязательств и обязательств, которые воз-

никнут в будущем. В литературе справедливо отмечается, 

что будущее обязательство необходимо идентифициро-

вать для устранения неопределенности в отношении обес-
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печиваемого обязательства, так как ответственность пору-

чителя не может быть предположительной4; 

 договорных и внедоговорных обязательств.  

Поручительство может возникать как в силу закона, так и в 

силу договора. 

Поручительство возникает на основании закона при наступле-

нии указанных в нем обстоятельств. Например, в ст.532 ГК РФ 

предусмотрено, что при оплате покупателем товаров по договору 

поставки товаров для государственных или муниципальных нужд 

государственный или муниципальный заказчик признается пору-

чителем по этому обязательству покупателя. Правила ГК РФ о по-

ручительстве в силу договора применяются к поручительству, воз-

никающему на основании закона, если законом не установлено 

иное. 

Договор поручительства заключается между кредитором 

обеспечиваемого обязательства и поручителем. Должник по ос-

новному обязательству стороной обеспечительного обязательства 

не является. «Должник обычно подготавливает заключение этого 

договора, подыскивая поручителя и получая его согласие на пору-

чительство, но участником договора не становится, ибо и без того 

несет обязанность по уплате долга как субъект основного обяза-

тельства»5. 

Согласно ст.362 ГК РФ договор поручительства должен быть 

совершен в письменной форме под страхом его недействительно-

сти. Чаще всего на практике договор поручительства оформляется 

в виде отдельного документа. Но возможны и иные варианты.  

В п.1 Обзора практики разрешения споров, связанных с примене-

                                                 
4 См.: Сарбаш С.В. Некоторые проблемы обеспечения исполнения 

обязательств // Вестник ВАС РФ. 2007. № 7. С. 38.  
5 Иоффе О.С. Избранные труды: В 4 т. Т.3: Обязательственное пра-

во. СПб., 2004. С. 178.  
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нием арбитражными судами норм ГК РФ о поручительстве, сооб-

щенного информационным письмом Президиума ВАС РФ от 

20.01.1998 № 28, разъяснено, что отметка о принятии поручитель-

ства, сделанная кредитором на письменном документе, составлен-

ном должником и поручителем, может свидетельствовать о со-

блюдении письменной формы сделки поручительства. Кроме того, 

в п.5 Постановления Пленума ВС РФ от 24.12.2020 № 45 разъяс-

нено, что письменная форма договора поручительства считается 

соблюденной, если письменное предложение поручителя заклю-

чить договор принято кредитором. Письменная форма договора 

поручительства считается также соблюденной и в том случае, ко-

гда отсутствует единый документ, подписанный сторонами, но 

имеются письменные документы, свидетельствующие о согласо-

вании сторонами условий такого договора (например, путем обме-

на документами, в том числе электронными документами, переда-

ваемыми по каналам связи; включение условий поручительства в 

основное обязательство, которые также подписаны поручителем; 

отметка о подтверждении кредитором принятия поручительства, 

сделанная на письменном документе, составленном поручителем 

(п.1 ст.160, п.2 ст.162 и п.2 и 3 ст.434 ГК РФ). 

Считаем возможным также и включение условия о поручи-

тельстве в договор, обязательства по которому обеспечиваются. В 

такой ситуации соответствующий договор необходимо подписать 

и поручителю. 

Сторонами договора поручительства должно быть согласова-

но и отражено в договоре основное обязательство, обеспеченное 

поручительством, т.е. из содержания договора должно быть по-

нятно, какое конкретно обязательство обеспечено. Применительно 

к основному обязательству, по нашему мнению, в договоре пору-

чительства следует отразить существо, размер и срок исполнения 

основного обязательства. В силу п.3 ст.361 ГК РФ условия пору-
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чительства, относящиеся к основному обязательству, считаются 

согласованными, если в договоре поручительства имеется отсылка 

к договору, из которого возникло или возникнет в будущем обес-

печиваемое обязательство.  

В настоящее время согласно п.3 ст.361 ГК РФ в договоре по-

ручительства, поручителем по которому является лицо, осуществ-

ляющее предпринимательскую деятельность, может быть указано, 

что поручительство обеспечивает все существующие и (или) бу-

дущие обязательства должника перед кредитором в пределах 

определенной суммы. Аналогичная норма нашла отражение в п.2 

ст.339 ГК РФ применительно к залогу. 

По общему правилу поручитель и должник отвечают перед 

кредитором солидарно при неисполнении или ненадлежащем ис-

полнении должником обеспеченного поручительством обязатель-

ства6. Вместе с тем, законом или договором поручительства может 

быть предусмотрена субсидиарная ответственность поручителя. 

Так, в п.3 ст.171 ФЗ от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)» закреплено, что при введении внешнего управле-

ния градообразующей организацией в порядке, установленном 

ст.171 этого Закона, поручитель несет субсидиарную ответствен-

ность по обязательствам должника перед его кредиторами. 

Согласно п.2 ст.363 ГК РФ объем ответственности поручителя 

перед кредитором такой же, как и у должника, включая уплату 

процентов, возмещение судебных издержек по взысканию долга и 

                                                 
6 В ГК РСФСР 1964 г. также предусматривалась солидарная ответ-

ственность поручителя, а в Основах гражданского законодательства Со-

юза ССР и республик 1991 г. было закреплено правило, согласно которо-

му поручитель отвечал перед кредитором лишь при недостаточности 

средств у должника, солидарная же ответственность поручителя и долж-

ника наступала, если это было предусмотрено законодательством или 

договором.  



 45 

других убытков кредитора, вызванных неисполнением или ненад-

лежащим исполнением обязательства должником. Необходимо 

учитывать, что обозначенное правило является диспозитивным и 

стороны вправе предусмотреть в договоре поручительства иное 

положение. Представляется, что речь может идти о снижении объ-

ема ответственности поручителя, например, путем исключения 

ответственности по уплате процентов, неустойки и др. Ответ-

ственность поручителя может быть ограничена также и опреде-

ленной величиной денежных средств. 

У поручителя может быть и самостоятельная ответственность 

перед кредитором за невыполнение или ненадлежащее выполне-

ние собственного обязательства по договору поручительства. 

Например, в договоре поручительства может быть предусмотрена 

уплата неустойки за нарушение поручителем срока удовлетворе-

ния требования кредитора. 

ГК РФ допускает возможность совместного поручительства. 

Лица, совместно давшие поручительство, именуются сопоручите-

лями. Такая ситуация может иметь место, когда несколько лиц вы-

ступают поручителями в рамках одного договора поручительства, 

заключаемого с кредитором. Если же основное обязательство 

обеспечено поручительством нескольких лиц, каждый из которых 

заключает отдельный самостоятельный договор поручительства с 

кредитором, то такие лица сопоручителями не являются и правила 

п.3 ст.363 ГК РФ на них не распространяются.  

По общему правилу сопоручители отвечают перед кредито-

ром солидарно. Иное может быть предусмотрено договором пору-

чительства. Сопоручители, ограничившие свою ответственность 

перед кредитором, считаются обеспечившими основное обязатель-

ство каждый в своей части, если из соглашения между сопоручи-

телями и кредитором не следует иное. Сопоручитель, исполнив-

ший обязательство, имеет право потребовать от других лиц, 
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предоставивших обеспечение основного обязательства совместно 

с ним, возмещения уплаченного пропорционально их участию в 

обеспечении основного обязательства. Лица, поручившиеся по 

разным договорам поручительства за одного должника, солидар-

ными должниками между собой не становятся. 

В п.14 Постановления Пленума ВС РФ от 24.12.2020 № 45 

разъяснено, что по общему правилу, поручительство, данное не-

сколькими лицами, является раздельным. Если основное обяза-

тельство исполнено одним из лиц, раздельно давших поручитель-

ство, то к нему в порядке суброгации переходят права кредитора, в 

том числе основанные на других поручительствах (п.1 ст.365, п.2 

ст.367, ст.384 ГК РФ). 

В п.15 этого же Постановления отражено, что поручительство 

является совместным, если установлена воля поручителей распре-

делить в отношениях между собой последствия неисполнения ос-

новного обязательства должником (далее – сопоручители). Пока не 

доказано иное, о совместном поручительстве свидетельствуют, в 

частности, указание в договоре (договорах) поручительства на его 

совместный характер, содержащиеся в договорах поручительства 

условия о распределении ответственности по обязательству долж-

ника между поручителями, а также заключение договоров поручи-

тельства с аффилированными лицами. 

 Если иное не вытекает из отношений сопоручителей, сопору-

читель, исполнивший обязательство, имеет право регрессного тре-

бования к остальным сопоручителям в равных долях за вычетом 

доли, падающей на него самого (подп.1 п.2 ст.325, п.3 ст.363  

ГК РФ). 

В п.4 ст.363 ГК РФ с 01.06.2015 получило закрепление новое 

правило, согласно которому при утрате существовавшего на мо-

мент возникновения поручительства обеспечения основного обя-

зательства или ухудшении условий его обеспечения по обстоя-
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тельствам, зависящим от кредитора, поручитель освобождается от 

ответственности в той мере, в какой он мог потребовать возмеще-

ния за счет утраченного обеспечения, если докажет, что в момент 

заключения договора поручительства он был вправе разумно рас-

считывать на такое возмещение. Соглашение с поручителем-

гражданином, устанавливающее иные последствия утраты обеспе-

чения, является ничтожным. Рассматриваемое положение, в част-

ности, может иметь место в ситуации, когда лицо, соглашаясь вы-

ступить поручителем за должника по определенному обязатель-

ству, знало о наличии залога, обеспечивающего это же обязатель-

ство, и разумно рассчитывало на возможность покрыть свои рас-

ходы в случае, если будет привлечено к ответственности как пору-

читель при неисполнении должником обеспеченного обязатель-

ства, за счет стоимости предмета залога в силу ст.365 ГК РФ. Но в 

последующем такой поручитель узнает, что залог, на который он 

разумно рассчитывал, прекратился по инициативе кредитора / за-

логодержателя, например, в связи с расторжением договора залога. 

В анализируемых обстоятельствах поручитель вправе настаивать 

на освобождении от ответственности в той мере, в какой он мог 

потребовать возмещения за счет утраченного залога. 

Поручителю предоставлено право выдвигать против требова-

ния кредитора возражения, которые мог бы представить сам долж-

ник. Иное может вытекать из договора поручительства. Поручи-

тель не теряет право на эти возражения даже в том случае, если 

должник от них отказался или признал свой долг. В п.5 ст.364  

ГК РФ говорится о недопустимости ограничения права поручителя 

на выдвижение возражений, которые мог бы представить должник, 

соглашение об ином ничтожно. 

В п.16 Постановления Пленума ВС РФ от 24.12.2020 № 45  

разъяснено, что к рассматриваемым возражениям относятся, в 

частности, возражение о ничтожности сделки, из которой возник-
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ло обеспеченное поручительством обязательство, либо о недей-

ствительности оспоримой сделки, признанной таковой судом; о 

неисполнении либо ненадлежащем исполнении кредитором по 

обеспеченному обязательству обязанностей, установленных зако-

ном или договором; об истечении исковой давности; о возможно-

сти удовлетворения требований путем зачета либо бесспорного 

взыскания средств с основного должника (п.2 ст.364, п.2 ст.399 ГК 

РФ), о прекращении обязательства (ст.407 ГК РФ), о снижении 

суммы неустойки, подлежащей уплате должником на основании 

ст.333 ГК РФ.  

Кроме того, высшей судебной инстанцией отмечено, что по-

ручитель наряду с возражениями, которые возникают в отношени-

ях кредитора и должника, вправе заявлять возражения, которые 

возникают из отношений кредитора и поручителя. Например, по-

ручитель вправе ссылаться на прекращение поручительства как по 

основаниям, предусмотренным ст.367 ГК РФ, так и по иным осно-

ваниям, а также на ничтожность договора поручительства или на 

его недействительность как оспоримой сделки, признанной тако-

вой судом. Поручитель вправе предъявить встречный иск о недей-

ствительности договора поручительства как оспоримой сделки. 

 Условия договора поручительства, ограничивающие возра-

жения поручителя, связанные с отношениями кредитора и поручи-

теля, ничтожны (п.1 ст.361 и п.2 ст.168 ГК РФ). 

В силу п.2 ст.364 ГК РФ поручитель наделен также правом не 

исполнять свое обязательство, пока кредитор имеет возможность 

получить удовлетворение своего требования путем его зачета про-

тив требования должника. 

В п.3 ст.364 ГК РФ с 01.06.2015 закреплено правило о невоз-

можности поручителя в случае смерти должника по обязательству 

ссылаться на ограниченную ответственность наследников долж-

ника по долгам наследодателя. Согласно п.1 ст.1175 ГК РФ каж-
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дый из наследников отвечает по долгам наследодателя в преде-

лах стоимости перешедшего к нему наследственного имущества. В 

рамках анализируемого законодательного положения возможно 

возникновение ситуации, когда ответственность наследников 

умершего должника будет ограничена, а ответственность поручи-

теля будет иметь место в полном объеме и поручитель не сможет 

получить от наследников возмещения всех своих понесенных рас-

ходов. До закрепления в п.3 ст.364 ГК РФ исследуемой нормы су-

ды исходили из того, что в случае смерти должника и при наличии 

наследников и наследственного имущества взыскание задолжен-

ности возможно с поручителя в пределах стоимости наследствен-

ного имущества, если в договоре поручителя с кредитной органи-

зацией поручитель дал кредитору согласие отвечать за нового 

должника. Соответствующее разъяснение содержится в Обзоре 

законодательства и судебной практики ВС РФ за первый квартал 

2008 года, утв. постановлением Президиума ВС РФ от 28.05.2008. 

В законодательстве, как видно, получил закрепление в 2015 году 

иной вариант решения рассматриваемой ситуации.  

К поручителю, исполнившему обязательство, переходят права 

кредитора по этому обязательству и права, принадлежавшие кре-

дитору как залогодержателю, в том объеме, в котором поручитель 

удовлетворил требование кредитора. Поручитель также вправе 

требовать от должника уплаты процентов на сумму, выплаченную 

кредитору, и возмещения иных убытков, понесенных в связи с от-

ветственностью за должника. По исполнении поручителем обяза-

тельства кредитор обязан вручить поручителю документы, удосто-

веряющие требование к должнику, и передать права, обеспечива-

ющие это требование. Обозначенные правила применяются, если 

иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или 

договором поручителя с должником и не вытекает из отношений 

между ними. 
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Поручитель, который приобрел права созалогодержателя или 

права по иному обеспечению основного обязательства, не вправе 

осуществлять их во вред кредитору, в том числе не имеет права на 

удовлетворение своего требования к должнику из стоимости зало-

женного имущества до полного удовлетворения требований кре-

дитора по основному обязательству. 

В ст.366 ГК РФ закреплены основные информационные обязан-

ности должника в отношении поручителя, к которым относятся: 

 обязанность сообщить поручителю обо всех имеющихся у 

него возражениях против требования кредитора и предо-

ставить имеющиеся у него в подтверждение этих требова-

ний доказательства. Такая обязанность возникает после 

того, как должник будет извещен поручителем о предъяв-

ленном к нему кредитором требовании или привлечен по-

ручителем к участию в деле. При невыполнении рассмат-

риваемой обязанности должник лишается права выдвигать 

возражения, которые могли быть заявлены против требо-

вания кредитора, против требования поручителя, если 

иное не предусмотрено соглашением между поручителем 

и должником; 

 обязанность должника немедленно известить поручителя 

о том, что должник исполнил обязательство, обеспеченное 

поручительством. В противном случае поручитель, в свою 

очередь также исполнивший свое обязательство, вправе 

взыскать с кредитора неосновательно полученное или 

предъявить регрессное требование к должнику. В послед-

нем случае должник будет вправе взыскать с кредитора 

неосновательно полученное. 

Поручительство может быть прекращено как по общим основа-

ниям прекращения обязательства, предусмотренным в гл.26 ГК РФ, 

так и по специальным основаниям, обозначенным в ст.367 ГК РФ. 
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В ст.367 ГК РФ предусмотрены следующие основания пре-

кращения поручительства. 

1. Поручительство прекращается с прекращением обеспечен-

ного им основного обязательства. Наличие в Кодексе соответ-

ствующего положения объясняется акцессорным характером по-

ручительства.  

Но вместе с обозначенным общим правилом, в п.1 ст.367 ГК 

РФ закреплены и особые ситуации, когда прекращение основного 

обязательства не повлечет за собой прекращение поручительства.  

Так, прекращение обеспеченного обязательства в связи с лик-

видацией должника, произошедшее после того, как кредитор 

предъявил в суд или в ином установленном законом порядке тре-

бование к поручителю, не прекращает поручительство. 

Еще одна ситуация связана с частичным обеспечением основ-

ного обязательства поручительством. В этом случае частичное ис-

полнение основного обязательства будет засчитываться в счет его 

необеспеченной части, а значит такое исполнение не будет пре-

кращать обеспеченную часть основного обязательства и поручи-

тельство. 

Схожее правило установлено для случая, когда между долж-

ником и кредитором существует несколько обязательств и только 

одно из них обеспечено поручительством. Если должник, осуще-

ствив исполнение, не указал, какое из обязательств он исполнил, 

считается, что им исполнено необеспеченное обязательство. Сле-

довательно, произведенное исполнение не повлияет на прекраще-

ние обеспеченного основного обязательства и само обеспечение.  

2. Поручительство прекращается с переводом на другое лицо 

долга по обеспеченному поручительством обязательству, если по-

ручитель в разумный срок после направления ему уведомления о 

переводе долга не согласился отвечать за нового должника. 



 52 

Согласие поручителя отвечать за нового должника должно быть 

явно выраженным и должно позволять установить круг лиц, при пе-

реводе долга на которых поручительство сохраняет силу. Ссылка в 

п.3 ст.367 ГК РФ на необходимость определения круга лиц новых 

должников имеет значение, в том числе при оформлении заранее та-

кого согласия, например, в договоре поручительства.  

3. Поручительство прекращается, если кредитор отказался при-

нять надлежащее исполнение, предложенное должником или поручи-

телем. 

4. Поручительство прекращается по истечении обозначенного в 

договоре поручительства срока, на который оно дано.  

В п.6 ст.367 ГК РФ закреплены правила о прекращении поручи-

тельства и для случаев, когда срок действия поручительства и срок 

исполнения основного обязательства не установлены. Если срок, на 

который выдано поручительство, не установлен, оно прекращается 

при условии, что кредитор в течение года со дня наступления срока 

исполнения обеспеченного поручительством обязательства не предъ-

явит иск к поручителю. Когда срок исполнения основного обязатель-

ства не указан и не может быть определен или определен моментом 

востребования, поручительство прекращается, если кредитор не 

предъявит иск к поручителю в течение двух лет со дня заключения 

договора поручительства. 

Предъявление кредитором к должнику требования о досрочном 

исполнении основного обязательства не сокращает срок действия 

поручительства, определяемый исходя из первоначальных условий 

основного обязательства. 

Хотя название ст.367 ГК РФ посвящено прекращению поручи-

тельства, в ней содержится несколько правил, связанных не с пре-

кращением, а сохранением поручительства и фактически закреплени-

ем положений, когда прекращение поручительства не допускается. 
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Так, в п.2 ст.367 ГК РФ речь идет о сохранении поручитель-

ства в неизменном либо в измененном виде. В прежней редакции 

ст.367 ГК РФ, действовавшей до 01.06.2015, в п.1 речь шла о пре-

кращении поручительства в случае изменения основного обяза-

тельства, влекущего увеличение ответственности или иные небла-

гоприятные последствия для поручителя, без согласия последнего. 

Буквальное толкование соответствующего правила позволяло сде-

лать вывод о том, что поручительство прекращается полностью 

при наличии названных условий. Судебная практика также изна-

чально исходила из такого понимания п.1 ст.367 ГК РФ. Так, в п.6 

Обзора практики разрешения споров, связанных с применением 

арбитражными судами норм ГК РФ о поручительстве, сообщенно-

го информационным письмом Президиума ВАС РФ от 20.01.1998 

№ 28, разъяснялось, что в случае изменения основного обязатель-

ства, влекущего увеличение ответственности или иные неблаго-

приятные последствия для поручителя, без согласия последнего 

поручительство прекращается с момента внесения изменений в 

основное обязательство. В последующем судебная практика была 

изменена и ВАС РФ сформулировал иной вывод применительно к 

рассматриваемой ситуации: поручительство не должно прекра-

щаться, а поручитель отвечает на прежних условиях. В этой связи 

в п.37 Постановления Пленума ВАС РФ от 12.07.2012 № 427 было 

разъяснено, что цель положений п.1 ст.367 ГК РФ состоит в защи-

те поручителя от неблагоприятных изменений основного обяза-

тельства, а не в создании для него необоснованных преимуществ в 

виде прекращения поручительства и в том случае, если основное 

обязательство было изменено без каких-либо неблагоприятных 

последствий для поручителя, хотя бы и без согласия последнего. В 

                                                 
7 Названное Постановления Пленума ВАС РФ от 12.07.2012 № 42 в 

рассматриваемой части признано не подлежащим применению Поста-

новлением Пленума ВС РФ от 24.12.2020 № 45. 
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этой связи изменение основного обязательства (в случае увеличе-

ния суммы долга должника перед кредитором, размера процентов 

по денежному обязательству) само по себе не ухудшает положение 

поручителя и не прекращает поручительство, так как в данном 

случае поручитель отвечает перед кредитором на первоначальных 

условиях обязательства, обеспеченного поручительством, как если 

бы изменения обязательства не произошло. Обязательство в изме-

ненной части не считается обеспеченным поручительством. При 

не согласованном с поручителем сокращении или увеличении сро-

ка исполнения обязательства, обеспеченного поручительством, 

поручительство также сохраняется, а поручитель отвечает перед 

кредитором до истечения сроков, определяемых в соответствии со 

ст.367 ГК РФ с учетом первоначальных условий обязательства.  

В настоящее время в п.2 ст.367 ГК РФ содержится правило 

аналогичное приведенному выше разъяснению ВАС РФ 2012 года: 

если обеспеченное поручительством обязательство было изменено 

без согласия поручителя, что повлекло за собой увеличение ответ-

ственности или иные неблагоприятные последствия для поручите-

ля, поручитель отвечает на прежних условиях. В п.23 Постановле-

ния Пленума ВС РФ от 24.12.2020 № 45 отражено, что в таком 

случае обязательство в измененной части считается не обеспечен-

ным поручительством. 

Кроме того, здесь же содержатся разъяснения ВС РФ относи-

тельно увеличения ответственности и неблагоприятных послед-

ствий для поручителя применительно к анализируемой ситуации. 

Под увеличением ответственности поручителя понимается, в част-

ности, увеличение суммы основного долга, увеличение размера 

процентов по договору и т.п. К неблагоприятным последствиям 

для поручителя может быть отнесено возникновение у поручителя 

вследствие заключения соглашения между должником и кредито-

ром дополнительных обязанностей, установленных, например, за-
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конодательством о банках и банковской деятельности, о защите 

конкуренции, о валютном регулировании и валютном контроле, о 

ценных бумагах и т.п. Поручитель не несет ответственность за не-

исполнение обязательства перед кредитором в связи с указанными 

обстоятельствами (статьи 404 и 406 ГК РФ). 

Вместе с тем, в договоре поручительства может предусматри-

ваться заранее данное согласие поручителя в случае изменения 

обязательства отвечать перед кредитором на измененных услови-

ях. Кодекс устанавливает, что такое согласие должно предусмат-

ривать пределы, в которых поручитель согласен отвечать по обя-

зательствам должника. Это правило об изначальном согласии по-

ручителя на все возможные изменения основного обязательства 

активно применяется кредиторами на практике при заключении 

договоров поручительства в целях снижения риска иметь необес-

печенную изменившуюся часть основного обязательства.  

Еще одно положение, затрагивающее не прекращение, а со-

хранение поручительства, содержится в п.4 ст.367 ГК РФ. Соглас-

но этой норме смерть должника, реорганизация юридического ли-

ца – должника не прекращают поручительство. Объяснение этому 

связано с наличием универсального правопреемства при смерти 

физического лица и реорганизации юридического лица, а значит 

переходе долга по обязательству к правопреемнику / правопреем-

никам, сохранении основного обязательства и вместе с ним пору-

чительства. Следует обратить внимание, что при таких случаях 

замены должника в основном обязательстве правило п.3 ст.367 ГК 

РФ о необходимости получения согласия поручителя отвечать за 

нового должника не требуется. В п.34 Постановления Пленума ВС 

РФ от 24.12.2020 также отражено, что принятие решения о при-

знании должника банкротом не является основанием прекращения 

поручительства (ст.367 ГК РФ). 
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ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНАЯ ПРАКТИКА 

 

1. Поручительством могут обеспечиваться не только де-

нежные обязательства, но и обязательства по передаче това-

ра, выполнению работ, оказанию услуг, воздержанию от совер-

шения определенных действий и т.п. 

 

Постановление Пленума ВС РФ от 24.12.2020 № 45, п.2, 40. 

Поручительством может быть обеспечено не только де-

нежное обязательство, но и обязательства по передаче товара, 

выполнению работ, оказанию услуг, воздержанию от совершения 

определенных действий и т.п. (далее – неденежное обязатель-

ство), поскольку у кредитора по этим обязательствам при опре-

деленных обстоятельствах, например при неисполнении или не-

надлежащем исполнении должником обязательства, могут воз-

никать денежные требования к должнику (о возмещении убыт-

ков, взыскании неустойки, возврате аванса и т.п.). 

 В случае обеспечения неденежных обязательств поручитель-

ством обязанность поручителя исполняется им так же, как и при 

обеспечении денежного обязательства, – в денежной форме. 

Поручитель вправе предложить кредитору надлежащее ис-

полнение неденежного обязательства за должника, если из усло-

вий основного обязательства не вытекает, что оно должно быть 

исполнено лично должником. Поручительство прекращается при 

отказе кредитора принять надлежащее исполнение, предложен-

ное поручителем за должника (п.5 ст.367 ГК РФ). 

 По смыслу п.5 ст.367 ГК РФ поручительство не прекраща-

ется, если кредитор отказался заключить с поручителем или 

должником соглашение об отступном (ст.409 ГК РФ) либо со-

глашение об изменении порядка или способа исполнения основного 

обязательства. 
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2. Поручительством могут обеспечиваться обязатель-

ства, которые возникнут в будущем. 

 

Постановление Пленума ВС РФ от 24.12.2020 № 45, п.3, 7. 

Поручительством может обеспечиваться исполнение обяза-

тельств, которые возникнут в будущем (ст.388.1 ГК РФ). 

По общему правилу, обязанности поручителя перед кредито-

ром возникают с момента заключения договора поручительства, 

в том числе договора поручительства по будущим требованиям. 

Например, с этого момента поручитель может быть обязан 

поддерживать определенный остаток на счетах в банке, раскры-

вать кредитору информацию об определенных фактах и т.п. (п.2 

ст.307, п.1 ст.425 ГК РФ). 

 Вместе с тем требования к поручителю, связанные с наруше-

нием должником основного обязательства, могут быть предъявле-

ны кредитором лишь при неисполнении или ненадлежащем испол-

нении должником основного обязательства (п.1 ст.363 ГК РФ). 

  

3. Поручительство может обеспечивать требования, воз-

никшие вследствие причинения вреда, о возврате полученного 

по договору при его недействительности или о возврате неос-

новательного обогащения. 

 

Постановление Пленума ВС РФ от 24.12.2020 № 45, п.3. 

Поручительством может обеспечиваться исполнение дого-

ворных обязательств, а также обязательств, возникших из иных 

оснований, например обязательств, возникших вследствие причи-

нения вреда, обязательств по возврату неосновательного обога-

щения или полученного по недействительной сделке (п.1 ст.361, 

ст.307.1 ГК РФ). 
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4. По общему правилу поручительство может быть за-

ключено без согласия или уведомления должника. 

 

Постановление Пленума ВС РФ от 24.12.2020 № 45, п.4.  

Договор поручительства может быть заключен без согласия 

или уведомления должника, поскольку иное не предусмотрено па-

раграфом 5 главы 23 ГК РФ. 

 

5. Договор поручительства не может быть признан неза-

ключенным, если основное обязательство описано с достаточ-

ной степенью определенности, позволяющей установить, ка-

кое именно обязательство было либо будет обеспечено пору-

чительством.  

 

Постановление Пленума ВС РФ от 24.12.2020 № 45, п.6.  

По смыслу п.3 ст.361 ГК РФ, если в договоре поручительства 

не упомянуты некоторые из условий основного обязательства, 

например размер или срок исполнения обязательства, размер про-

центов по обязательству, но оно описано с достаточной степе-

нью определенности, позволяющей суду установить, какое именно 

обязательство было либо будет обеспечено поручительством, или 

в договоре поручительства есть отсылка к договору, регулирую-

щему основное обязательство и содержащему соответствующие 

условия, то договор поручительства не может быть признан су-

дом незаключенным. 

 

6. Нормы ГК РФ о поручительстве могут быть применены 

к государственной (муниципальной) гарантии по аналогии. 

 

Постановление Пленума ВАС РФ от 22.06.2006 № 23, п.4. 
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К правоотношениям, которые возникают в связи с выдачей гос-

ударственных (муниципальных) гарантий, применяются ст.ст.115-

117 БК РФ. Эти нормы устанавливают особенности правового регу-

лирования данных правоотношений и обусловлены спецификой их 

субъектного состава. Кроме того, к указанным правоотношениям 

применяются общие положения о способах обеспечения исполнения 

обязательств (ст.329 ГК РФ), а также, в силу сходства с отноше-

ниями, урегулированными нормами § 5 гл.23 ГК РФ, – нормы о дого-

воре поручительства (п.1 ст.6 ГК РФ). 

 

Определение Верховного Суда РФ от 31.07.2015 № 307-ЭС15-

5513 по делу № А13-16460/2013. 

Согласно п.4 Постановления Пленума ВАС РФ от 22.06.2006 № 

23 государственная (муниципальная) гарантия представляет собой 

не поименованный в гл.23 ГК РФ способ обеспечения исполнения 

гражданско-правовых обязательств, при котором публично-

правовое образование дает письменное обязательство полностью 

или частично отвечать за исполнение принципалом обязательств 

перед третьими лицами (п.1 ст.115 БК РФ, п.1 ст.329 ГК РФ). По-

скольку данные правоотношения сходны с отношениями, урегулиро-

ванными нормами § 5 гл.23 ГК РФ, к ним применимы нормы Граж-

данского кодекса РФ о поручительстве, п.1 ст 6 ГК РФ. 

 

7. Договор поручительства является односторонне обязы-

вающим договором. 

 

Определение Верховного Суда РФ от 24.11.2015 № 89-КГ15-13. 

Договор поручительства является односторонне обязываю-

щим, так как поручительство, являющееся одним из способов 

обеспечения обязательств, создает обязательство поручителя 
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перед кредитором, дополнительное по отношению к основному 

обязательству, за которое дается поручительство. 

 

8. Договор поручительства может быть заключен под от-

менительным или отлагательным условием. 

 

Постановление Пленума ВС РФ от 24.12.2020 № 45, п.8. 

Договор поручительства может быть заключен под отме-

нительным или отлагательным условием (ст.157 ГК РФ). К отла-

гательным условиям, обусловливающим вступление договора по-

ручительства в силу (п.1 ст.157 ГК РФ), могут быть отнесены 

такие обстоятельства, наступление которых зависит в том чис-

ле от поведения стороны по обязательству (например, заключе-

ние кредитором с должником или с третьими лицами иных обес-

печительных сделок, изменение состава участников или органов 

управления общества – поручителя или должника и т.п.). 

 В качестве отменительного условия (п.2 ст.157 ГК РФ) в до-

говоре поручительства может быть указано, в частности, на 

прекращение либо признание судом недействительными или неза-

ключенными других обеспечительных сделок. 

 Наступлением определенных обстоятельств может быть 

обусловлено не только действие договора поручительства в це-

лом, но и возникновение у кредитора права на предъявление тре-

бований к поручителю. Например, договором поручительства 

может быть предусмотрено, что кредитор получает такое пра-

во лишь в случае неисполнения должником обязательства в тече-

ние срока, установленного для исполнения исполнительного доку-

мента о взыскании задолженности основного должника в пользу 

кредитора, или в случае окончания исполнительного производства 

в отношении обязанности должника в связи с невозможностью 

исполнения либо только в случае признания должника банкротом. 
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9. Заключение договора поручительства не может быть по-

ставлено в зависимость от платежеспособности поручителя. 

 

Определение Верховного Суда РФ от 17.05.2016 № 2-КГ16-2. 

Гражданское законодательство не ставит возможность за-

ключить договор поручительства и обязанность поручителя 

нести солидарную ответственность с должником в случае, если 

последний не исполнит обеспеченных поручительством обяза-

тельств, в зависимость от платежеспособности поручителя ли-

бо наличия у него имущества, достаточного для того, чтобы ис-

полнить такое обязательство. 

 

10. Поручитель обязан проверить финансовое состояние 

заемщика. 

 

Определение Верховного Суда РФ от 17.05.2016 № 2-КГ16-2.  

Заключая договор поручительства, стороны действуют на 

свой страх и риск. Вследствие этого обязанность оценивать сте-

пень риска заключения такого договора лежит в равной мере и на 

поручителе. 

 

11. При заключении договора поручительства согласия су-

пруга поручителя не требуется. 

 

Обзор судебной практики Верховного Суда РФ за второй 

квартал 2013 года, утв. Президиумом ВС РФ 20.11.2013. 

Поручительство как один из способов обеспечения исполне-

ния обязательства, ответственность по которому несет лично 

поручитель, не является сделкой по распоряжению общим имуще-

ством супругов. Договор поручительства также не является 

сделкой, требующей нотариального удостоверения и (или) реги-
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страции в установленном законом порядке, в связи с чем на его 

заключение не требуется нотариально заверенного согласия дру-

гого супруга. 

 

12. Недействительность договора между поручителем и 

должником, как и его отсутствие, не влечет последствий в 

отношении действительности договора поручительства. 

 

Постановление Президиума ВАС РФ от 05.04.2012 № 15106/11 

по делу № А62-4904/2010. 

Договор поручительства следует отличать от договора, ко-

торый может быть заключен между должником и лицом, выра-

жающим согласие принять обязательство поручителя. Договор 

между должником и данным лицом представляет собой соглаше-

ние о выдаче поручительства, определяющее условия, на которых 

поручительство должно быть предоставлено кредитору; это 

соглашение может включать также положения о порядке и усло-

виях предъявления обратного требования поручителя к должнику 

при исполнении поручителем обеспечиваемого обязательства, Не-

действительность договора между поручителем и должником 

(как и его отсутствие) не влечет последствий в отношении дей-

ствительности договора поручительства и, соответственно, не 

является основанием для возникновения обязательств поручителя 

перед кредитором. Заключение этого договора также не свиде-

тельствует о возникновении обязательств поручителя перед кре-

дитором, если между поручителем и кредитором не был заключен 

договор поручительства согласно ст.ст.361, 362 ГК РФ. 

 

13. Поручитель отвечает по обязательствам из договора 

поручительства всем своим имуществом. 
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Обзор судебной практики ВС РФ за второй квартал 2013 го-

да, утв. Президиумом ВС РФ 20.11.2013. 

Из ч.1 ст.361, п.п.1, 2 ст.363, ст.24, п.1 ст.237 ГК РФ, п.1 

ст.45 СК РФ в их взаимосвязи следует, что состоящее в браке 

лицо отвечает по своим обязательствам, в том числе вытекаю-

щим из договора поручительства, всем своим имуществом и в 

случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств 

по договору поручительства взыскание может быть обращено на 

любые вещи и имущественные права, принадлежащие данному 

лицу. 

 

14. После расторжения договора, обязательства по кото-

рому обеспечены поручительством, поручительство обеспечи-

вает сохранившиеся обязательства и обязательства, которые 

образуются при расторжении договора. 

 

Постановление Пленума ВС РФ от 24.12.2020 № 45, п.31. 

После расторжения договора, из которого возникло основное 

обязательство (статьи 310, 450 ГК РФ), поручительство про-

должает обеспечивать обязанности, которые сохраняются при 

расторжении такого договора (например, обязанность по воз-

врату основной суммы долга и процентов по кредитному догово-

ру, по внесению арендной платы) либо связаны с его расторжени-

ем (например, обязательства по возвращению того, что было 

предоставлено стороной по договору, либо по выплате стоимо-

сти предоставленного имущества). 

  

15. Поручительство не прекращается в связи расторжени-

ем договора о выдаче поручительства или его недействитель-

ностью. 
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Постановление Пленума ВС РФ от 24.12.2020 № 45, п.29. 

Если иное не предусмотрено договором поручительства, дей-

ствие договора поручительства не зависит от отношений между 

должником и поручителем, в связи с которыми поручительство 

было выдано (п.3 ст.308 и п.3 ст.365 ГК РФ). Например, поручи-

тельство не прекращается в связи с расторжением или недей-

ствительностью соглашения между должником и поручителем о 

выдаче поручительства, отпадением общих экономических инте-

ресов между указанными лицами и т.п.  

 

16. Поручительство не прекращается в связи с ликвидаци-

ей должника, если требование к поручителю предъявлено кре-

дитором до исключения должника из ЕГРЮЛ. 

 

Определение ВС РФ от 29.01.2013 № 53-КГ12-17. 

Если кредитор предъявил исковые требования к заемщику и 

поручителю в пределах их ответственности, предусмотренной 

основным договором и договорами поручительства, в пределах 

срока действия договоров поручительства, то произошедшее впо-

следствии в связи с ликвидацией исключение должника из ЕГРЮЛ 

не влечет прекращения поручительства. 

 

17. Поручительство не прекращается, если кредитор от-

казался принять отступное либо отказался изменить порядок 

или способ исполнения основного обязательства. 

 

Постановление Пленума ВС РФ от 24.12.2020 № 45, п.40. 

По смыслу п.5 ст.367 ГК РФ поручительство не прекращает-

ся, если кредитор отказался заключить с поручителем или долж-

ником соглашение об отступном (ст.409 ГК РФ) либо соглашение 

об изменении порядка или способа исполнения основного обяза-

тельства. 
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 18. Поручительство не прекращается в случае смерти по-

ручителя. 

 

Обзор судебной практики по гражданским делам, связанным 

с разрешением споров об исполнении кредитных обязательств, 

утв. Президиумом ВС РФ 22.05.2013, п.9. 

Смерть поручителя не относится к тем обстоятельствам, с 

которыми согласно закону связана возможность прекращения 

поручительства. 

 

19. Недостаточность у поручителя имущества для испол-

нения договора поручительства не может служить основани-

ем для недействительности договора поручительства. 

 

Постановление Пленума ВС РФ от 24.12.2020 № 45, п.48. 

Недостаточность у поручителя имущества для исполнения 

договора поручительства на момент его заключения сама по себе 

не может служить основанием для признания договора поручи-

тельства недействительным (п.1 ст.421 ГК РФ). 
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5. НЕЗАВИСИМАЯ ГАРАНТИЯ 

 

По независимой гарантии гарант принимает на себя по прось-

бе другого лица (принципала) обязательство уплатить указанному 

им третьему лицу (бенефициару) определенную денежную сумму 

в соответствии с условиями данного гарантом обязательства неза-

висимо от действительности обеспечиваемого такой гарантией 

обязательства. Требование об определенной денежной сумме счи-

тается соблюденным, если условия независимой гарантии позво-

ляют установить подлежащую выплате денежную сумму на мо-

мент исполнения обязательства гарантом. Обязательство гаранта 

перед бенефициаром, предусмотренное независимой гарантией, 

ограничивается уплатой суммы, на которую выдана гарантия. 

Применение независимой гарантии влечет за собой возникно-

вение двух правоотношений:  

1) правоотношения между гарантом и принципалом на осно-

вании соглашения между ними; 

2) правоотношения между гарантом и бенефициаром, т.е. соб-

ственно гарантийного обязательства.  

Как видно из приведенных положений, в отношениях, связан-

ных с выдачей независимой гарантии, участвуют следующие субъ-

екты: 

 гарант – лицо, принимающее на себя обязательство упла-

тить определенную денежную сумму в соответствии с 

условиями данного им обязательства; 

 бенефициар – кредитор по основному обязательству, 

обеспеченному независимой гарантией; 

 принципал – должник по основному обязательству, по 

просьбе которого выдается независимая гарантия. 

Гарантия именуется независимой, поскольку предусмотрен-

ное такой гарантией обязательство гаранта перед бенефициаром не 

зависит в отношениях между ними:  
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 от основного обязательства, в обеспечение исполнения ко-

торого она выдана; обязательство из независимой гаран-

тии имеет безусловный характер и не зависит от судьбы 

основного обязательства;  

 от отношений между принципалом и гарантом, а также от 

каких-либо других обязательств, даже если в независимой 

гарантии содержатся ссылки на них. 

Соответствующее положение получило закрепление в п.1 

ст.370 ГК РФ. 

Независимость гарантии проявляется еще и в том, что гарант 

не вправе выдвигать против требования бенефициара возражения, 

вытекающие из основного обязательства, в обеспечение исполне-

ния которого независимая гарантия выдана, а также из какого-

либо иного обязательства, в том числе из соглашения о выдаче не-

зависимой гарантии, и в своих возражениях против требования 

бенефициара об исполнении независимой гарантии не вправе ссы-

латься на обстоятельства, не указанные в гарантии. 

Независимые гарантии могут выдаваться только коммерче-

скими организациями. Если в качестве таких организаций высту-

пают банки или иные кредитные организации, то такие независи-

мые гарантии именуются банковскими гарантиями. Таким обра-

зом, банковские гарантии являются разновидностями независимых 

гарантий. 

Если в качестве лиц, выдавших независимую гарантию, будут 

выступать иные субъекты, не относящиеся к коммерческим орга-

низациям, то в этом случае к обязательствам по таким гарантиям 

будут применяться правила о договоре поручительства, т.е. факти-

чески в рассматриваемом ситуации можно будет говорить об 

обеспечении основного обязательства посредством поручитель-

ства.  

В настоящее время действующее законодательство не преду-

сматривает положения о необходимости выплаты принципалом 
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гаранту вознаграждения за выдачу независимой гарантии, как это 

было до 01.06.2015 в п.2 ст.369 ГК РФ в отношении банковской 

гарантии. Тем не менее, на практике активно используется условие 

о возмездности независимой гарантии, особенно в случаях, когда 

речь идет о такой ее разновидности как банковская гарантия. 

Независимая гарантия является односторонней сделкой. Со-

гласно п.2 ст.368 ГК РФ независимая гарантия выдается в пись-

менной форме, позволяющей достоверно определить условия га-

рантии и удостовериться в подлинности ее выдачи определенным 

лицом в порядке, установленном законодательством, обычаями 

или соглашением гаранта с бенефициаром. 

В п.4 ст.368 ГК РФ отражены обязательные реквизиты неза-

висимой гарантии, к числу которых относятся: 

 дата выдачи гарантии; 

 принципал; 

 бенефициар; 

 гарант; 

 основное обязательство, исполнение по которому обеспе-

чивается гарантией; 

 денежная сумма, подлежащая выплате, или порядок ее 

определения; 

 срок действия гарантии; 

 обстоятельства, при наступлении которых должна быть 

выплачена сумма гарантии. 

ГК РФ допускает также включение в независимую гарантию 

условия об уменьшении или увеличении суммы гарантии при 

наступлении определенного срока или определенного события. 

В соответствии с п.5 ст.368 ГК РФ правила параграфа 6 главы 

23 ГК РФ, посвященного независимой гарантии, могут применя-

ются также в случаях, когда обязательство лица, предоставившего 

обеспечение, состоит в передаче акций, облигаций или вещей, 
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определенных родовыми признаками, если иное не вытекает из 

существа отношений. Таким образом, обязательство гаранта может 

состоять не только в уплате денежных средств, но и в предостав-

лении названных ценных бумаг и вещей, определенных родовыми 

признаками. 

Согласно ст.373 ГК РФ независимая гарантия вступает в силу 

с момента ее отправки (передачи) гарантом, если в самой гарантии 

не предусмотрено иное. 

Гарант не вправе предъявлять бенефициару к зачету требова-

ние, уступленное гаранту принципалом, если иное не предусмот-

рено независимой гарантией или соглашением гаранта с бенефи-

циаром. 

Независимая гарантия является безотзывной, что проявляется 

в невозможности ее отзыва или изменения гарантом, если в ней 

самой не будет предусмотрено иное. Соответствующее правило 

получило закрепление в п.1 ст.371 ГК РФ. Таким образом, незави-

симые гарантии могут быть отзывными и безотзывными. По об-

щему правилу гарантия является безотзывной, но в самой гарантии 

можно предусмотреть право гаранта на ее отзыв, в том числе до-

пустить отзыв при наступлении определенных условий.   

В случаях, когда по условиям независимой гарантии допуска-

ется ее отзыв или изменение гарантом, такой отзыв или такое из-

менение производится в форме, в которой выдана гарантия, если 

иная форма не предусмотрена гарантией. 

В случае, если по условиям независимой гарантии допуска-

ется возможность ее отзыва или изменения гарантом с согласия 

бенефициара, то обязательство гаранта считается измененным 

или прекращенным с момента получения гарантом согласия бе-

нефициара. 

 В силу п.4 ст.371 ГК РФ изменение обязательства гаранта по-

сле выдачи независимой гарантии принципалу не затрагивает прав 
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и обязанностей принципала, если он впоследствии не дал согласие 

на соответствующее изменение. 

Для независимой гарантии характерна по общему правилу не 

только ее безотзывность и неизменность, но и недопустимость пе-

редачи бенефициаром другому лицу права требования к гаранту, 

если в самой гарантии не будет предусмотрено иное.  Если такая 

передача прав по независимой гарантии все же допускается, то она 

может производиться лишь при соблюдении следующих условий: 

 одновременной уступки тому же лицу не только прав по 

гарантии, но и прав по основному обязательству, т.е. од-

новременно должна производится замена и кредитора, и 

бенефициара; 

 наличие согласия гаранта на такую передачу прав, если в 

гарантии не предусмотрено иное. 

Требование бенефициара об уплате денежной суммы по неза-

висимой гарантии должно быть представлено в письменной форме 

гаранту с приложением названных в гарантии документов. В тре-

бовании или в приложении к нему бенефициар должен отразить 

обстоятельства, наступление которых повлекло обязанность про-

извести выплату по независимой гарантии. Требование бенефици-

ара должно быть представлено гаранту до окончания срока дей-

ствия независимой гарантии. 

При рассмотрении полученного требования бенефициара у 

гаранта возникают следующие обязанности: 

 без промедления уведомить об этом принципала и пере-

дать ему копию требования со всеми относящимися к 

нему документами; 

 рассмотреть требование бенефициара и приложенные к 

нему документы в течение пяти дней со дня, следующего 

за днем получения требования со всеми приложенными к 

нему документами, и, если требование признано им 
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надлежащим, произвести платеж. Условиями независимой 

гарантии может быть предусмотрен иной срок рассмотре-

ния требования, не превышающий тридцати дней; 

 проверить соответствие требования бенефициара услови-

ям независимой гарантии, а также оценить по внешним 

признакам приложенные к нему документы. 

В силу ст.375.1 ГК РФ на бенефициара возлагается обязан-

ность возместить гаранту или принципалу убытки, которые при-

чинены вследствие того, что представленные им документы явля-

лись недостоверными либо предъявленное требование являлось 

необоснованным. 

В п.1 ст.376 ГК РФ предусмотрены основания, при наличии 

которых гарант вправе отказать в удовлетворении требований бе-

нефициара. Это может иметь место в следующих случаях:  

 если требование или приложенные к нему документы не 

соответствуют условиям независимой гарантии;  

 если требование или приложенные к нему документы 

представлены гаранту по окончании срока действия неза-

висимой гарантии.  

Как видно, гарант вправе отказать в удовлетворении требова-

ния бенефициара только по формальным основаниям, которые 

связаны с несоблюдением условий самой гарантии и не имеют 

непосредственного отношения к основному обязательству. Это 

объясняется независимостью банковской гарантии от обеспечен-

ного обязательства. Кроме того, второе основание для отказа в 

удовлетворении требований бенефициара подтверждает срочный 

характер гарантии.  

Вместе с тем, в судебной практике фактически получило за-

крепление и еще одно основание для отказа в удовлетворении тре-

бования бенифициара. Речь идет о ситуации, когда бенефициар 

уже получил надлежащее исполнение от должника, но недобросо-
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вестно требует оплаты еще и от гаранта. Президиум ВАС РФ при-

знал в таком случае допустимым и правомерным отказ в удовле-

творении требования бенефициара, если суд придет к выводу о 

наличии в действиях бенефициара злоупотребления правом. Эта 

позиция нашла отражение в п.4 Обзора практики разрешения спо-

ров, связанных с применением норм Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации о банковской гарантии, сообщенного Инфор-

мационным письмом Президиума ВАС РФ от 15.01.1998 № 27. 

Если гарант отказывает в удовлетворении требований бене-

фициара, он должен уведомить об этом бенефициара и сообщить 

ему причину отказа. Обозначенные действия гарант обязан произ-

вести в течение пяти дней со дня, следующего за днем получения 

требования бенефициара со всеми приложенными к нему доку-

ментами, или в иной срок, предусмотренный в независимой гаран-

тии, который не может превышать тридцати дней. 

Кроме отказа в удовлетворении требований бенефициара, га-

ранту предоставлено также право приостановить платеж на срок 

до семи дней, если он имеет разумные основания полагать, что: 

1) какой-либо из представленных ему документов является 

недостоверным; 

2) обстоятельство, на случай возникновения которого неза-

висимая гарантия обеспечивала интересы бенефициара, не 

возникло; 

3) основное обязательство принципала, обеспеченное неза-

висимой гарантией, недействительно; 

4) исполнение по основному обязательству принципала при-

нято бенефициаром без каких-либо возражений. 

В случае приостановления платежа на гаранта возлагается 

обязанность незамедлительно уведомить бенефициара и принци-

пала о причинах и сроке приостановления платежа. По истечении 

срока приостановления платежа, если основания для отказа в удо-
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влетворении требования бенефициара отсутствуют, гарант обязан 

произвести платеж по гарантии. При этом гарант несет ответ-

ственность перед бенефициаром и принципалом за необоснован-

ное приостановление платежа. Следует учитывать, что ответ-

ственность гаранта перед бенефициаром за невыполнение или не-

надлежащее выполнение обязательства по гарантии не ограничена 

суммой, на которую выдана гарантия, если только в гарантии не 

предусмотрено иное. 

Таким образом, можно выделить два вида требований бене-

фициара к гаранту: 

1) требование об уплате денежной суммы, на которую выда-

на независимая гарантия;  

2) требование к гаранту об уплате денежной суммы, пред-

ставляющей собой ответственность гаранта за неисполне-

ние или ненадлежащее исполнение обязательства. В част-

ности, это могут быть требования об уплате процентов по 

ст.395 ГК РФ и возмещение убытков. 

По общему правилу принципал обязан возместить гаранту 

выплаченные в соответствии с условиями независимой гарантии 

денежные суммы. Соглашением о выдаче гарантии может быть 

предусмотрено иное положение. Но гарант не вправе требовать от 

принципала возмещения следующих денежных сумм: 

 уплаченных бенефициару не в соответствии с условиями 

независимой гарантии;  

 уплаченных бенефициару за нарушение обязательства га-

ранта перед бенефициаром.  

Исключения из названных правил о невозможности требовать 

возмещения уплаченных гарантом сумм составляют случаи, когда 

соглашением гаранта с принципалом предусмотрено иное либо 

принципал дал согласие на платеж по гарантии. 
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В ст.378 ГК РФ предусмотрены основания прекращения неза-

висимой гарантии. Обязательство гаранта перед бенефициаром по 

независимой гарантии прекращается: 

1) уплатой бенефициару суммы, на которую выдана незави-

симая гарантия; 

2) окончанием определенного в независимой гарантии срока, 

на который она выдана; 

3) вследствие отказа бенефициара от своих прав по гарантии; 

4) по соглашению гаранта с бенефициаром о прекращении 

этого обязательства. 

Независимой гарантией или соглашением гаранта с бенефи-

циаром может быть предусмотрено, что для прекращения обяза-

тельства гаранта перед бенефициаром необходимо возвратить га-

ранту выданную им гарантию. Исключение из этого правила со-

ставляют первые два названных случая для прекращения незави-

симой гарантии: прекращение гарантии по этим основаниям не 

зависит от того, возвращена ли гаранту независимая гарантия. 

На гаранта, которому стало известно о прекращении незави-

симой гарантии по обозначенным выше основаниям, возлагается 

обязанность без промедления уведомить об этом принципала. 

 

ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНАЯ ПРАКТИКА 

 

1. Отсутствие письменного соглашения между принципа-

лом и гарантом не влечет недействительности гарантийного 

обязательства гаранта перед бенефициаром. 

 

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 15.01.1998 

№ 27, п.3. 

Отсутствие письменного соглашения между принципалом и 

гарантом не влечет недействительности гарантийного обяза-

тельства гаранта перед бенефициаром. 
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Гарантийное обязательство возникает между гарантом и 

бенефициаром на основании одностороннего письменного обяза-

тельства гаранта. Действительность этого обязательства не 

зависит от наличия письменного соглашения между гарантом и 

принципалом. 

 

2. Для возникновения обязательства из независимой га-

рантии достаточно одностороннего волеизъявления гаранта, 

если иное прямо не предусмотрено в тексте самой гарантии. 

  

Обзор судебной практики разрешения споров, связанных с 

применением законодательства о независимой гарантии, утв. 

Президиумом ВС РФ 05.06.2019, п.1. 

Для возникновения обязательства из независимой гарантии 

достаточно одностороннего волеизъявления гаранта, если иное 

прямо не предусмотрено в тексте самой гарантии. 

   

3. Исполнение обязательства по предоставлению банков-

ской гарантии может быть обеспечено неустойкой. 

 

Постановление Президиума ВАС РФ от 13.10.2011 № 5531/11 

по делу № А43-7693/2010. 

Как и любое иное обязательство, в том числе дополнитель-

ное, обязательство предоставить банковскую гарантию может 

быть обеспечено неустойкой (п.1 ст.329 и п.1 ст.330 ГК РФ), по-

скольку гражданское законодательство никаких исключений для 

данного вида обязательства не содержит и обеспечение неустой-

кой не является не совместимым с характером обязательства. 

Двойственная природа неустойки – мера ответственности и 

способ обеспечения исполнения обязательств – также не исклю-

чает из круга обеспечиваемых ею обязательств обязательство по 

предоставлению банковской гарантии. 
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4. Бенефициар вправе требовать от гаранта, необоснован-

но уклонившегося или отказавшегося от выплаты суммы по 

гарантии либо просрочившего ее уплату, выплаты процентов в 

соответствии со ст.395 ГК РФ. 

  

Постановление Пленума ВС РФ № 13, Пленума ВАС РФ № 14 

от 08.10.1998, п.19. 

Обязательство гаранта по банковской гарантии выплатить 

сумму бенефициару при соблюдении условий гарантии является 

денежным. В соответствии с п.2 ст.377 ГК РФ ответствен-

ность гаранта перед бенефициаром за невыполнение или ненад-

лежащее выполнение гарантом обязательства по гарантии не 

ограничивается суммой, на которую выдана гарантия, если в га-

рантии не предусмотрено иное. Следовательно, при отсутствии 

в гарантии иных условий бенефициар вправе требовать от га-

ранта, необоснованно уклонившегося или отказавшегося от вы-

платы суммы по гарантии либо просрочившего ее уплату, выпла-

ты процентов в соответствии со ст.395 ГК РФ. 

  

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 15.01.1998 

№ 27, п.6. 

Поскольку гарант не выполнил своего обязательства и допу-

стил просрочку выплаты денежных средств бенефициару, на ос-

новании ст.ст.377, 395 ГК РФ банк – гарант должен нести перед 

бенефициаром ответственность с момента получения его пись-

менного требования. 

 

5. Требования о письменной форме банковской гарантии 

считаются соблюденными, когда гарантия выдана в форме 

электронного сообщения с использованием телекоммуникаци-

онной системы SWIFT (СВИФТ). 
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 Постановление Пленума ВАС РФ от 23.03.2012 № 14, п.3. 

ГК РФ не запрещает совершение односторонней сделки пу-

тем направления должником кредитору по обязательству, возни-

кающему из односторонней сделки, соответствующего докумен-

та посредством почтовой, телеграфной, телетайпной, телефон-

ной, электронной или иной связи, позволяющей достоверно уста-

новить, что документ исходит от лица, совершившего односто-

роннюю сделку (ст.156, п.1 ст.160, п.2 ст.434 ГК РФ). Следова-

тельно, требования ст.368 ГК РФ о письменной форме банков-

ской гарантии считаются соблюденными, к примеру, когда га-

рантия выдана в форме электронного сообщения с использовани-

ем телекоммуникационной системы SWIFT (СВИФТ). 

 Кроме того, суды должны учитывать, что даже несоблю-

дение простой письменной формы банковской гарантии не влечет 

ее недействительности; заинтересованные лица вправе приво-

дить письменные и другие доказательства, подтверждающие 

сделку и ее условия (п.1 ст.162 ГК РФ). 

 

6.  Банковская гарантия, выданная на срок, меньший, чем 

срок исполнения обеспеченного обязательства, не может быть 

признана недействительной по названному основанию. 

   

Постановление Пленума ВАС РФ от 23.03.2012 № 14, п.2. 

Суды, рассматривая споры по банковским гарантиям, не 

вправе оценивать действительность соответствующих сделок 

только с точки зрения наличия или отсутствия у них обеспечи-

тельной функции, так как, выдавая и принимая гарантию, гарант 

и бенефициар действуют своей волей и в своем интересе, они сво-

бодны в установлении своих гражданских прав и обязанностей 

(п.2 ст.1, ст.156, ст.421 ГК РФ). 
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 Банковская гарантия, выданная на срок, меньший, чем срок 

исполнения обеспеченного обязательства, не может быть при-

знана недействительной по названному основанию, так как она 

обеспечивает иные обязательства, которые могут возникнуть 

между принципалом и бенефициаром до наступления срока испол-

нения основного обязательства (например, в связи с односторон-

ним отказом от исполнения договора, расторжением договора, 

которые влекут возникновение у кредитора права требовать 

возмещения убытков, возврата предварительной платы и т.п.). 

 

7. При отсутствии в документах, содержащих гарантий-

ное обязательство, указаний о сроке, на который оно выдано, 

гарантийного обязательства не возникает.  

  

Постановление Президиума ВАС РФ от 08.10.2002 № 5753/02 

по делу № А40-48067/01-102-258. 

Обладая признаками банковской гарантии, ни письмо, ни до-

полнительное соглашение не содержат существенных условий - 

суммы и срока, на которые гарантия выдана, поэтому из этих 

документов обязательств по банковской гарантии не возникает. 

    

Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 15.01.1998 

№ 27, п.2. 

При отсутствии в документах, содержащих гарантийное 

обязательство, указаний о сроке, на который оно выдано, гаран-

тийного обязательства не возникает. 

Как следует из п.2 ст.374 и п.1 ст.376 ГК РФ, срок, на кото-

рый выдана гарантия, является существенным условием гаран-

тийного обязательства. При его отсутствии гарантийное обя-

зательство в силу ст.432 ГК РФ следует считать невозникшим. 
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6. ЗАДАТОК 

 

Согласно п.1 ст.380 ГК РФ задатком признается денежная сум-

ма, выдаваемая одной из договаривающихся сторон в счет причи-

тающихся с нее по договору платежей другой стороне, в доказа-

тельство заключения договора и в обеспечение его исполнения. 

Основанием возникновения отношений по обеспечению ос-

новного обязательства задатком является соглашение о задатке, 

которое независимо от суммы задатка должно быть совершено 

только в письменной форме. Вместе с тем, п.2 ст.380 ГК РФ не 

предусматривает в качестве последствия несоблюдения требова-

ния относительно формы соглашения о задатке недействительно-

сти такого соглашения. В этой связи можно говорить, в частности 

об общих последствиях несоблюдения простой письменной формы 

сделки, предусмотренных в п.1 ст.162 ГК РФ. 

Вместе с тем, обязанность внести задаток может быть преду-

смотрена и в законе. В частности, в п.5 ст.448 ГК РФ установлено, 

что участники торгов вносят задаток в размере, в сроки и в поряд-

ке, которые указаны в извещении о проведении торгов.   

Выделяют три функции задатка: 

 доказательственная функция состоит в том, что выдача за-

датка подтверждает заключение договора. Задаток, в от-

личие от других способов обеспечения исполнения обяза-

тельства, обеспечивает исполнение только договорных 

обязательств;    

 платежная функция, заключается в том, что задаток выда-

ется в счет причитающихся по договору платежей. Зада-

ток - это часть суммы, подлежащей уплате должником 
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кредитору8. Размер задатка, как правило, определяется со-

глашением сторон и представляет собой часть суммы, ко-

торую сторона обязана уплатить по договору. Фактически 

задаток уплачивается лицом до получения по договору то-

вара, до передачи результата работ, или до оказания услуг. 

В последующем лицо, выдавшее задаток, оплачивает 

только оставшуюся часть суммы по договору; 

 обеспечительная функция задатка проявляется в случае 

неисполнения договора: если за неисполнение договора 

ответственна сторона, давшая задаток, он остается у дру-

гой стороны; если за неисполнение договора ответственна 

сторона, получившая задаток, она обязана уплатить дру-

гой стороне двойную сумму задатка. Сверх того, сторона, 

ответственная за неисполнение договора, обязана возме-

стить другой стороне убытки с зачетом суммы задатка, ес-

ли в договоре не предусмотрено иное. Таким образом, 

рассматриваемая функция состоит в том, что для стороны, 

ответственной за неисполнение обязательства, наступают 

негативные имущественные последствия, связанные с по-

терей денежной суммы, равной величине задатка: либо 

сторона, давшая задаток, теряет его, поскольку сумма за-

датка ей не возвращается, либо сторона, получившая зада-

                                                 
8 Вместе с тем, практике известны случаи, когда размер задатка состав-

ляет 100% суммы, подлежащей уплате должником кредитору, т.е. задаток в 

такой ситуации представляет собой не часть суммы, а полностью сумму, 

которую должник обязан уплатить. При этом суды считают это допустимым, 

исходя из того, что в гражданском законодательстве не установлены требо-

вания к размеру задатка, величину задатка стороны определяют самостоя-

тельно. См.: Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 

23.08.2016 № Ф07-5768/2016 по делу № А42-8053/2008. 
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ток, будет обязана уплатить двойную сумму задатка, т.е. 

фактически возвратить полученный задаток и еще допол-

нительно уплатить такую же сумму, равную величине за-

датка. Как видно, анализируемые правила применяются 

только, если имеет место неисполнение обязательства в 

целом. Следовательно, соответствующие положения не 

действуют при ненадлежащем исполнения обязательства.  

В настоящее время сфера применения задатка существенно 

расширена с учетом потребностей практики. В силу п.4 ст.380 ГК 

РФ, если иное не установлено законом, то по соглашению сторон 

задатком может быть обеспечено исполнение обязательства по за-

ключению основного договора на условиях, предусмотренных 

предварительным договором. 

Особое практическое значение имеет отграничение задатка от 

аванса, который также как и задаток обладает доказательственной 

и платежной функциями. Но аванс не имеет обеспечительной 

функции, в чем и состоит его отличие от задатка. В случае сомне-

ния в отношении того, является ли сумма, уплаченная в счет при-

читающихся со стороны по договору платежей, задатком, эта сум-

ма считается уплаченной в качестве аванса, если не доказано иное. 

Таким образом, в п.3 ст.380 ГК РФ установлена презумпция в 

пользу аванса9.  

При прекращении обязательства до начала его исполнения по 

соглашению сторон либо вследствие невозможности исполнения 

задаток должен быть возвращен. В юридической литературе спра-

ведливо отмечается, что включение в п.1 ст.381 ГК РФ слов о пре-

кращении обязательства «до начала его исполнения» следует при-

знать ошибкой, поскольку задаток есть денежная сумма, выдавае-

мая одной из договаривающихся сторон в счет причитающихся с 

нее по договору платежей. Передача задатка – это всегда частич-

                                                 
9 ГК РФ не содержит определение аванса. 
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ное исполнение обязательства одной из сторон, с передачей задат-

ка исполнение уже началось10. Нельзя не согласиться с тем, что в 

рассматриваемом случае, скорее всего, имеется в виду, что испол-

нение не начато стороной, получившей задаток11.  

 

ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНАЯ ПРАКТИКА 

 

1. Задатком может обеспечиваться исполнение сторона-

ми денежного обязательства по заключенному между ними 

договору, должником по которому является или будет являть-

ся сторона, передавшая задаток. 

 

Постановление Президиума ВАС РФ от 19.01.2010 № 13331/09 

по делу № А40-59414/08-7-583. 

Согласно п.1 ст.380 ГК РФ задатком признается денежная 

сумма, выдаваемая одной из договаривающихся сторон в счет при-

читающихся с нее по договору платежей другой стороне, в доказа-

тельство заключения договора и в обеспечение его исполнения. 

 Из содержания указанной нормы следует, что задатком мо-

жет обеспечиваться исполнение сторонами денежного обязатель-

ства по заключенному между ними договору, должником по кото-

рому является или будет являться сторона, передавшая задаток. 

  

2. В гражданском законодательстве не установлены тре-

бования к размеру задатка, величину задатка стороны опреде-

ляют самостоятельно. 

                                                 
10 Залог, банковская гарантия и другие способы обеспечения испол-

нения обязательств: Постатейный комментарий главы 23 Гражданского 

кодекса Российской Федерации / Б.М. Гонгало, П.В. Крашенинников, 

Л.Ю. Михеева и др.; под ред. П.В. Крашенинникова, Б.М. Гонгало. М.: 

Статут, 2010. С.235. 
11 Там же.  
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Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа 

от 23.08.2016 № Ф07-5768/2016 по делу № А42-8053/2008. 

Ни в ГК РФ, ни в иных нормативно-правовых актах не уста-

новлены требования к размеру задатка. Более того, в силу дей-

ствующей в гражданском законодательстве свободы заключения 

договора размер задатка стороны определяют самостоятельно. 

Перечисление денежных средств в качестве задатка при от-

сутствии на момент перечисления встречного исполнения не сви-

детельствует о злоупотреблении правом сторонами сделки, учи-

тывая правовую природу задатка. 

  

3. Исполнение предварительного договора может быть 

обеспечено задатком. 

 

Определение ВС РФ от 28.06.2016 № 37-КГ16-6.  

Задаток является согласно ст.329 ГК РФ одним из способов 

обеспечения исполнения обязательств. Основная цель задатка – 

предотвратить неисполнение договора. ГК РФ в редакции, дей-

ствующей на момент возникновения спорных правоотношений, не 

исключал возможности обеспечения задатком предварительного 

договора (ст.429 ГК РФ), предусматривающего определенные 

обязанности сторон, связанные с заключением в будущем основ-

ного договора и применением при наличии к тому оснований (укло-

нение стороны от заключения основного договора) обеспечитель-

ной функции задатка, установленной п.2 ст.381 ГК РФ: потеря 

задатка или его уплата в двойном размере стороной, ответ-

ственной за неисполнение договора. 

 

4. Задаток может уплачиваться периодическими плате-

жами. 
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Определение ВС РФ от 10.04.2018 № 81-КГ17-31. 

Законодательство не содержит запрета на включение в до-

говор купли-продажи условия о задатке, предусматривающего 

внесение задатка периодическими платежами. 

   

 5. В случае ненадлежащего или частичного исполнения 

обязательства стороной, которая получила задаток, отсутству-

ют основания для применения последствий, предусмотренных 

п.2 ст.381 ГК РФ, т.е. об уплате двойной суммы задатка. 

 

Постановление Президиума ВАС РФ от 16.05.2006 № 15642/05 

по делу № А32-7502/2005-26/32. 

Суд кассационной инстанции неправомерно удовлетворил за-

явленное требование о взыскании двойной суммы задатка, не при-

няв во внимание отсутствие основания для применения преду-

смотренных п.2 ст.381 ГК РФ последствий в случае ненадлежа-

щего или частичного исполнения обязательства стороной, полу-

чившей задаток. 

  

6. Положения ст.333 ГК РФ об уменьшении неустойки 

применяются к сумме задатка, в том числе двойной. 

   

Постановление Пленума ВАС РФ от 22.12.2011 № 81, п.8. 

Судам следует учитывать, что положения ст.333 ГК РФ с 

учетом содержащихся в постановлении разъяснений применяют-

ся к предусмотренным п.2 ст.381 ГК РФ мерам ответственно-

сти за неисполнение договора, обеспеченного задатком (п.1 ст.6 

ГК РФ). Так, при взыскании двойной суммы задатка со стороны, 

ответственной за неисполнение договора, суд вправе по заявлению 

ответчика снизить размер половины указанной суммы в соответ-

ствии с положениями ст.333 ГК РФ. 
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 Ответственная за неисполнение договора сторона, давшая 

задаток, также вправе ставить вопрос о применении к сумме за-

датка, оставшегося у другой стороны, положений ст.333 ГК РФ, 

в том числе путем предъявления самостоятельного требования о 

возврате излишне уплаченного (ст.1102 ГК РФ). 

 

7. Не допустимо взыскание двойной суммы задатка в слу-

чае недействительности сделки. 

Постановление Первого арбитражного апелляционного суда 

от 09.07.2020 по делу № А11-8205/2019. 

Согласно п.2 ст.167 ГК РФ при недействительности сделки 

каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по 

сделке. 

Положения п.2 ст.381 ГК РФ (возврат суммы задатка в 

двойном размере) предусматривают наличие обязательства, не 

исполненного сторонами и прекращенного, тогда как недействи-

тельная сделка не влечет юридических последствий в виде возник-

новения обязательства и недействительна с момента ее совер-

шения. 

Учитывая вышеназванные нормы права, у Общества не воз-

никло права требовать от Администрации возврата двойной 

суммы задатка, поскольку при взыскании суммы задатка по сдел-

ке, признанной недействительной, следует руководствоваться 

общими положениями о последствиях недействительности сдел-

ки. Гражданским законодательством не предусмотрена возмож-

ность взыскания двойной суммы задатка в качестве применения 

последствий недействительности сделки. При этом оплаченный 

Обществом при подаче заявки на аукцион задаток возвращен Об-

ществу в порядке реституции. 
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7. ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫЙ ПЛАТЕЖ 

 

Обеспечительный платеж, как способ обеспечения исполне-

ния обязательств, достаточно активно и уже давно применяется 

на практике, в частности в арендных отношениях, а с 01.06.2015 

он получил закрепление в ГК РФ, став, таким образом, поимено-

ванным в Кодексе способом обеспечения исполнения обяза-

тельств. 

Обеспечительный платеж представляет собой такой способ 

обеспечения исполнения обязательства, который возникает по 

соглашению сторон и состоит в том, что одна из сторон вносит в 

пользу другой стороны определенную денежную сумму для 

обеспечения денежного обязательства. Обеспечиваемое денежное 

обязательство может представлять собой, в том числе: 

 обязанность возместить убытки или уплатить неустойку 

в случае нарушения договора, например, в ситуации с до-

говором аренды это могут быть убытки, связанные с по-

вреждением арендованного имущества, неустойка за не-

своевременную оплату арендной платы;  

 обязанность стороны или сторон сделки уплачивать  

денежные суммы в зависимости от изменения цен на то-

вары, ценные бумаги, курса соответствующей валюты, 

величины процентных ставок, уровня инфляции или от 

значений, рассчитываемых на основании совокупности 

названных показателей, либо от наступления иного  

обстоятельства, которое предусмотрено законом и отно-

сительно которого неизвестно, наступит оно или не 

наступит. 

Обеспечительным платежом может быть обеспечено обяза-

тельство, которое возникнет в будущем. В литературе высказы-

вается и обоснованная позиция о том, что обеспечительный пла-
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теж может обеспечивать также исполнение внедоговорных обяза-

тельств12.  

Согласно ст.381.2 ГК РФ правила об обеспечительном плате-

же могут применяться также в случаях, если в счет обеспечения 

вносятся подлежащие передаче по обеспечиваемому обязательству 

акции, облигации, иные ценные бумаги или вещи, определенные 

родовыми признаками. Если в счет обеспечения исполнения обя-

зательств вносятся ценные бумаги, особенности обеспечительного 

платежа могут быть установлены законами о ценных бумагах. 

При наступлении обстоятельств, предусмотренных догово-

ром, сумма обеспечительного платежа засчитывается в счет ис-

полнения соответствующего обязательства13. Например, если про-

исходит нарушение договора со стороны лица, которое внесло 

обеспечительный платеж, и у другой стороны договора при этом 

возникает право на возмещение убытков и (или) взыскание не-

                                                 
12 См.: Акинфиева В.В. «Обеспечительный платеж как способ обес-

печения внедоговорных охранительных обязательств» // Legal Concept. 

2017. Т.16. № 3. С.67.  
13 Хотя в абз.2 ст.381.1 ГК РФ говорится о том, что при наступлении 

обстоятельств, предусмотренных договором, сумма обеспечительного 

платежа засчитывается в счет исполнения соответствующего обязатель-

ства, и при буквальном толковании создается впечатление автоматиче-

ского зачета суммы обеспечительного платежа в счет исполнения опре-

деленного обязательства, тем не менее, по нашему мнению, речь должна 

идти о том, что при наступлении оговоренных обстоятельств кредитор 

вправе заявить о том, что засчитывает полученные средства в счет удо-

влетворения своих требований. Должник, со своей стороны, может лишь 

предложить кредитору использовать средства обеспечительного платежа 

для покрытия, например, убытков, возникших у кредитора. Но такое 

предложение должника, как представляется, не является обязательным 

для исполнения кредитором, поскольку он сам определяет при каких об-

стоятельствах он будет использовать средства обеспечительного платежа. 
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устойки, сумма обеспечительного платежа засчитывается в счет 

уплаты убытков и (или) неустойки14. 

Если обстоятельства, необходимые для использования обес-

печительного платежа, не наступят в предусмотренный договором 

срок или обеспеченное обязательство прекратится, то обеспечи-

тельный платеж подлежит возврату. Иное положение может быть 

предусмотрено соглашением сторон, например зачет суммы обес-

печительного платежа в счет последнего арендного платежа по 

договору аренды15.  

Договором может быть предусмотрена обязанность соответ-

ствующей стороны дополнительно внести или частично возвра-

                                                 
14 Обеспечительный платеж необходимо отличать от авансового 

платежа. Главное отличие состоит в наличии у обеспечительного платежа 

обеспечительной функции и отсутствие платежной функций, позволяю-

щей рассматривать произведенный платеж как оплату части цены по 

возмездному договору. 
15 На практике активное распространение получил такой способ 

обеспечения исполнения обязательств как гарантийное удержание, суть 

которого состоит в том, что одно лицо по договору оплачивает другому, 

например, за выполненные работы не всю сумму, предусмотренную до-

говором подряда, а лишь ее часть, сохраняя у себя в течение определен-

ного времени неоплаченную часть для обеспечения возможных будущих 

требований, например, по возмещению убытков при выявлении недо-

статков в результатах выполненных работ. Отличие гарантийного удер-

жания от обеспечительного платежа состоит в том, что кредитор не по-

лучает от должника некую сумму денежных средств, как при обеспечи-

тельном платеже, а фактически недоплачивает по договору, сохраняя эти 

деньги для покрытия возможных будущих требований. Если обстоятель-

ства, являющиеся основанием возникновения будущих требований, не 

наступят в течение установленного периода времени, сумму гарантийно-

го удержания необходимо будет выплатить лицу по договору, в рамках 

которого оплата была произведена не в полном объеме.   
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тить обеспечительный платеж при наступлении определенных об-

стоятельств16. 

На сумму обеспечительного платежа по общему правилу не 

начисляются проценты, установленные ст.317.1 ГК РФ, т.е. про-

центы за пользование денежными средствами. Иное может быть 

предусмотрено договором. 

 

ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНАЯ ПРАКТИКА 
 

1. Если договор не содержит условий о возможности 

удержания заказчиком денежных средств подрядчика в случае 

прекращения обязательств сторон по договору, сумма обеспе-

чительного платежа подлежит возврату. 

 

Определение ВС РФ от 28.03.2018 № 310-ЭС18-160. 

Аукционная документация и муниципальный контракт не со-

держали условий о возможности удержания муниципальным за-

казчиком денежных средств подрядчика в случае прекращения 

обязательств сторон по контракту, в том числе в связи с его 

расторжением; контракт расторгнут по инициативе муници-

пального заказчика и в материалах дела отсутствуют доказа-

тельства того, что причиной расторжения контракта послужи-

                                                 
16 Обязанность должника вносить дополнительные суммы обеспечи-

тельного платежа может быть связана, например, с тем, что ранее опла-

ченный обеспечительный платеж уже полностью или частично израсхо-

дован, а отношения сторон по договору продолжаются и не исключена 

возможность возникновения вновь оговоренных обстоятельств, когда 

потребуется использовать средства обеспечительного платежа. В таком 

случае на должника может быть возложена обязанность фактически вос-

становить обеспечительный платеж, перечислив кредитору соответству-

ющую недостающую сумму.  
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ли существенные нарушения его условий подрядчиком. В этой свя-

зи суды правомерно исходили из отсутствия оснований для удер-

жания муниципальным заказчиком перечисленного подрядчиком 

обеспечительного платежа. 

 

2. Денежные средства, внесенные исполнителем в каче-

стве обеспечения исполнения контракта, подлежат возврату 

заказчиком в случае надлежащего исполнения обязательств по 

контракту или, если это предусмотрено контрактом, по ис-

течении гарантийного срока. 

 

Обзор судебной практики применения законодательства Рос-

сийской Федерации о контрактной системе в сфере закупок то-

варов, работ, услуг для обеспечения государственных и муници-

пальных нужд, утвержденный Президиумом ВС РФ 28.06.2017, 

п.28. 

 

В соответствии с условиями заключенного контракта обес-

печение исполнения обязательств в форме денежных средств, 

перечисленных на расчетный счет заказчика, возвращается под-

рядчику не позднее чем через 30 календарных дней после даты за-

вершения подрядчиком своих обязательств по контракту. 

В контракте предусмотрены случаи, в которых заказчик 

вправе обратить взыскание на денежные средства, полученные 

от подрядчика в качестве обеспечения. Судом установлено, что 

данные обстоятельства не наступили, ссылки ответчика на 

наличие таких обстоятельств также отсутствовали, контракт 

исполнен обществом, но денежные средства, переданные в каче-

стве обеспечения, исполнителю не возвращены, в связи с чем суд 

удовлетворил заявленные требования. 
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3. В случае исполнения контракта с просрочкой обеспечи-

тельный платеж удерживается заказчиком в размере, равном 

размеру имущественных требований заказчика к исполнителю, 

если иное не предусмотрено контрактом. Сумма денежных 

средств, превышающая указанный размер, подлежит взыска-

нию с заказчика в качестве неосновательного обогащения. 

 

Обзор судебной практики применения законодательства Рос-

сийской Федерации о контрактной системе в сфере закупок то-

варов, работ, услуг для обеспечения государственных и муници-

пальных нужд, утвержденный Президиумом ВС РФ 28.06.2017, 

п.29. 

Вносимые исполнителем денежные средства как обеспечи-

тельный платеж обеспечивают в том числе исполнение денежно-

го обязательства по уплате неустойки (ч.1 ст.2 Закона о кон-

трактной системе, п.1 ст.381.1 ГК РФ). При этом по смыслу по-

ложений пунктов 1 и 2 ст.381.1 ГК РФ, ст.ст.94, 96 Закона о 

контрактной системе размер суммы удерживаемого обеспечения 

напрямую взаимосвязан с размером имеющихся у заказчика кон-

кретных требований к исполнителю (поставщику, подрядчику), 

поскольку внесенные исполнителем денежные средства должны 

обеспечивать требование в том объеме, какое оно имеет к мо-

менту удовлетворения. 

Поскольку поставщиком обязательства исполнены с про-

срочкой, неустойка в добровольном порядке не уплачена, то 

учреждение вправе удержать часть денежных средств в размере 

неустойки, подлежащей взысканию. Ни нормами ГК РФ, ни нор-

мами Закона о контрактной системе, ни контрактом не преду-

смотрена возможность удержания денежных средств в большей 

сумме, чем сумма фактически начисленной неустойки, и у судов 

первой и апелляционной инстанций не имелось оснований для от-
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каза в удовлетворении требований о взыскании оставшейся части 

суммы обеспечительного платежа. Иное понимание приводит к 

неосновательному обогащению заказчика и противоречит ком-

пенсационному характеру гражданской ответственности. 
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