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П а м яти  В алер и а на  А н др е е в и ч а  М аркова посвящ ается

В алериан  А ндреевич М арков 
(22 ноября 1927 г. -  6 ию ля 2011 г.) -  уча
стник В еликой О течественной войны , от
меченны й государственны м и наградами, 
кандидат ю ридических наук, доцент, су 
дебны й эксперт-криминалист, преподава
тель, подготовивш ий за  40  лет не одно по
коление ю ристов.

С ухие строчки  би ограф и и  не п ере
д аю т  всех  ун икальны х качеств  и талантов  
этого  зам ечательного  человека. Д ля сту- 
ден тов-ю ри стов, как и для  автора этих 
строк , с его  захваты ваю щ их лекци й  и 
слож н ы х практических занятий  н ачи нал
ся путь в крим ин алисти ку  и следствен 
ную  деятельн ость . К аж дая лекци я В але

ри ан а  А н д рееви ча бы ла н аполн ена и нтересн ейш им и  прим ерам и  из его 
личн ой  п ракти ки , он всегд а  стрем и лся  н е  только  дон ести  до слуш ателей  
теори ю  крим ин алисти ки  и судебной  эксп ерти зы , но и показать  ее п ракти 
ческую  ц енн ость , ответи ть н а  те  ещ е н е  зад ан н ы е вопросы , которы е н е
м инуем о встанут п ер ед  н ачи наю щ и м  следователем  в его  работе. Б есц ен 
ны й оп ы т занятий  В алериан а А ндрееви ча вспом инался  в каж дом  рассл е
дован ии , в  каж д ом  уголовн ом  деле, в  стрем лен ии  устан ови ть пусть и н е
дости ж им ую  объективную  истину, вы ясни ть, что  п роизош ло на сам ом  д е 
л е , защ и ти ть н е  тол ько  потерпевш его , н о  и обви няем ого  от  н еобосн ован 
ного  обвинения. О пы тней ш и й  эксп ерт-кри м и нали ст и п реподаватель, В а
лери ан  А ндрееви ч  всегд а  бы л готов  вы слуш ать п риш едш его  за  советом  
следователя, п одсказать , указать  на ош и бки , дать  толчок  м ы слям  и новом у 
н ап равлен и ю  расследован и я  слож ного дела.

О чень горько , ч то  В алериан а А н д рееви ча у ж е  н ет  с  нами, н е  хватает 
его улы б ки , теп лы х  слов, м удрого  совета, п одкреплен н ого  лич н ы м  прим е
ром , доб рож елательн ого  ю м ора. О стается п родолж ать его  дело , обучать 
будущ и х  ю ристов , воспи ты вать в  н их  те  качества, которы е так  ц ени л  В а
лери ан  А н д рееви ч  -  честн ость , порядочн ость , уваж ен и е к  закону, п осто
ян н ое  стрем лен ие к н овы м  знаниям .

Ш апош ников А.Ю .
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ВВЕДЕНИЕ

С реди части студентов и даж е среди практикую щ их ю ристов распро
странено мнение о том, что крим иналистику и особенно ее техническую  
часть изучать необязательно. «Зачем мне уметь ф отограф ировать, если есть 
специалист? Зачем мне знать, как производится экспертиза, если есть экс
перт? Они все сделаю т и все мне объяснят, это же их работа!» -  восклицаю т 
они. Н о как ю рист мож ет понять, что специалист сделал все необходимое, 
если он не знает принципов его работы ? Как мож но оценить полноту, досто
верность и научность судебной экспертизы , если не знаеш ь основ и принци
пов ее производства, не понимаеш ь сути использованны х экспертом знаний? 
Как, не имея знаний, правильно подготовить и назначить судебную  экспер
тизу, отобрать объекты для экспертного исследования, грамотно сф орм ули
ровать вопросы для эксперта? И  как в таком случае мож но выявить эксперт
ную ош ибку или, что еще сложнее, экспертную  ф альсификацию ? Н астоящ ий 
ю рист, и особенно следователь, всегда должен стремиться к получению  но
вых знаний ', уяснению  не только выводов эксперта, но и пониманию  всего 
процесса экспертного исследования, независимо от использованной отрасли 
знаний.

Н аиболее часто на практике возникает необходимость экспертного и с
следования крим иналистически значим ы х объектов, для  чего использую тся 
возмож ности криминалистических экспертиз. И м енно на изучение основ 
подготовки, назначения, производства и оценки крим иналистических экс
пертиз нацелен данный спецкурс.

Спецкурс «К риминалистическая экспертиза» предполагает использо
вание студентами знаний и навы ков, а также первичны х материалов, полу
ченных при изучении основного курса «Криминалистика». В ходе практиче
ских занятий и самостоятельной работы , используя ранее полученны е мате
риалы, студент долж ен выполнить несколько криминалистических экспер
тиз, составить соответствую щ ие заклю чения, оф ормить их, изготовить необ
ходимые фотографии и создать фототаблицы . Студенты, не выполнивш ие за
планированный объем работы, не допускаются к сдаче зачета по спецкурсу.

П оскольку данное учебное пособие предназначено в первую  очередь 
для студентов-ю ристов, акцент здесь сделан на действиях следователя по 
подготовке и назначению  криминалистических экспертиз, а такж е на неко
торы х аспектах оценки их доказательственного значения. Разумеется, рас
смотрены далеко не все виды сущ ествую щ их крим иналистических экспер
тиз, так как автор не видит необходимости в пересказе работ ведущ их отече
ственных экспертов-криминалистов, с которыми лю бой студент мож ет озна
комиться в библиотеке университета или в сети Интернет.

1 Ларин А.М. Я -  следователь. Тула: Автограф, 2008. С. 5.
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РА ЗД Е Л  1. О БЩ И Й  П О РЯ Д О К  П О ДГО Т О В К И , Н А ЗН АЧ ЕН И Я  
И  П РО И ЗВ О Д С Т В А  К РИ М И Н А Л И С Т И Ч Е С К И Х  Э К СП ЕРТИ З

Глава 1. П онятие и классиф икация крим иналистических экспертиз

Судебная экспертиза -  процессуальное действие, состоящее из проведе
ния исследований и дачи заключения экспертом по вопросам, разрешение ко
торых требует специальных знаний в области науки, техники, искусства или 
ремесла и которые поставлены перед экспертом судом, судьей, органом дозна
ния, лицом, производящим дознание, следователем, в целях установления об
стоятельств, подлежащ их доказыванию  по конкретному делу .

С .А. Ш ейф ер справедливо полагает, что экспертиза не является следст
венным действием , а образует сложны й познавательны й комплекс, обеспечи
вающий взаимодействие следователя и эксперта 3, применяющего специальные 
знания для проведения исследований в пределах, обозначенных следователем.

П од специальны ми знаниями в криминалистике и уголовно
процессуальной науке поним аю т знания, приобретенные субъектом в про
цессе практической деятельности путем  специальной подготовки или про
фессионального опыта, основанны е на системе теоретических знаний в соот
ветствую щ ей области 4.

С пециальны е знания м огут использоваться в процессуальной и непро
цессуальной формах.

К  непроцессуальны м формам использования специальны х знаний от
носят:

1) консультативную  и справочную  деятельность сведущ их лиц;
2 ) производство ревизионны х, оценочны х и аудиторских действий;
3) участие сведущ их лиц  в производстве оперативно-розыскных меро

приятий и производство предварительных исследований.
К процессуальным ф ормам относят:
1) привлечение следователем собственны х специальны х знаний;
2) участие специалиста в следственны х действиях и судебном заседа

нии, дача им заклю чений;

2 О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации: федераль
ный закон: [принят ГД ФС РФ 05.04.2001: в ред. от 28.06.2009].
3 Шейфер С.А. Следственные действия: основания, процессуальный порядок и доказательст
венное значение. Самара: Изд-во «Самарский университет», 2004. С. 174-175.
4 Криминалистика: учебник для вузов / Т.В. Аверьянова [и др.]; под общ. ред. 
Р.С. Белкина. 2-е изд., перераб. и доп. М.: НОРМА, 2003. С. 398; Тарасов А.А. Судебная экс
пертиза по уголовным делам: спорные вопросы назначения, производства и оценки заключе
ния эксперта: учебное пособие. Самара: Изд-во «Самарский университет», 2008. С. 23.
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3) производство экспертизы , участие эксперта в производстве следст
венных действий.

П редмет экспертизы  составляет инф ормация (обстоятельства дела), ис
следуемая и устанавливаемая при расследовании уголовного дела н а  основа
нии специальны х познаний в области науки, техники, искусства или ремесла.

Объектами экспертных исследований вы ступаю т материальны е носи
тели информации о ф актах и собы тиях.

Современные судебны е экспертизы  в зависимости от предмета экспер
тизы, объектов и методов исследования, характера специальны х знаний 
мож но разделить на следую щ ие классы:

1) криминалистические;
2) медицинские и психофизиологические;
3) инж енерно-технические;
4) инж енерно-транспортны е;
5) инж енерно-технологические;
6) экономические;
7) биологические;
8 ) экологические;
9) сельскохозяйственные;
10) искусствоведческие и т. п . 5
К риминалистические экспертизы  мож но разделить на две группы:
1. Традиционны е криминалистические экспертизы:

-  портретная экспертиза;
-  экспертиза ф ото- и видеоизображ ений;
-  блок трасологических экспертиз (дактилоскопическая, следов ног 

и иных частей тела человека, орудий взлома и инструментов, за
порных устройств и запираю щ их механизмов, следов транспорт
ных средств и производственны х механизмов);

-  блок оруж иеведческих экспертиз (баллистическая и холодного 
оружия)

-  блок документоведческих экспертиз (технического исследования 
документов, автороведческая и почерковедческая);

2. Новые виды крим иналистических экспертиз:
-  видеофоноскопическая (экспертиза голоса и звучащ ей речи);
-  взрывотехническая,
-  материалов вещ еств и изделий из них;
-  одорологическая (экспертиза ольфакторных следов) б.

J Российская Е.Р. Судебная экспертиза в уголовном, гражданском, арбитражном процессе. 
М., 1996. С. 25.
6 Марков В.А. Криминалистические экспертизы: назначение, методика исследования: моно
графия. Самара: Самарская гуманитарная академия, 2007.



В зависимости от реш аем ы х задач (определяемы х поставленны ми п е
ред экспертом вопросами) можно вы делить две  группы  экспертных исследо
ваний: диагностические и идентиф икационны е 1. И ден т и ф и ка ц и о н н ы е  ис
следования направлены  на установление тож дества объекта по его следам. 
В рамках таких исследований реш ается вопрос о том, оставлен ли след, об
наруженны й н а месте происш ествия, объектом, представленным на исследо
вание. Д и а гн о ст и ч е ски е  исследования направлены на установление свойств 
и характеристик объекта, в том  числе и отсутствую щего, механизма образова
ния следа в целом и отдельных условий (например, определение расположе
ния кисти руки на предмете по одному следу пальца и т. п.). Вместе с тем  не
обходимо отметить, что в  практической деятельности идентиф икационные и 
диагностические исследования могут образовы вать последовательные схе
мы, когда идентиф икационном у исследованию  сначала предш ествует диаг
ностическое и наоборот.

В зависимости от используем ы х отраслей знаний экспертизы  делятся 
на экспертизы  в одной отрасли знаний и ком плексны е, когда использую тся 
различны е отрасли знаний.

По количеству экспертов, проводящ их экспертизу, вы деляю т едино
личны е и комиссионны е экспертизы.

В соответствии со ст.ст. 21, 22, 23 Ф З «О ГС Э Д » комиссией экспертов 
(не менее 2 человек) могут проводиться как экспертизы  в одной отрасли зна
ний, так  и комплексны е. И з-за некоторой несогласованности данных право
вых норм  и нормы, сф ормулированной в ст. 201 У П К  РФ , возникло расхож 
дение в проведении разграничения м еж ду комплексными и комиссионными 
экспертизами. Ю .К. О рлов и его сторонники полагаю т, что в соответствии с 
требованиями закона комплексная экспертиза мож ет проводиться только ко
миссией экспертов, каж дый из которых работает в своей отрасли знаний, 
причем в составлении синтезирую щ ей части заклю чения и формулировании 
выводов участвую т только «эксперты  ш ирокого профиля, компетентные в 
общ ем предмете исследования» 8. В месте с тем возникает вопрос о проведе
нии комплексной экспертизой одним экспертом, обладаю щ им знаниями и 
допусками в различны х отраслях. Н апример, при комплексном  исследовании 
оруж ия, стреляны х пуль, гильз и следов близкого выстрела использую тся 
специальны е знания в области криминалистической баллистики, трасологии 
и химического исследования следов выстрела. Е .Р . Российская и ее сторон
ники справедливо полагаю т, что эксперт, владею щ ий соответствую щ ими

7 Там же. С. 18-33.
Орлов Ю.К. Комплексная экспертиза, комплексное исследование и комплекс экспертиз: со

отношение понятий // Материалы 2-й Международной научно-практической конференции 
«Теория и практика судебной экспертизы в современных условиях» (г. Москва, 24-25 июня 
2009 г.). М., 2009.
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знаниями и навы ками в разных специальностях, м ож ет единолично прово
дить комплексные исследования 9.

При анализе и оценке доказательственного значения комплексной и 
комиссионной судебны х экспертиз следует учиты вать требования ст.ст. 22, 
23 ФЗ «О ГСЭ Д». Так, при составлении заклю чения комиссией экспертов 
одной специальности исследования проводятся каждым из них самостоя
тельно, а вывод ф ормулируется на основании совместного обсуж дения ре
зультатов исследований. Если эксперты  не приходят к  общ ему выводу, то 
оформляю тся разные заклю чения. П ри проведении комиссионной эксперти
зы экспертами различных специальностей исследования проводятся само
стоятельно каждым в пределах его компетенции. В заклю чении экспертов, 
участвую щ их в производстве комплексной экспертизы , указывается, какие 
исследования и в каком объеме провел каждый эксперт, какие факты  он ус
тановил и к каким выводам приш ел. К аж дый эксперт, участвую щ ий в  произ
водстве комплексной экспертизы , подписы вает ту  часть заклю чения, которая 
содерж ит описание проведенных им исследований, и несет за  нее ответст
венность. Общ ий вывод делаю т эксперты , компетентны е в оценке полущен
ных результатов и формулировании итогового вывода. Если основанием об 
щего вывода являю тся факты, установленны е одним или несколькими экс
пертами, это долж но быть указано в заклю чении. В случае возникновения 
разногласий меж ду экспертами результаты  исследований оформляю тся в ви
де отдельных заклю чений.

В зависимости от последовательности назначения выделяю т первона
чальны е, д о п о лн и т ель н ы е  и повт орны е  экспертизы.

П ервоначальная  эксперт иза  -  экспертиза, проводимая в первы й раз 
для выяснения обстоятельств и фактов, необходимы х для расследования 
дела.

Д о п о л н и т е ль н а я  эксперт иза  назначается в соответствии с ч. 1 ст. 207 
УПК РФ при недостаточной ясности или полноте первоначального заклю че
ния, а такж е при возникновении новы х вопросов в отнош ении уж е исследо
ванных экспертом  обстоятельств и объектов либо ранее ставивш ихся вопро
сов в отнош ении новых объектов. Так, например, на первоначальную  экс
пертизу были направлены  следы папиллярных узоров, изъяты е в ходе осмот
ра места происш ествия, и образцы следов рук потерпевш его. Э ксперт дал за
клю чение, указав, что часть следов принадлеж ат потерпевш ему, а часть -  
иным лицам. В дальнейш ем в деле появляется подозреваемы й, у него полу
чаю т образцы следов рук и назначаю т дополнительную  экспертизу, на кото
рую направляю т ту часть следов, источник происхож дения которых не был 
установлен в рамках первичной экспертизы. О т дополнительной экспертизы

9 Российская Е.Р., Г'аляшина Е.И., Зинин А.М. Теория судебной экспертизы: учебник для ву
зов. М.: Инфра-М; Норма, 2011.
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следует отличать первичную  экспертизу, назначаемую  в той же отрасли зна
ний, но по новы м объектам и с новы ми вопросами. Дополнительная экспер
тиза мож ет проводиться как экспертом, выполнявш им первичную , так и но
вым.

П овт орная  эксперт иза  в соответствии с ч. 2 ст. 207 УП К РФ  назнача
ется при наличии сомнений в достоверности выводов эксперта или при на
личии противоречий. Н а повторную  экспертизу направляю тся те ж е самые 
объекты и ставятся те ж е самы е вопросы. П ри назначении повторной экспер
тизы ее производство не м ож ет бы ть поручено эксперту (комиссии экспер
тов), вы полнявш ему первичное исследование. П олагаем, что для получения 
более достоверного результата повторную  экспертизу лучш е поручать ко
миссии экспертов и назначать в другом  экспертом  учреж дении, если это 
возмож но. В распоряж ение экспертов помимо первичных объектов мож ет 
быть представлено и само спорное заклю чение, а также показания эксперта. 
Н уж но учиты вать, что необходимость назначения повторной экспертизы  
мож ет бы ть обусловлена объективны ми причинами, например, отсутствием 
у  эксперта необходимого оборудования, реактивов или низким классом обо
рудования. П олагаем, что в лю бом случае при наличии сомнений в досто
верности первичного заклю чения сначала необходимо допросить эксперта и 
вопрос о назначении повторной экспертизы  реш ать с учетом  его показаний.

Так, при расследовании пож ара следоват елем была назначена судебно- 
химическая эксперт иза с  целью обнаруж ения следов Г С М  и Л В Ж  на пред
мет ах, изъят ы х в мест е, определенном как очаг возгорания. В  прот околе  
осмот ра м ест а происш ест вия было от мечено, что на м ест е пож ара ощ у
щался запах бензина. О днако эксперт  Э К У  Г У В Д  дал заклю чение об от сут 
ст вии следов Г С М  и Л В Ж  на предст авленны х объектах. И з-за явного про
т иворечия заклю чения результ ат ам  осмот ра следоват ель был вынуж ден  
допросит ь эксперта, последний пояснил, что имею щ ееся в его распоряж е
нии исследоват ельское оборудование не позволяет  провест и т очное иссле
дование, и возмож ност ь наличия следов Г С М  и Л В Ж  не исключена. Эксперт  
т акж е пояснил, что более т очное и современное оборудование имеет ся в 
лаборат ории судебной эксперт изы МЮ. Бы ла назначена повт орная экспер
т иза в данном эксперт ом учреж дении, кот орая уст ановила наличие на 
предст авленны х объект ах ост ат ков продукт ов горения бензина марки А-76  
и м от орного м асла «Ш елл».

С оврем енны е ю ристы  независимо от их специализации долж ны  разби
раться в классиф икации криминалистических экспертиз, результаты  которых 
использую тся в  различны х видах судопроизводства.
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Глава 2. П роцессуальны й порядок назначения и производства  
крим иналистических экспертиз

П орядок назначения и производства судебны х экспертиз определяется 
действую щ им законодательством в соответствии с видом процессуальной 
деятельности -  УПК, ГП К , АПК и К оА П  РФ  и специальны м законом «О го 
сударственной судебно-экспертной деятельности в Российской Ф едерации».

В соответствии со ст. 195 УПК РФ следователь, признав необходимым 
назначение судебной экспертизы , выносит мотивированное постановление, 
в котором в обязательном порядке долж ны  быть указаны:

1) основания назначения судебной экспертизы;
2) ф амилия, имя и отчество эксперта или наименование экспертного 

учреж дения, в котором долж на бы ть произведена судебная экспертиза;
3) вопросы, поставленны е перед экспертом;
4) материалы, предоставляемы е в распоряж ение эксперта.
А нализ следственной и судебной практики показывает, что формально 

данные требования соблю даю тся, но не в полном  объеме. Так, в постановле
ниях вместо оснований к назначению  экспертизы  указывается только ю ри
дическая фабула дела и факт возбуж дения уголовного дела. Больш инство 
следователей забы ваю т о том, что в постановлении долж ны  быть указаны 
ф актические обстоятельства, обуславливаю щ ие необходимость производства 
экспертизы. Сама по себе ю ридическая фабула дела не содерж ит инф орма
ции о необходимости производства крим иналистических экспертиз. Требу
ется дополнительно указывать соответствую щ ие обстоятельства, например, 
данные о производстве осмотра м еста происш ествия, обнаруж енны х и изъя
ты х следах, их виде, обстоятельствах обнаруж ения и изъятия, примененны х 
технических средствах, характере упаковки и т. п. Д анная информация необ
ходима не только для обоснования производства экспертного исследования, 
она позволяет эксперту понять, что именно содерж ится в представленной 
ему упаковке.

Так, в 1995 г. в Э К У  Г У В Д  на дакт илоскопическую  эксперт изу был  
дост авлен предмет, обнаруж енны й и изъятый в авт омаш ине Г. в г. Толь
ят т и и упакованны й в карт онную  коробку. П еред эксперт ом  были пост ав
лены  вопросы о наличии на предмет е следов р у к  Г. Когда упаковка была  
вскрыта, эксперт  обнаруж ил, что «предмет ом» являет ся гранат а Ф-1 
с уст ановленны м  взрывателем, причем  предохранит ельное кольцо вы пало и 
леж ит  на дне коробки, а предохранит ельная скоба от ош ла от  корпуса гра
наты и удерж ивает ся ст енкой коробки. В данной сит уации производст во  
каких-либо исследований, равно  как и разряж ение гранат ы бы ли невозмож 
ны. Упаковка с  соблю дением  м ер  предост орож ност и бы ла вы везена в карь
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ер и подорвана. П о заклю чению  последую щ ей взры во-т ехнической эксперт и
зы гранат а Ф-1 оказалась боевой 10.

Ч асто следователи не указы ваю т в постановлении обстоятельства и ис
точники получения образцов для сравнительного исследования, представ
ляем ы х эксперту. Так, например, при назначении дактилоскопической экс
пертизы  следователи в мотивировочной части постановления приводят толь
ко фабулу дела, тогда как в перечне объектов, предоставленных в распоря
жение эксперта, помимо следов указываю тся «дактилокарты» неизвестного 
происхож дения. Э ксперт при производстве исследования исходит только из 
представленны х ему материалов, при этом ответственность за  их процессу
альное происхож дение, достоверность и допустимость леж ит исклю чительно 
на следователе. Если в материалах уголовного дела отсутствую т данные о 
происхож дении «дактилокарт», то сами результаты  экспертного исследова
ния м огут быть поставлены  под сомнение с позиции допустимости и (или) 
достоверности. Если наруш ен процессуальный порядок получения образцов 
следов рук для  сравнительного исследования (их часто ош ибочно именую т 
«дактилокартами»), то сами образцы являю тся недопустимы ми, так же как и 
последую щ ее их экспертное исследование.

При составлении мотивировочной части постановления о назначении 
судебной экспертизы  следователь долж ен учиты вать тонкую  грань меж ду 
необходимы ми эксперту данными и излиш ними, влияю щ ими на мотивиров
ку и мнение эксперта. В постановлении долж ны  бы ть указаны  только сведе
ния, необходимы е эксперту для работы  с объектами, такие как: вид, условия 
происхож дения и функционирования объекта, обстоятельства его обнаруж е
ния, изъятия и упаковки, характер упаковки и содерж ание пояснительных 
надписей. М ож ет быть указано процессуальное полож ение лица, дата и ус
ловия получения образцов для сравнительного исследования, характер об
разцов и т. п. М огут быть приведены иные данны е из уголовного дела, на
прим ер, ф рагменты  показаний участников процесса, непосредственно ка
саю щ иеся объектов экспертного исследования, с обязательным указанием 
реквизитов соответствую щ их протоколов. О днако в постановлении катего
рически не рекомендуется указывать на имею щ иеся в распоряж ении следст
вия доказательства виновности (невиновности) отдельных лиц. Д ело в том, 
что инф ормация об изъятии у подозреваемого предметов, принадлеж ащ их 
потерпевш ему, мож ет сущ ественно повлиять на выводы эксперта, который в 
данном случае, уверенный в том, что подозреваемы й виновен, будет излиш 
не замотивирован и направлен исклю чительно на поиск совпадаю щ их эл е
ментов в следах, а не на их объективное исследование.

Из выступления начальника ЭКЦ 1 УВД по Самарской области перед следователями 
в феврале 1996 г.
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При назначении экспертизы  следователь, в обязательном порядке дол
жен уведомить эксперта о возмож ности (или невозм ож ности) повреж дения 
(уничтожения) представленных объектов в ходе исследования. П ри отсутст
вии подобного разреш ения эксперт не вправе прим енять методы и средства, 
приводящ ие к повреж дению  или уничтож ению  объектов исследования, что, 
в частности, делает невозможным проведение исследований с применением 
химических реактивов, вырезанием части объекта и т. п.

С ущ ественным элементом процессуального порядка назначения су
дебной экспертизы  является своевременное ознакомление с постановлением 
подозреваемого (обвиняемого) и его защ итника в соответствии со ст.ст. 195, 
198 УПК РФ. Д ействую щ ее законодательство н аделяет данны х участников 
процесса следую щ им правами, реализуемы м и при назначении и производст
ве судебной экспертизы:

1) знакомиться с постановлением о назначении судебной экспертизы;
2) заявлять отвод эксперту или ходатайствовать о производстве судеб

ной экспертизы  в другом  экспертном учреж дении;
3) ходатайствовать о привлечении в качестве экспертов указанны х ими 

лиц либо о производстве судебной экспертизы  в конкретном экспертном  уч
реждении;

4) ходатайствовать о внесении в постановление о назначении судебной 
экспертизы  дополнительных вопросов эксперту;

5) присутствовать с разреш ения следователя при производстве судеб
ной экспертизы , давать объяснения эксперту;

6) знакомиться с заклю чением эксперта или сообщ ением о невозм ож 
ности дать заклю чение, а такж е с протоколом  допроса эксперта.

На практике следователи позволяю т себе ознакомить подозреваемого 
(обвиняемого) и его защ итника с постановлением о назначении экспертизы  
после того, как экспертиза фактически выполнена и в распоряж ении следо
вателя уже имеется соответствую щ ее заклю чение. В этом случае возникает 
риск сущ ественного наруш ения прав данны х участников процесса, посколь
ку лю бое заявленное ими ходатайство в пределах прав, представленны х ст. 
98 УПК РФ, уже фактически не мож ет быть удовлетворено. Т. е. для призна
ния экспертного заклю чения недопустимы м доказательством подозреваемо
му (обвиняемому) и его защ итнику достаточно заявить лю бое, пусть и фор
мальное ходатайство, например, о постановке перед экспертом  дополнитель
ного вопроса или о недоверии эксперту, о назначении экспертизы  в другом 
экспертом учреж дении и т. п. Э та ситуация особенно опасна при назначении 
судебно-биологических, судебно-химических и генотипоскопических экс
пертиз. Если объем исследованного экспертом  материала очень мал и мог 
быть уничтожен в процессе исследования, то отсутствует возмож ность про
изводства повторной экспертизы .
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П орядок направления постановления о назначении экспертизы  и соот
ветствую щ их материалов эксперту определяется ст. 199 УП К РФ  и ст. 19 ФЗ 
«О ГСЭ Д». П ри назначении экспертизы  в государственном экспертном уч
реж дении следователь направляет постановление и материалы  руководителю  
учреж дения, который назначает конкретного исполнителя, разъясняет ему 
права, обязанности и предупреж дает об уголовной ответственности. При на
значении экспертизы  вне экспертного учреж дения следователь обязан лично 
разъяснить эксп ерту  соответствую щ ие права, обязанности и предупредить об 
уголовной ответственности за  дачу заведомо лож ного заклю чения, а равно 
об ответственности за  сохранность переданны х в распоряж ение эксперта 
вещ ественных доказательств и иных материалов дела. Соответствую щ ая от
м етка в данном  случае делается на постановлении о назначении экспертизы  
и его копии, хранящ ейся в уголовном деле.

Н а копии постановления о назначении экспертизы  в обязательном по
рядке ставится дата получения постановления экспертом или учреж дением, а 
такж е отметка о приеме объектов, указанны х в постановлении. С этого мо
мента ответственность за  сохранность вещ ественных доказательств возлага
ется н а  эксперта или учреж дение.

В следственной и судебной практике часто возникаю т проблемы при на
значении экспертизы  негосударственному эксперту, т. е. лицу, обладающ ему 
всеми необходимыми знаниями и навы ками, но не являющ емуся по долж но
сти экспертом в государственном экспертном  учреждении. В качестве тако
вых привлекаю тся преподаватели высш их учебных заведений, работники 
сферы искусств, сотрудники музеев и т. п. П оскольку производство экспертиз 
не входит в их служебные обязанности, руководство учреждения, в котором 
они работаю т, не вправе поручить им выполнение работ, не предусмотренных 
трудовым договором. Т. е. следователь или суд не вправе требовать от дирек
тора государственного музея или ректора государственного вуза «поручить 
производство экспертизы  сотрудникам » государственного учреждения. 
В этом  случае в  постановлении или определении о назначении экспертизы 
долж ны  бы ть указаны не руководители учреждений, а конкретные лица, кото
ры м поручается производство экспертизы. П роблема в том, что «негосударст
венные эксперты» отказываю тся выполнять экспертизы без соответствующ е
го вознаграждения и требую т заклю чения с  ними договоров на производство 
экспертизы  и оплаты их труда. Данное требование граждан законно и обосно
ванно. П рава и обязанности судебного эксперта могут бы ть возложены на 
данное лицо только при наличии заклю ченного с ним договора на производ
ство соответствую щ ей экспертизы. Если такого договора нет, то гражданин 
вправе отказаться принимать к производству постановление или определение 
о производстве экспертизы. Гражданин становится судебным экспертом толь
ко после принятия экспертизы  к производству, т. е. в том случае, если он со
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гласился произвести экспертное исследование, расписался на копии поста
новления и принял вещественные доказательства на ответственное хранение.

Д остаточно часто при назначении крим иналистических экспертиз сле
дователи неправильно ф ормулирую т вопросы , поставленны е перед экспер
том. В этом  случае возникает определенная правовая коллизия, которая м о
ж ет сущ ественно подорвать доказательственное значение экспертного за
ключения. В соответствии со ст. 204 УП К РФ  эксперт вправе выйти за пре
делы  поставленных перед ним вопросов и ответить на вопросы, которы е не 
были поставлены перед ним в постановлении о назначении экспертизы , н о ... 
Э ксперт не наделен правом изменения формулировки вопросов, поставлен
ных перед ним следователем (судом). П оэтому если вопросы  сформулирова
ны с наруш ением соответствую щ их рекомендаций и сущ ествую щ их переч
ней, эксперт вынужден их корректировать «не изменяя их смы сл» " ,  но дан 
ное обстоятельство мож ет негативно повлиять на оценку экспертного заклю 
чения судом 12.

В настоящ ее время В ерховным Судом разъяснен ряд спорны х вопро
сов, возникавш их при назначении и производстве судебны х экспертиз, в ча
стности определено содерж ание понятия «государственное экспертное уч
реж дение», порядок назначения судебны х экспертиз в высш их учебных за
ведениях и т. п. 13

В месте с тем следует обратить внимание на типичные ошибки, допус
каемые при производстве судебны х экспертиз. Все экспертные ош ибки м о
гут бы ть разбиты на три группы:

-  процессуальные;
-  гносеологические;
-  операционны е (деятельностны е) ,4.
К числу процессуальных экспертны х ош ибок относят;
-  выход эксперта за пределы своей компетенции;
-  самостоятельны й сбор экспертом  объектов для  исследования (за и с

клю чением случаев, предусмотренных ч. 4 ст. 202 УП К РФ);
-  изменение экспертом  ф ормулировки вопроса, поставленного на его 

разреш ение;
-  несоблюдение процессуальных требований к заключению  эксперта;

11 См. Приказ МВД России от 29 июня 2005 г. № 511 «Об утверждении Инструкции по орга
низации производства судебных экспертиз в экспертно-криминалистических подразделениях 
МВД РФ».
12 Судебная экспертиза: типичные ошибки / под ред. Е.Р. Российской. Москва: Проспект, 
2012.
13 О судебной экспертизе по уловным делам: Постановление Пленума Верховного Суда Рос
сийской Федерации от 21 декабря 2010 г. № 28.
14 Судебная экспертиза: типичные ошибки / под ред. Е.Р. Российской.
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-  неправильную  трактовку понятия «государственное судебно
экспертное учреж дение»;

-  обоснование вы водов материалами дела, а  не результатами исследо
ваний;

-  наличие контактов с заинтересованны ми лицами, принятие поруче
ния на производство экспертизы  и материалов от неуполномоченно
го лица.

К  гносеологическим ош ибкам относятся:
■ логические (связанные с наруш ением законов и правил логики):

-  вывод не является логическим следствием  осущ ествленного экс
пертом исследования;

-  отсутствует логическая обусловленность последовательности ста
дий экспертного исследования;

-  по одному и тому же предмету даны  противоречивы е выводы экс
пертов;

-  заклю чение внутренне противоречиво;
-  выводы эксперта недостаточно мотивированы ;

■ фактические или предметны е (обусловлены  незнанием предмета, 
фактического полож ения дел, проистекаю т от искаж енного представления об 
отнош ениях м еж ду предметами объективной действительности). П редмет
ные ош ибки могут быть замечены  только тем, кто знаком с самим предме
том, о котором идет речь.

К операционны м ош ибкам экспертов относят ош ибки, связанные с осу
щ ествляемы ми экспертом  операциями (процедурами):

-  наруш ение предписанной последовательности процедур;
-  неправильное использование средств исследования или использо

вание непригодны х средств;
-  получение некачественного сравнительного материала и т. п.

К числу наиболее распространенных ошибок, допускаемы х при 
оформлении экспертны х заклю чений, относятся:

■ наруш ение процедуры предупреж дения эксперта об уголовной от
ветственности;

■ отсутствие подробны х сведений об эксперте, в том числе ош ибка в 
стаже;

■ отсутствие в заклю чении исследовательской части как таковой;
■ отсутствие в заклю чении подробного описания объектов, пред

ставленных на экспертизу;
■ отсутствие подробного описания технологии экспертного исследо

вания, вклю чаю щ ей рекомендованную  (сертифицированную ) экспертную  
методику, а если таковой не имеется, то ссылки на научную  литературу, со
держ ащ ую  рекомендации по и сследованию допобны х  объектов:
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■ отсутствие описания осущ ествленны х экспертом  экспериментов и 
условий их проведения;

■ отсутствие выводов эксперта и его собственноручной подписи;
■ отсутствие необходимы х иллю страций, объясняю щ их вывод экс

перта, и т. п.
С облю дение процессуальных норм, регламентирую щ их назначение и 

производство судебны х экспертиз, обязательно и для следователя, и для экс
перта.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что судебная экспертиза 
фактически венчает целый комплекс следственны х и процессуальны х дейст
вий, образую щ их неразрывную  систему. И нтегрированность результатов 
экспертного исследования в систему доказательств по уголовному делу во 
многом обусловлена правильны ми действиями следователя при подготовке к 
назначению  экспертизы . Н едопустимость или недостоверность доказа
тельств, на которых базируется экспертное исследование, нивелирует ре
зультаты  работы эксперта. Ош ибки, допущ енны е следователем на этапе п од
готовки и назначения криминалистической экспертизы , способны  сущ ест
венно повлиять на допустимость и достоверность экспертного исследования.

При подготовке к назначению  экспертизы  следователь долж ен вы пол
нить следую щ ие действия:

1. Технически грамотно и с соблю дением  требований действую щ его 
законодательства обнаруж ить, заф иксировать, изъять и упаковать 
предметы, следы и иные объекты  предстоящ его экспертного иссле
дования. (П равила обнаруж ения, ф иксации и изъятия следов будут 
рассмотрены нами далее.)

2. Обеспечить сохранность изъятых объектов и целостность их упаковки 
с момента их изъятия до передачи эксперту для исследования.

3. О пределить вид экспертного исследования, экспертное учреж дение 
или эксперта.

4. При необходимости связаться с экспертом для  консультаций, уточ
нения перечня объектов, возмож ностей экспертного исследования, 
ф ормулировки вопросов.

5. Технически грамотно и с соблю дением  требований действую щ его 
законодательства обнаруж ить, заф иксировать, изъять и упаковать 
образцы для сравнительного исследования или иные объекты. 
О беспечить сохранность образцов и их соответствие требованиям  
(законность и несомненность происхож дения, репрезентативность и 
достаточность).

6. Вынести постановление о назначении соответствую щ ей эксперти
зы. О знакомить с постановлением обвиняемого (подозреваемого) и 
его защ итника. О треагировать на заявленны е ими ходатайства.
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7. П ередать постановление и объекты в экспертное учреж дение или 
эксперту.

8. Регулярно контролировать ход производства экспертного исследо
вания.

А нализ и оценка выводов заклю чения криминалистической экспертизы  
долж ны  вклю чать в себя не только сам о заклю чение (по всем аспектам), но и 
все подготовительны е следственные и процессуальные действия.

П остановление о назначении экспертизы  состоит из вводной, описа
тельно-мотивировочной и резолю тивной частей. В вводной части указы ва
ю тся: день, месяц, год и место вынесения постановления, долж ность, звание 
(классный чин), фамилия и инициалы  следователя, номер уголовного дела, 
по которому назначается экспертиза. В описательно-мотивировочной части 
указываю тся: фабула дела, конкретны е фактические основания, обуславли
вающ ие необходимость использования специальны х познаний и назначения 
судебной экспертизы , описание исходны х данны х и признаков объектов 
(предметов), подлежащ их исследованию , иные сведения, которые могут 
иметь значение для обоснования выводов эксперта. В резолю тивной части 
ф ормулируется реш ение о назначении экспертизы , указывается ее вид по 
сущ ествую щ ей предметной классификации (криминалистическая, судебно- 
медицинская, судебно-психиатрическая и т. д.) и по ю ридическим признакам 
(первичная, дополнительная, повторная комиссионная, комплексная комис
сионная), наименование экспертного учреж дения (Ф ИО эксперта), приводит
ся перечень вопросов, поставленных перед экспертом, перечисляются материа
лы, предметы или объекты направляемые для исследования эксперту.

П осле того как экспертиза назначена и принята к исполнению , следо
вателю  не следует забывать о ней, необходимо поддерж ивать постоянную  
связь с экспертом, т. к. в процессе исследования могут выявиться неизвест
ные следователю  обстоятельства дела, потребоваться дополнительные мате
риалы и т. д.

П роизводство экспертизы  осущ ествляется в определенном порядке, от
ступление от которого мож ет сущ ественно подорвать доказательственное 
значение заклю чения. Больш инство судебны х экспертиз и все крим инали
стические экспертизы  как идентиф икационного, так  и диагностического ха
рактера вклю чаю т в  себя следую щ ие стадии:

1. Стадия экспертного осмотра. На данной стадии эксперт изучает по
становление о назначении экспертизы , знакомится с вопросами и 
изучает обстоятельства дела, после чего производит осмотр объек
тов, представленных в его распоряж ение. Э кспертный осмотр начи
нается с изучения и описания упаковки каждого из объектов, их со
стояния.
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2. Стадия раздельного исследования. На данной стадии эксперт оп ре
деляет собственны е признаки каждого из объектов, а такж е общ ие и 
частные признаки следов, после чего проводится сопоставление об
щих признаков, и при их сущ ественном расхож дении исследование 
мож ет бы ть заверш ено с ф ормулированием вывода об отсутствии 
тож дества.

3. Стадия экспертного эксперимента. Д анная стадия не является обяза
тельной, эксперимент проводится для установления свойств отдель
ных объектов, а также для получения образцов для сравнительного 
исследования.

4. Стадия сравнительного исследования. П роводится только при иссле
дованиях идентиф икационного характера. Заклю чается в сопостав
лении частных признаков следов с предм етом  или образцами для 
установления тож дества.

5. Стадия оценки результатов исследования и ф ормулирования выво
дов. На данной стадии эксперт оценивает результаты  проведенного 
исследования с точки зрения достаточности установленного количе
ства совпадаю щ их признаков, объясняет и оценивает выявленные 
расхож дения, ф ормулирует выводы.

В рамках каж дого этапа экспертного исследования осущ ествляется фо
тосъемка представленных объектов, ф отоснимки оф ормляю тся в виде фото
таблицы , иллю стрирую щ ей заклю чение.

Виды экспертны х выводов:
1. К атегорический полож ительны й -  однозначны й вы вод об установ

лении тождества.
2. К атегорический отрицательный -  однозначны й вывод об отсутствии 

тождества.
3. Вероятный полож ительный (вероятный отрицательный) -  вывод о

совпадении общ их признаков объектов, при котором возмож но про
исхождение следов как от представленного объекта, так и от лю бого 
иного объекта, относящ егося к данной группе.

4. Вывод о невозмож ности производства экспертного исследования -  
ф ормулируется при отсутствии соответствую щ их экспертны х мето
дик, недостаточном количестве или качестве образцов и т. п.

Глава 3. О  некоторы х аспектах применения технических средств  
при проведении осмотра места происш ествия

Заклю чение эксперта -  самостоятельны й вид доказательства, но для 
его получения недостаточно просто вынести постановление. Н азначение 
экспертизы  сначала долж но бы ть подготовлено посредством производства
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различны х следственны х действий, направленны х на получение предметов 
последую щ его экспертного исследования. Результаты  экспертизы  во многом 
определяю тся правильностью  и своевременностью  предш ествую щ их подго
товительны х действий. О ш ибки и просчеты  следователя, допущ енные на 
этапе подготовки к назначению  экспертизы , могут сделать само экспертное 
исследование невозм ож ным или того хуж е -  привести к экспертной ош ибке.

Реш ение о возмож ном назначении той или иной криминалистической 
экспертизы  принимается опытным следователем, как правило, задолго до 
вы несения соответствую щ его постановления. У ж е на этапе подготовки к ос
мотру м еста происш ествия на основании первичной информации о событии 
мож но предполож ить, какие именно следы могут быть обнаруж ены  на месте 
происш ествия и какие в дальнейш ем назначены  экспертизы . Более того, це
лесообразно убедиться, что специалист, участвую щ ий в осмотре места про
исш ествия, достаточно компетентен в работе со следами соответствую щ их 
групп. В месте с тем  сам следователь в силу своей профессии и образования 
обязан уметь прим енять полевы е технико-криминалистические средства.

В крим иналистической науке техническим  средствам посвящ ен раздел 
«К риминалистическая техника» 15, в рамках которого рассматриваю тся прак
тически все аспекты  применения технических средств для получения и фик
сации доказательственной информации. В процессе обучения будущ ие ю ри
сты приобретаю т не только теоретические знания, но и небольш ой объем 
практических навы ков применения технических средств. Сущ ественными 
недостатками отечественной системы  обучения является небольш ой объем и 
разобщ енность практического материала. С тудент получает первый практи
ческий опыт, работая с отдельными видами следов и составляя фрагменты 
процессуальны х документов. П олученны е знания и навы ки у подавляю щ его 
больш инства не абстрагирую тся. В практической деятельности такой следо
ватель теряется и не знает, что  и как ему делать на месте происш ествия, как 
оформить протокол в  полном  объеме. Он вынужден перекладывать всю ра
боту по применению  технических средств и поиску следов на специалиста в 
области криминалистической техники, а сам превращ ается в писаря (дело
производителя), послуш но записы вая то, что ему диктую т. В результате 
сформировалась ныне сущ ествую щ ая практика, при которой современные 
следователи не умею т и не хотят самостоятельно применять технические 
средства, искать следы преступления, искренне полагая, что это обязанность

15 Курс криминалистики: в 3 т. Т. I. Общетеоретические вопросы. Криминалистическая тех
ника. Криминалистическая тактика / под ред. О.Н. Коршуновой, А.А. Степанова. СПб.: 
Юридический центр Пресс, 2004; Криминалистика: учебник / под ред. И.Ф. Пантелеева, 
Н.А. Селиванова. М.: Юрид. лит., 1993; Криминалистика: учебник для вузов / под ред. А.Ф. 
Волынского, В.П. Лаврова. 2-е изд., перераб. и доп. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2008; Криминали
стика: учебник для вузов / под ред. А.Г. Филиппова. 4~е изд., перераб. и доп. М.: Юрайт, 
2010.
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«эксперта» 16. Это опасное заблуж дение, которое дорого обходится отечест
венному правосудию .

Давайте попробуем спокойно и объективно рассмотреть данную  про
блему.
П режде всего отметим, что подавляю щ ее больш инство следователей на мес
те происш ествия полностью  полагаю тся на «эксперта», записы вая в прото
кол все его оценки, в том числе мнение о пригодности следов для идентиф и
кации и о необходимости выборочного изъятия обнаруж енных следов. Но на 
месте происш ествия нет эксп ер т а ! В соответствии со ст. 57 УП К РФ, экс
перт -  лицо, обладаю щ ее специальны ми знаниями и назначенное в порядке, 
установленном настоящ им К одексом , для производства судебной экспертизы  
и дачи заклю чения. На месте происш ествия работает специалист, чья ком пе
тенция сущ ественно уж е, его обязанность, в соответствии со ст. 58 УП К РФ, 
-  содействие в обнаруж ении, закреплении и изъятии предметов и докум ен
тов, применении технических средств в исследовании материалов уголовно
го дела и т. д. В соответствии с ведомственными правовы ми актами специа
лист-криминалист принимает обязательное участие в производстве осмотра 
места происш ествия. В качестве таких специалистов часто выступаю т лица, 
являю щ иеся по долж ности экспертами-криминалистам и экспертны х подраз
делений М В Д России и имею щ ие допуска на производство крим иналистиче
ских экспертиз. Это порождает путаницу в сознании следователей, имею щ их 
слабую правовую  подготовку. Они считаю т, что название долж ности «экс
перт» (эксперт-криминалист) автоматически определяет процессуальное по
ложение данного лица как эксперта, тогда как на самом деле его процессу
альное полож ение определяется УП К РФ  как «специалист».

Специалист в ходе осмотра .места происш ествия мож ет высказывать 
замечания или пояснения, которые подлеж ат обязательному занесению  в 
протокол, но он не мож ет и не долж ен подменять своими суж дениями экс
пертное исследование. О тветственность за законность, качество и полноту 
производства следственного действия возлагается исклю чительно на следо
вателя. С пециалист в данном случае вы ступает только как технический по
мощ ник, он обязан выполнять указания следователя.

Часто следователи ж алую тся на качество работы  специалистов, осо
бенно экспертов-криминалистов, которые отказываю тся вы полнять их ука
зания, некачественно и не в полном объеме ф отограф ирую т объекты  на мес
те происш ествия, не предоставляю т фототаблицы. А нализируя материалы 
уголовных дел, автор обнаруж ил, что в ряде случаев вместо ф ототаблиц 
приобщ алась «справка специалиста» о том, что фотоснимки утрачены  и «из
готовить фототаблицу не представляется возмож ны м в связи со сбоем ком 

16 Подобной точки зрения придерживается примерно 90 % из 560 проинтервьюированных 
автором следователей ОВД.
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пью терной программы». А налогичны е справки встречались в прежние годы, 
еще при негативном ф отопроцессе, только там  речь шла о «техническом де
фекте ф отопленки». П оявление такой справки свидетельствует о том, что 
специалист, возмож но, ненадлеж ащ им образом относится к  своим обязанно
стям. В озмож ны е следую щ ие варианты  реакции следователя:

1. О бобщ ить данны е по делам , находящ имся в производстве, где при
сутствую т такие справки, и в случае если их будет больш е 2-х на одного 
специалиста, долож ить рапортом руководителю  следственного подразделе
ния, прилож ив копии справок.

2. У читы вая, что в материалах дела уже отражен ф акт применения ф о
тосъемки, мож но вызвать данного специалиста и допросить его в качестве 
свидетеля с целью  выяснения обстоятельств сбоя компью терной программы, 
повреж дения ф айлов и утраты  фотоснимков. Такж е в ходе допроса целесо
образно вы яснить.порядок работы  с фотоматериалами и оборудованием (фо
тоаппаратом , флеш -картой, компью тером  и т. п.), вы полненны е действия, 
обстоятельства, характер и последствия «сбоя». Затем следует допросить 
специалиста в области компью терной техники и программного обеспечения 
(либо пригласить его в качестве специалиста для участия в допросе специа- 
листа-фотограф а) и вы яснить, мог ли подобный «сбой» привести к уничто
жению  ф айлов и насколько правильны ми были действия специалиста- 
фотографа. П ри выявлении фактов, свидетельствую щ их о недобросовестном 
исполнении специалистом своих обязанностей, -  долож ить руководству.

В ряде случаев следователи отмечали прямое нежелание специалистов 
выполнять их указания н а  месте происш ествия, особенно если специалист 
старш е по возрасту и званию  и считает себя более опытным. В этом случае 
целесообразно проанализировать мнение специалиста, объективно оценить и 
принять реш ение. Если следователь считает необходимы м придерживаться 
своей точки  зрения, то  он долж ен объявить об этом  участникам осмотра и 
сделать соответствую щ ую  отметку в  протоколе. Н апример: «Следоват елем  
П ет ровым А.М . дано указание специалист у И ванову И. И. произвест и допол
нит ельную  ориент ирую щ ую  ф от осъем ку м ест а происш ест вия от дома  
№  94 по ул. Ч ернореченской в направлении дома №  96». В этом  случае спе
циалист мож ет высказать свои возраж ения, которые долж ны  быть занесены  в 
протокол, но он обязан вы полнить указание следователя.

В настоящ ее время повсеместно прим еняю тся цифровые фотоаппара
ты, что сущ ественно облегчает и упрощ ает фотопроцесс. В месте с тем  сле
дует отметить, что используемая следователями и специалистами ф отоаппа
ратура в подавляю щ ем больш инстве относится к лю бительской, что сущ ест
венно суж ает ее возмож ности, но обеспечивает вполне допустимый уровень 
фотосъемки хода и результатов следственного действия. Л ю бительские циф 
ровы е ф отокамеры  автоматически определяю т необходимую  светочувстви
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тельность матрицы, дистанцию  до центрального объекта в кадре, выдерж ку 
и диаф рагму. С овременные зум-объективы  (с переменны м фокусны м рас
стоянием) позволяю т корректировать границы кадра. В ы ш еуказанные пара
метры в больш инстве ф отокамер выводятся на дисплей и хранятся как ин
формация о параметрах ф отоснимка, что является необходимы м условием 
для их последую щ его процессуального оформления. Разумеется, возм ож но
сти профессиональны х цифровы х ф отокамер, в том числе и специально раз
работанных для крим иналистической фотосъемки, значительно выш е, но и 
стоимость их слиш ком высока для отечественной правоохранительной сис
темы.

Больш инство ю ристов скептически относится к применению  цифровой 
фотосъемки в связи с возможностью  изменения изображ ения с помощью 
компью тера. М ы не будем рассматривать данны й аспект проблемы , только 
отметим, что лю бой носитель инф ормации мож ет подвергнуться воздейст
вию  с последую щ им изменением информации, и протокол следственного 
действия не является исклю чением. П олагаем , что достоверность цифровой 
ф отосъемки мож ет обеспечиваться соответствую щ ей процессуальной проце
дурой.

В качестве основных причин неудовлетворительного качества циф ро
вых ф ототаблиц мож но привести следую щ ее:

1. Низкий уровень используемых цифровы х ф отоаппаратов. К ак пока
зывает практика, для качественной ф отосъемки необходимы циф ро
вые ф отоаппараты  с разреш ением  не менее 8 мегапикселей, с объе
мом памяти не менее чем  на 30 фотоснимков.

2. О тсутствие или невы сокий уровень специального оборудования для 
обработки цифрового изображ ения и изготовления фотоснимков. 
При распечатке фотоснимков на обычном принтере происходит су
щ ественная потеря качества изображ ения.

3. Н аруш ение правил криминалистической фотографии и несоблю де
ние приемов ф отосъемки места происш ествия.

4. Н аруш ение общ их правил фотосъемки (неправильны й подбор ф ото
принадлеж ностей, неправильное размещ ение относительно источни
ков света, нечеткая ф окусировка изображ ения и т. п.).

Д о начала следственного действия следователь долж ен предупредить 
всех участвую щ их лиц о применении технических средств. В соответствую 
щем разделе протокола делается запись с указанием , кто и какие именно 
технические средства будет применять. Н апример:

« ...В  ходе осмот ра специалист ом И вановы м В.В. (следоват елем П ет 
ровы м А .В.) будет производит ься ф от осъемка с использованием циф рового  
ф от оаппарат а «O LYM PU S F E-250» с  разреш ением  8,0 M G P  с ж ест ков- 
ст роенны м зум -объект ивом  «A F  Зх optical zoom  7.4-22.2 mm 1:2.8-4/7»  (если

24



конструкция ф отоаппарата предусматривает возмож ность смены объективов, 
то перечисляю тся все объективы, имею щ иеся в наличии) с записью  на 
ф леш -карт у «O LYM P U S xD -Picture Card» емк. 1 GB, серийны й номер  
U658475KM4».

П рименение ф отосъемки долж но быть детально описано в протоколе в 
разделе «О смотром установлено» в соответствии с порядком производства 
осмотра места происш ествия. Это означает, что отметки о том, кто именно и 
в каких условиях производил фотосъемку, долж ны  бы ть сделаны в тексте 
протокола в тех местах, где описываю тся ф отографируемые объекты.

В криминалистической литературе приводится четыре основных приема 
фотосъемки, применяемых при производстве следственных действий:

•  ориентирую щ ая фотосъемка;
•  обзорная фотосъемка;
• узловая фотосъемка;
•  детальная фотосъем ка 17.

О риентирую щ ая фотосъем ка производится на начальной стадии ос
мотра, которая обозначается как обзорная стадия. Задача данной фотосъемки 
-  заф иксировать обстановку вокруг м еста происш ествия, пути подхода и от
хода, обозначить располож ение м еста происш ествия в пространстве. О риен
тирую щ ая ф отосъемка осущ ествляется со значительного (по криминалисти
ческим меркам) расстояния от 15 м до 50 м и далее, в зависимости от зоны 
видимости. П ри невозмож ности осущ ествить съемку со значительного рас-

IЯстояния использую т панорамны й метод фотосъемки.
При выполнении панорам ы  не следует делать более 4-х снимков в од

ном ярусе (по горизонтали) и более 3-х ярусов (по вертикали). Это связано 
с тем , что длинны е и высокие панорамы сущ ественно искаж аю т реальную  
картину фиксируемой обстановки и хуж е воспринимаю тся при просмотре. 
Ц елесообразно использовать опцию  панорамной съемки, если она преду
смотрена фотоаппаратом. В этом  случае фотоаппарат облегчает стыковку 
кадров и собирает панораму сразу, сохраняя ее в виде одного снимка (ф ай
ла).

П ри вы полнении панорамной фотосъемки возможны следую щ ие 
ошибки:

1) неправильный выбор точки и направления фотосъемки;
2) неполнота фотосъемки (как правило, упускаю т пути подхода к мес

ту  происш ествия, а такж е основные ориентиры);

17 Курс криминалистики: в 3 т. Т. 1. Общетеоретические вопросы. Криминалистическая тех
ника. Криминалистическая тактика / под ред. О.Н. Коршуновой, А.А. Степанова; Кримина
листика: учебник / под ред. И.Ф. Пантелеева, Н.А. Селиванова; Криминалистика: учебник 
для вузов / под ред. А.Ф. Волынского, В.П. Лаврова; Криминалистика: учебник для вузов / 
под ред. А.Г. Филиппова; и др,
18 Там же.
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3) наруш ение правил производства панорам ной фотосъемки (изм ене
ние фокусного расстояния объектива, поворот на разные углы, от
сутствие дублирования ориентиров в зонах налож ения и т. п.);

4) совмещ ение элементов линейной и круговой панорамы  в  одной се
рии снимков (использование несущ ествую щ ей комбинированной 
линейно-круговой панорамы, при которой собрать фотоснимки в 
единую  панораму просто невозможно);

5) отсутствие в протоколе осмотра м еста происш ествия отметки о 
производстве ориентирую щ ей ф отосъемки, о ее  методе, м есте и ус
ловиях.

О риентирую щ ая фотосъемка долж на давать максимально полное пред
ставление об объектах, располож енны х вокруг м еста происш ествия, и всех 
возмож ных путях подхода к нему. Но этим  ее значение не исчерпывается. 
Данная ф отосъемка позволяет скоординировать разы скную  работу. Ф ото
снимки могут помочь при розы ске вероятных свидетелей-очевидцев (при 
поквартирном обходе особое внимание следует уделить тем  квартирам, из 
окон которых просматриваю тся место происш ествия и пути подхода), а за
тем  при проверке и оценке показаний потерпевш их, свидетелей, подозревае
мых и обвиняемы х. О писания в протоколах следственны х действий (осмотра 
места происш ествия и допросов) окруж аю щ ей обстановки и путей подхода, 
проиллю стрированные фотоснимками, позволяю т в дальнейш ем сф ормиро
вать основу единой системы доказательств по уголовном у делу.

При производстве фотосъемки следователь долж ен четко представлять 
себе ее значение и помнить, что ориентирую щ ий сним ок мож ет бы ть не один 
и не с одной точки, а столько, сколько необходимо для  обеспечения полного 
представления об обстановке вокруг м еста происш ествия. Н а практике дан
ный вид фотосъемки осущ ествляется, как правило, в сторону м еста проис
шествия. По мнению  автора, целесообразно дополнять данны е снимки 
встречными -  вид с места происш ествия на окруж аю щ ую  обстановку и пути 
подхода. П одобные фотоснимки позволят более эф ф ективно организовать 
поиск свидетелей-очевидцев, поскольку сразу будут заметны  точки , с кото
рых место происш ествия хорош о просматривается.

В случаях, когда местом происш ествия является какое-либо пом ещ е
ние, например квартира, на ориентирую щ их ф отоснимках долж но быть за
печатлено все здание и пути подхода к нему, дополнительно мож но сф ото
графировать сторону здания, но которой располож ены  окна осматриваемого 
помещения.

В протоколе следственного действия в обязательном порядке делается 
отметка о производстве фотосъемки, как правило, сразу после указания рас
положения места происш ествия в пространстве и описания окружаю щ ей его 
обстановки и путей подхода. В протоколе необходимо указать:
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• кем именно осущ ествлялась фотосъемка;
•  ее вид (ориентирую щ ая, обзорная, узловая или детальная);
•  метод съемки (линейная или круговая панорама и т. п.);
•  марку, модель используемого фотоаппарата и объектива (если он 

сменный);
•  тип носителя, на который осущ ествлялась фотосъемка;
•  условия фотосъемки (выдержка, диаф рагм а, светочувствительность 

матрицы, дистанция, использование ф отовспыш ки или иного допол
нительного источника света);

•  общ ее количество произведенных снимков и их порядковые номера.
Н апример: «С пециалист ом И вановым В. В. произведена ориент ирую 

щая ф от осъемка участ ка перед домом N° 96  по ул. Чернореченской г. С. 
Ф от осъемка производилась циф ровым ф от оаппарат ом «O LYM PU S FE- 
250» с разреш ением  8,0 M G P  с ж ест ковст роенны м зум -объект ивом «A F  Зх 
optical zoom  7.4-22.2 mm 1:2.8-477» с записью  на ф леш -карт у «O LYM PU S xD - 
Picture Card» емк. 1 GB, серийны й ном ер U658475KM 4: ф от оснимки №  1-3  
— мет одом  круговой панорамы, от дома N° 97 по ул. Чернореченской, дис
танция — 10 м, вы держ ка — 1/125 с, диаф рагма  -  16, свет очувст вит ель
ность 100 ед. ISO; ф от осним ок N° 4 -  ориент ирую щ ая ф от осъемка ул. Чер
нореченской от дома N° 94 в направлении дома N° 96, дист анция -  20 м, вы
держ ка— 1/250, диаф рагма  — 16, свет очувст вит ельност ь 100 ед. ISO».

Обзорная фотосъемка фактически заверш ает собой обзорную стадию 
осмотра места происш ествия. Ее задача -  сформировать полное представле
ние об обстановке места происш ествия, расположении отдельных предметов 
независимо от их роли в событии преступления и значения для расследова
ния. Данная фотосъемка производится с различных точек, в ограниченном 
пространстве мож ет использоваться панорамный метод. О риентирую щ ая и 
обзорная фотосъемка долж ны  иметь жесткую  смысловую  связь, т. е. на ори
ентирую щ их фотоснимках долж ны  просматриваться те же самые объекты, ко
торые затем фиксируются на обзорных снимках, но уже боле крупным пла
ном. Если особенности м еста происш ествия не позволяют сформировать пря
мую  связь меж ду ориентирующ ей и обзорной фотосъемкой, то целесообразно 
сделать несколько промежуточных (связую щ их) снимков, посредством кото
рых будет прослеживаться смысловая связь.

Для установления размеров объектов, расстояния меж ду ними при фо
тосъемке использую т:

гл уб и н н ы й  м а сш т а б  -  масш табная линейка размещ ается параллельно 
оптической оси объектива (в глубину кадра);

л и н е й н ы й  м асш т аб  -  масштабная линейка размещается перпендику
лярно оптической оси объектива (масштаб для одной плоскости (линии));
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ком б и н и р о ва н н ы й  м а сш т а б  -  использование специальной м асш таб
ной рулетки, позволяю щ ей задавать одновременно глубинный масш таб и 
линейны й для различны х плоскостей.

П ри осмотре м еста взрыва обзорная фотосъем ка производится с при
менением комбинированного масш таба.

О применении обзорной ф отосъем ки делается соответствую щ ая запись 
в протоколе, с указанием вида фотосъем ки, количества снимков, параметров 
съемки и т. п.

Н аиболее значимы е объекты , например, объекты-носители следов, уз
ловы е точки , отдельные следы фотографирую тся но правилам узловой ф о
тосъемки, что позволяет заф иксировать их располож ение на м есте происш е
ствия. Узловые фотоснимки долж ны  бы ть связаны  с предш ествую щ ими им 
обзорны ми фотоснимками, т. е. на обзорны х фотоснимках долж ны  присутст
вовать либо сами следы и объекты, либо ины е заметные ориентиры, п ро
сматриваю щ иеся на узловых снимках. При описании места происш ествия в 
протоколе осмотра осущ ествляется привязка всех объектов и следов посред
ством измерения расстояния от них до двух неподвиж ны х точек с целью 
обозначить и заф иксировать их расположение. У зловая фотосъемка долж на 
быть выполнена таким образом, чтобы на фотоснимке по возмож ности про
сматривались не только следы и объекты, но и те самы е «неподвижные точ 
ки» до которых осущ ествлялось измерение. У зловых фотоснимков, как ори
ентирую щ их и обзорны х, делается столько, сколько необходимо для получе
ния полной картины места происш ествия.

О применении узловой ф отосъемки делается отметка в протоколе ос
мотра места происш ествия, как правило, после описания фотографируемых 
объектов или следов.

Отдельные объекты  и все обнаруж енные следы  фотографирую тся по 
правилам детальной фотосъемки. Данный вид фотосъемки отличается тем, 
что всегда выполняется масш табны м методом, с применением линейного 
масш таба. При выполнении детальной фотосъемки объекты и следы ф икси
руются без окружаю щ ей их обстановки, таким  образом, чтобы они заполня
ли весь кадр, либо его центральную  часть. Ф отоаппарат располагается так, 
чтобы его фокальная плоскость (плоскость кадра или матрицы ) была парал
лельна плоскости ф отограф ируемого объекта (следа). О птическая ось объек
тива долж на быть направлена в центр ф отограф ируемого объекта под углом 
в 90°. М асш табная линейка располагается параллельно основной смысловой 
части следа (диагонали) или наиболее длинной его стороне на расстоянии не 
менее 1 мм и не более 10 мм. Л инейка долж на находиться в одной плоскости 
с объектом (следом) и при этом размещ аться перпендикулярно оптической 
оси объектива. Если объект имеет сложную  ф орму или круглое сечение, то 
линейка располагается в одной плоскости с осью  симметрии объекта. При
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фотосъемке маленьких объектов и следов, например следов папиллярных 
линий, целесообразно использовать режим макроф отосъемки. Если проведе
ние детальной фотосъемки затруднено: объект имеет слож ную  форму или 
следы располож ены  на разны х сторонах объекта, -  то производится необхо
димое количество детальны х фотоснимков. В этом случае после узловой и 
детальной фотосъемки объекта в исходном состоянии объект перемещ ается 
на удобны й фон, переворачивается и т. п. О применении детальной фото
съемки делается соответствую щ ая отметка в протоколе осмотра места про
исш ествия.

Если в процессе осмотра найденные следы подвергались каким-либо 
изменениям, например, слабовидим ы е следы папиллярных узоров обрабаты 
вались порош ком и были откопированы  на дактопленку, то  необходимо фо
тографировать все стадии обработки следа: след в том виде, в каком он был 
обнаруж ен, затем после обработки порош ком, а  затем дактопленку с откопи- 
рованным на нее следом.

Если в ходе осмотра места происш ествия изымаются какие-либо объ
екты, то все они долж ны  быть сфотографированы, в том числе после упаков
ки и опечаты вания.

Д етальные фотоснимки следов и их упаковки необходимы для форми
рования системы  доказательств, позволяю щ ей связать результаты после
дую щ его экспертного исследования следов с конкретным следом, обнару
женным на м есте происш ествия. Более подробно на этом вопросе мы оста
новимся в следую щ их разделах.

В заклю чительной части протокола следственного действия делается 
отметка о применении фотосъемки, указываю тся использованны е техниче
ские средства, общ ее количество вы полненны х снимков, вид носителя, ого
варивается, кому переданы носители для печати фотоснимков и оформления 
ф ототаблицы.

Результаты применения фотосъемки оформляю тся в виде фототабли
цы. П о мнению  подавляю щ его больш инства отечественны х учены х-про- 
цессуалистов, фотоснимки не имею т самостоятельного доказательственного 
значения, а ф ототаблица -  лиш ь прилож ение к протоколу следственного 
действия, который и является доказательством . В соответствии с криминали
стическими правилами, не противоречащ ими действую щ ем у УП К РФ, фото
таблицу м огут оформить два участника процесса: специалист, осущ ествляв
ш ий фотосъемку, или следователь, производивш ий следственное действие.

П ри оф ормлении фототаблицы необходимо соблю дать следую щ ие пра
вила:

-  все фотоснимки долж ны  быть хорош его качества, т. е. хорош его кон
траста, яркости, резкости, отпечатанны ми на специальном фотографическом 
принтере и фотобумаге;
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-  размер фотографий 13x18 см, за  исклю чением  панорамны х снимков, 
которые печатаю тся размером 9х 12 см;

-  фотоснимки наклеиваю тся по одному на лист по центру, за исклю че
нием панорамных;

-  все фотоснимки снабж аю тся пояснительными надписями с указанием 
вида фотосъемки, порядкового номера фотоснимка, параметров фотосъемки 
для данного снимка;

-  каждый ф отоснимок опечаты вается оттиском печати учреж дения, в 
котором была оф орм лена фототаблица;

-  при необходимости на фотоснимках могут бы ть выполнены  поясне
ния и необходимая разметка, в этом случае следую щ им наклеивается точно 
такой же фотоснимок, но без разметки, он назы вается контрольным. О снов
ной и контрольный фотоснимки могут наклеиваться н а  один лист;

-  к ф ототаблице в обязательном порядке прилагается носитель ф ото
снимков, например диск CD-R, который упаковывается в конверт, приклеи
ваемый к последней странице фототаблицы;

-  лицо, составивш ее ф ототаблицу, подписы вает каждую  страницу. П о
нятые подписы ваю т ф ототаблицу только в том  случае, если она бы ла изго
товлена в их присутствии.

На первом листе ф ототаблицы  в  правом верхнем углу выполняется
надпись «П рилож ение №___ », далее по центру: «Ф ототаблица к протоколу
осмотра места происш ествия по адресу: г. С амара, ул. Ак. П авлова, 1, от 25 
января 2010 г., по ф акту ...»  На последнем  листе ф ототаблицы  приводятся 
полны е данны е лица, ее составивш его, с указанием  долж ности, специального 
звания, фамилии и инициалов.

Глава 4. Т актические и технологические основы  
осмотра места происш ествия

Осмотр м еста происш ествия по праву считается одним из наиболее 
сложны х и трудоем ких следственны х действий, хотя, по мнению  автора, 
простых следственны х действий не бы вает. О сновная сложность осмотра -  
минимум исходной информации. В подавляю щ ем больш инстве случаев 
именно с  осмотра начинается процесс расследования, часто он проводится 
еще до возбуж дения уголовного дела. В результате следователь не знает, что 
именно произош ло, какие следы и объекты  относятся к  расследуем ому со
бытию , а какие нет, что им еет значение для дела, а что нет. П оспеш ны е ре
шения, невнимательность, ф актические ош ибки -  все это м ож ет сущ ествен
но затруднить процесс расследования, а то и  вовсе сделать его невозм ож 
ным. Ошибки и упущ ения, соверш енны е при первичном осмотре м еста про
исш ествия, в дальнейш ем невозм ож но исправить, компенсировать или вос
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становить, поскольку первичная обстановка бы стро и необратимо изм еняет
ся. Боле того, обстоятельства, упущ енные в начале осмотра, к его окончанию  
могут уж е бесследно исчезнуть в результате природны х явлений (снег, 
дождь и т. п.) или неосторож ных действий его участников. О смотр места 
происш ествия приобретает особую  значимость не только как первоначаль
ное следственное действие, но и как основа всего последую щ его расследова
ния, своеобразный эталон для проверки достоверности последую щ их доказа
тельств.

Тактике и технологии следственного осмотра в отечественной крими
налистической литературе уделено значительное внимание |9, поэтому мы 
постараемся остановиться только на наиболее значимых вопросах и пробле
мах.

П реж де всего отметим, что в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 73 УПК РФ 
осмотр места происш ествия должен быть проведен по всем уголовным де
лам, независимо от вида расследуем ого преступления. Действую щ ее законо
дательство требует от следователя (дознавателя) точно установить место со
верш ения преступления, а это  возмож но только в ходе осмотра места про
исшествия.

Следователю  (дознавателю ) следует тщ ательно готовиться к производ
ству данного следственного действия не только технически, но и психологи
чески. Н ачальники деж урных смен (оперативные деж урные) часто торопят 
следователя с выездом на место происш ествия, это связано с требованиями 
ведомственных приказов о времени реагирования на сообщ ение о преступ
лении. С ледователь должен помнить, что начальник дежурной смены несет 
ответственность за своевременную  организацию  выезда группы, именно он 
долж ен обеспечить вызов и доставку необходимы х специалистов и техниче
ских средств, сбор первичной информации и т. п. С ледователь, в свою оче
редь, несет ответственность за качество и полноту следственного действия, 
выезд следователя без специалиста или оборудования фактически перекла
ды вает ответственность с начальника деж урной смены на самого следовате
ля. К роме того, поторопивш ись, следователь рискует наруш ить действую щ ее 
уголовно-процессуальное законодательство, поскольку для производства ос
мотра места происш ествия необходимы соответствую щ ие основания, к ко
торым относят заявление или сообщ ение о преступлении.

П ервое действие следователя при получении сообщ ения от деж урного 
о соверш енном преступлении, которое почему-то упускаю т в больш инстве 
учебников, -  заф иксироват ь врем я п о ст уп лен и я  сообщ ения от  деж урно
го. П риняв реш ение о готовности следственно-оперативной группы к выезду 
на место происш ествия, следователь долж ен заф иксировать время выезда, а 
по прибы тии -  время прибытия.

19 Там же.
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Следователь долж ен всегда помнить, что на м есте происш ествия глав
ным -  руководителем следственно-оперативной группы  -  является именно 
он, и никто не имеет права вмеш иваться в его законны е действия и ход ос
мотра места происш ествия, за исклю чением лиц, которы м данное право пре
доставлено действую щ им уголовно-процессуальны м законом. На практике 
следователи, особенно начинаю щ ие, часто сталкиваю тся с активны м вмеш а
тельством в ход осмотра со стороны  лиц, наделенны х властными полномо
чиями в силу ведомственного полож ения, например, ответственны х от руко
водства, начальников криминальной милиции, О В Д  и  т. п. С ледователь дол
жен четко представлять компетенцию  подобного «руководителя», внима
тельно вы слуш ать предложения, проанализировать их и в случае необходи
мости в мягкой, деликатной ф орме разъяснить незаконный характер вм еш а
тельства в ход следственного действия. Если предложения, вы сказанны е не
уполномоченны м на то руководителем, представляю тся эфф ективны ми и 
правильными, то их необходимо принять, если нет, то отвергнуть. И ногда 
тактически грамотнее сделать вид, что вы согласны  с «руководителем», а 
ф актически поступить так, как вы  считаете необходимым, помня, что его 
указания в лю бом случае не обязательны  для исполнения. И склю чение со
ставляют письменные указания, данные руководителем следственного органа.

О тдельно остановимся на явно незаконном  требовании руководства 
следственны х подразделений М В Д  России в обязательном порядке вписы 
вать в протокол осмотра места происш ествия всех лиц , которые в соответст
вии с ведомственными приказами долж ны  выезж ать н а  место происш ествия. 
К числу таких лиц  относятся: ответственны й от руководства, оперативны е 
работники, участковый уполномоченны й и другие долж ностны е лица. П реж 
де всего оговоримся, что выезд на место происш ествия и участие в осмотре -  
разные вещ и. У частвую щ ие в осмотре долж ны  находиться на месте произ
водства следственного действия от  начала и до конца, знакомиться с прото
колом в присутствии понятых, подписы вать его и упаковки с изымаемыми 
объектами и т. п. О днако на практике больш инство указанны х лиц, прибыв 
на место происш ествия вместе со следователем и формально входя в следст
венно-оперативную  группу, фактически в осмотре не участвую т и не долж ны 
этого делать. Задача оперативны х работников -  опрос лиц, сообщ ивш их о 
преступлении, выявление и опрос свидетелей-очевидцев с целью  получения 
информации о личности преступника, направлении, в котором он скрылся, а 
также организация розы ска преступника по горячим  следам. О перативным 
работникам нет необходимости сидеть и ж дать окончания осмотра места 
происш ествия, их задача -  розы ск и преследование преступника, получение 
оперативной инф ормации и т. п. В месте с тем м еж ду следователем и опера
тивными работниками долж ен быть налажен постоянны й обмен инф ормаци
ей, с тем  чтобы оптимизировать и ускорить раскрытие преступления и за
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держ ание преступника. Задача участкового уполномоченного -  помочь сле
дователю  с вызовом понятых, т. к. он долж ен располагать информацией о 
лицах, прож иваю щ их поблизости от м еста происш ествия. Автор считает, что 
при вызове понятых необходимо учиты вать мнение участкового, который на 
основе имею щ ейся у него инф ормации долж ен исклю чить ранее судимых, а 
такж е лиц , которые могут бы ть заинтересованы  в исходе дела в силу друж е
ских или неприязненны х отнош ений с потерпевш им и вероятным подозре
ваемым, если его личность установлена. Н ежелательно привлекать в качест
ве понятых лиц, ранее судимы х, независимо от того, снята или погаш ена у 
них судимость, в силу возмож ного криминального менталитета. Ранее суди
мые часто просто отказываю тся подписы вать протокол следственного дейст
вия, мотивируя тем , что они не ж елаю т содействовать работе правоохрани
тельны х органов. О казав помощ ь в вы зове понятых, участковый уполномо
ченный отправляется на обход прилегаю щ ей территории с целью установле
ния возмож ны х свидетелей-очевидцев и ины х лиц, обладаю щ их какой-либо 
информацией, имеющ ей значение для дела. П остоянное присутствие участ
кового на м есте происш ествия явно излиш не, если только на него не возло
ж ена охрана м еста происш ествия и следственно-оперативной группы, однако 
с такой задачей лучш е справятся сотрудники ППС. О тветственный от руко
водства долж ен организовать эффективное и постоянное взаимодействие 
меж ду участникам и следственно-оперативной группы, координировать ра
боту различных служб, его участие в осмотре места происш ествия и посто
янное пребы вание до его окончания такж е излиш не.

Требование руководства следственны х подразделений вписывать в 
протокол осмотра м еста происш ествия всех выш еперечисленны х лиц, выез
жаю щ их на место происш ествия, но не участвую щ их в осмотре, обусловлено 
желанием согласовать текст ведомственной сводки с материалами уголовно
го дела для последую щ их проверок. В результате мы получаем заведомо по
рочное доказательство -  протокол осмотра места происш ествия, не соответ
ствую щ ий объективной действительности. Т. е. в протоколе перечислено ог
ромное количество участников, а вызванны й в суд понятой укажет, только 
тех, кого он реально там  увидел, -  следователя и специалиста, в лучш ем слу
чае вспомнит, что его «привел участковый, который потом куда-то ушел». 
Т. е. защ ита получит основания для заявления о том, что часть протокола 
осмотра места происш ествия (где перечислены  участники) не соответствует 
действительности, т. к. в осмотре эти лица не участвовали, следовательно, 
весь протокол и изъяты е в ходе осмотра доказательства могут быть постав
лены  п од сомнение, а  сомнения долж ны  толковаться в пользу защ иты. По
пытка доказать, что перечисленные в протоколе лица действительно участ
вовали в осмотре приведет нас к лж есвидетельству и фальсификации доказа
тельств, т. к. на самом деле данные лица не участвовали и в принципе не
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долж ны  участвовать в осмотре. П оэтому представляется более законны м и 
целесообразным просто не вписывать в протокол осмотра места происш ест
вия лиц, выезж авш их на место происш ествия, но непосредственно в следст
венном действии не участвовавш их.

Сущ ественной ош ибкой подавляю щ его больш инства следователей 
следует признать их самоустранение от участия в осмотре. В настоящ ее вре
мя сформировалось устойчивое представление о пассивной роли следователя 
в осмотре: его основания задача -  составить протокол осмотра, а все осталь-

2 0  Tiное -  поиск и изъятие следов, их упаковка -  дело рук специалиста . Ранее 
мы уже останавливались на роли и месте специалиста в ходе следственного 
действия. О бнаружение, выявление, фиксация, изъятие и упаковка следов -  
это исклю чительно компетенция следователя, специалист лиш ь оказывает 
ему содействие в этом.

П орядок осмотра детально разработан в криминалистике:
-  обзорная стадия осмотра, позволяет следователю ознакомиться с ме

стом происшествия в целом, уточнить его границы, провести ориентирующую 
и обзорную фотосъемку, определить метод и способ осмотра, порядок и после
довательность осмотра отдельных участков и применения технических средств, 
распределить обязанности между активными участниками (специалистами и 
иными следователями, если осмотр проводится группой следователей);

-  детальная стадия -  это непосредственно сам осмотр обстановки места 
происш ествия и отдельных объектов и предметов. Д анная стадия вклю чает в 
себя два вида осмотра: статический и динамический 21.

В ходе статического осмотра изучается и ф иксируется взаим орасполо
жение предметов и объектов на месте происш ествия и состояние их видимых 
частей. О бычно на данном этапе проводится узловая и детальная ф отосъем
ки, осущ ествляется измерение расстояний меж ду предметами и их привязка 
к неподвижным точкам . О бъекты  и предметы  на данной стадии не перем е
щаю тся. поисковые технико-криминалистические средства не применяю тся.

В ходе динамического осмотра проводится более детальное обследова
ние каждого объекта, они перемещ аю тся, осматриваю тся их скры ты е сторо
ны, применяются технико-криминалистические средства, фиксирую тся вы 
явленны е при этом  следы. В рамках динамического осмотра при необходи
мости производят дополнительную  узловую  и детальную  ф отосъем ку выяв
ленных следов. Заверш ается детальны й осмотр изъятием  следов и объектов 
или изготовлением копий и их упаковкой.

20 Подобной точки зрения придерживается примерно 90 % из 560 проинтервьюированных 
автором следователей ОВД.
* Курс криминалистики: в 3 т. Т. I. Общетеоретические вопросы. Криминалистическая тех
ника. Криминалистическая тактика / под ред. О.Н. Коршуновой, А.А. Степанова; Кримина
листика: учебник / под ред. И.Ф. Пантелеева, Н.А. Селиванова; Криминалистика: учебник 
для вузов / под ред. А.Ф. Волынского, В.П. Лаврова; Криминалистика: учебник для вузов / 
под ред. А.Г. Филиппова; и др.
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В криминалистической литературе принято выделять фиксацию  хода и 
результатов следственного действия как отдельный, обычно заклю читель
ный, этап его производства. О днако это не совсем правильно как с процессу
альной, так  и с организационной точки зрения. В соответствии со ст.ст. 166, 
180 УП К РФ  протокол составляется в ходе следственного действия или н е
посредственно после его окончания. П о мнению  автора, протокол доложен 
составляться непосредственно в ходе осмотра и содерж ать не только описа
ние обстановки и вы явленны х следов и объектов, но и детальное описание 
всех действий следователя и ины х участников, соверш енных в ходе следст
венного действия. П еренос времени составления протокола на окончание 
следственного действия мож ет привести к фактическим ош ибкам и наруш е
нию порядка описания действий. С ледователь по забывчивости мож ет не
правильно указать расстояния или располож ение предметов, перепутать по
следовательность действий и т. п. С оставление протокола долж но быть по
этапным, с соблю дением последовательности и хронологии действий.

П ри производстве осмотра места происш ествия необходимо помнить 
п р авила  обнаруж ения и  и зъ я т и я  следов:

1. П еремещ аться в границах м еста происш ествия необходимо осто
рожно, с тем  чтобы  не повредить или не затоптать следы преступников и не 
оставить своих следов. П еремещ аться следует только по прямой линии.

2. Осмотр места происшествия необходимо производить планомерно, пе
реходя от объекта к объекту. Осмотр помещения необходимо начинать от входа.

3. П оиск следов лучш е осущ ествлять снизу вверх в одной плоскости. 
О сматривать необходимо пол, стены и потолок.

4. П еремещ ение предметов осущ ествляется только после осмотра их 
видимы х поверхностей. При этом предметы  берутся за  части, на которых на
личие следов маловероятно.

5. Т ехнико-криминалистические средства для выявления следов необ
ходимо использовать последовательно, начиная с тех, которые в меньшей 
степени повреж даю т след и его материал. Ц елесообразно начинать с техни
ко-крим иналистических средств, основанны х на применении визуального 
метода обнаруж ения следов, а затем переходить к основанным на использо
вании физического и химического методов.

6. П ри описании следов в протоколе осмотра места происш ествия н е
обходимо начать с описания объекта-носителя следов (его вид, располож е
ние на месте происш ествия, признаки, характер следовоспринимаю щ ей по
верхности), затем описы вается след (способ обнаруж ения следа, вид и тип 
следа, его располож ение на объекте-носителе, форма и размер следа, общ ие 
и частные признаки), в протоколе в обязательном порядке описывается при
менение дополнительны х средств фиксации следа (фотосъемка, видеоза
пись), способ изъятия (вместе с объектом или его частью , изготовление ко
пии и слепков), характер и способ упаковки.
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7. При проведении измерений использую тся проверенны е и исправ
ные измерительные инструменты, проводить измерение «на глаз» категори
чески запрещ ено. К аж дое измерение повторяется не менее 3-х раз, и в про
токол заносится среднее арифметическое.

8. О писание следа в протоколе долж но быть настолько точны м и пол
ным, чтобы впоследствии мож но было восстановить его располож ение на 
месте происш ествия.

9. Все обнаруж енные следы  независимо от их вида и разм ера фото
графирую тся: 1) в том  виде, в каком они были обнаруж ены ; 2) после обра
ботки техническими средствами, 3) после изготовления копии (ф отографи
руется сама копия и прикрепленная к ней бирка); 4) в  упакованном виде.

10. П редпочтительней изымать след вм есте с объектом-носителем.
11. Упаковка объекта долж на исклю чать его повреж дение, возмож 

ность замены  без вскрытия упаковки, содерж ать информацию  об упакован
ном объекте, обстоятельствах его обнаруж ения и изъятия. На упаковке 
долж ны бы ть подписи следователя и участников осмотра и печать соответ
ствую щ его правоохранительного органа. Упаковка долж на быть сф отогра
фирована по правилам детальной фотосъемки, а текст  пояснительных надпи
сей дословно записан в протоколе.

12. В протоколе осмотра м еста происш ествия долж но быть заф иксиро
вано все, что было обнаруж ено на момент осмотра, а не то, что «по мнению  
следователя, относится к делу». О ценка относимости полученной инф орма
ции осущ ествляется только после ее фиксации в протоколе.

К р и м и н а ли ст и ческ а я  к ла сси ф и ка ц и я  следов.
По следообразую щ ему объекту следы делятся на:

•  следы человека;
•  следы животных;
•  следы транспортны х средств;
•  следы орудий взлома и инструментов;
•  следы производственны х механизмов.

По природе возникновения различаю т следы:
•  ф изические (механические) -  следы , образовавш иеся в результа

те ф изического воздействия, т. е. в соответствии с законами фи
зики и ее раздела механики;

•  биологические;
•  химические -  следы химических реакций;
•  термические -  следы воздействия высоких или низких температур.

По виду различаю т:
•  следы -предметы  -  отделивш иеся части следообразую щ его пред

мета (осколки и т. п.);
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•  следы -отображ ения -  следы , образую щ иеся в результате перехо
да признаков внеш него строения и являю щ иеся зеркальны ми ко
пиями следообразую щ его объекта;

•  следы -вещ ества.
П о видимости;

•  видимы е -  следы, видимы е невооруж енны м глазом;
•  слабовидимые (маловидимые) -  следы, видимые в особых условиях 

освещения или с применением увеличительных приборов;
• невидимы е -  следы, невидимы е невооруж енным глазом и выяв

ляем ы е только в процессе применения поисковых технико
криминалистических средств (порош ки, реактивы).

П о размерны м характеристикам:
•  поверхностны е -  следы, имею щ ие только два размера (длину и 

ш ирину);
•  объемны е -  следы, имею щ ие три размера (длину, ш ирину, глуби

ну); к объемным относятся следы глубиной свыш е 1 мм.
П о переходу вещ еств:

•  следы -наслоения -  следы, образовавш иеся в результате перехода 
вещ ества следообразую щ его объекта на следовоспринимаю щ ий;

•  следы -отслоения -  следы, образовавш иеся в результате перехода 
вещ ества следовосприним аю щ его объекта на следообразую щ ий.

П о расположению  зоны  изменений:
•  локальны е следы  -  изменения произош ли в пределах зоны кон

такта объектов;
•  периф ерические следы -  изменения произош ли за пределами зо

ны контакта.
П о количеству и направлению  действую щ их сил:

•  статические следы -  образованны е под действием одной силы, 
направленной перпендикулярно к контактной поверхности.

•  динамические следы -  образованны е под действием нескольких 
разнонаправленны х сил или одной силы , но направленной под 
углом к контактной поверхности (разложение на вектора).

По механизму образования:
•  следы разруш ения -  образованны е в результате отделения части 

вещ ества следовоспринимаю щ его объекта (следы разреза, разру
ба, распила, сверления);

•  следы деф ормации -  образовавш иеся в результате уплотнения 
твердого или аморфного вещ ества с последую щ им сохранением 
формы;
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•  следы ф ормования -  образовавш иеся в результате уплотнения 
сыпучего вещества.

Использование приведенной выше специальной терминологии позволяет 
формировать единообразное точное описание следов в протоколе осмотра мес
та происшествия на основании их внешнего вида. Так, например, след «пальца 
руки», обнаруженный на полированной поверхности, мож ет быть описан сле
дующим образом: «на полированной поверхности ст ола в косо падающ ем ос
вещении с использованием электрического фонаря обнаруж ен один слабовиди
мы й след-наслоение с от ображ енным папиллярным узором ». С лед обуви на 
снегу может быть описан следующим образом: «обнаруж ен видимый объем
ны й след-отображ ение подош венной части обуви».

Г л а в а  5. Т и п и ч н ы е  ош и б к и , д о п у ск аем ы е  сл ед о в ател ям и  
в  ходе обн аруж ен и я  и и зъ я т и я  объ ектов  

к р и м и н ал и сти ч еск о го  и ссл ед о ван и я

В соответствии со ст. 17 УПК РФ судья, присяжны е заседатели, а  также 
прокурор, следователь, дознаватель долж ны  оценивать доказательства по сво
ему внутреннему убеж дению , основанному на совокупности имею щ ихся в 
уголовном деле доказательств, руководствуясь при этом законом и совестью, 
и никакие доказательства не имею т заранее установленной силы. Оценка д о 
казательств осущ ествляется с  позиции их допустимости, относимости, досто
верности и достаточности. Указанные требования уголовно-процессуального 
закона, безусловно, долж ны  быть соблю дены и при оценке доказательствен
ного значения заклю чений криминалистических экспертиз.

Анализ материалов судебной практики, позволяет сделать вы вод о том, 
что в рамках судебного следствия изучается происхож дение объектов и их 
экспертное исследование (заклю чение эксперта). С уды  проверяю т протокол 
осмотра места происш ествия на соответствие требованиям, закрепленным в 
ст.ст. 166, 177 УПК РФ. При этом  устанавливается:

-  указаны ли в протоколе прим еняемы е технические средства;
-  предупреждены  ли о применении технических средств понятые и 

участники осмотра до начала следственного действия;
-  предъявлены ли поняты м обнаруж енные и изъяты е в ходе осмотра 

предметы 'и  следы;
-  указаны ли в протоколе индивидуальны е признаки изымаемых пред

метов и обстоятельства их обнаруж ения;
-  упакованы и опечатаны  ли  изы м аемы е предметы  надлеж ащ им обра

зом.
При судебном исследовании заклю чения криминалистической экспер

тизы суды обращ аю т внимание на следую щ ие аспекты:
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-  соблю дение следователем процессуальной процедуры назначения 
судебной экспертизы  (наличие постановления о назначении экспертизы, 
объявление обвиняемому о назначении экспертизы);

-  личность эксперта (наименование экспертного учреж дения, долж 
ность, наличие образования и допуска, стаж экспертной работы);

-  соответствие экспертного заклю чения процессуальной процедуре 
(предупреж дение эксперта об уголовной ответственности, соблю дение по
следовательности действий -  экспертный осмотр, экспертное исследование, 
выводы);

-  наличие отметки о целостности упаковки предметов, поступивш их на 
исследование;

-  описание индивидуальны х признаков предметов, поступивш их на ис
следование;

-  соответствие выводов исследовательской части заключения.
Таким  образом, можно сделать вывод о том, что проверка и оценка до 

казательственного значения криминалистических экспертиз осуществляется в 
судебном заседании путем формального сопоставления текстовых описаний, 
содержащ ихся в протоколе осмотра места происшествия и в заключении экс
перта. Достаточно часто судами не исследую тся сами объекты криминалисти
ческой экспертизы, например, следы папиллярных узоров, гипсовые слепки 
следов обуви и т. п., а в уголовных делах отсутствую т постановления о при
общ ении данных объектов в качестве вещ ественных доказательств. Ф актиче
ски суд признает доказательствами протокол осмотра места происш ествия и 
заклю чение эксперта, а не следы. Вывод о том, что следы оставлены подсу
димым во время соверш ения преступления, делается на основе утверждения, 
что именно эти следы были обнаружены в ходе осмотра и исследованы экс
пертом. А нализ материалов уголовных дел позволяет сделать вывод, что в ка
честве единственного основания для подобного утверж дения обвинение и суд 
рассматриваю т отметку в протоколе осмотра об упаковке следов и отметку в 
заклю чении о том, что предметы «поступили на экспертное исследование в 
неповрежденной упаковке, в опечатанном виде, удостоверенные подписями 
соответствую щ их лиц, в том числе и понятых» 22. По мнению  автора, данного 
основания явно недостаточно для установления достоверной связи между 
следами, обнаруженными на месте происш ествия, и следами, исследованны
ми экспертом.

П опробуем рассмотреть основны е этапы  работы со следами на приме
ре следов папиллярных линий от их возникновения на месте происш ествия 
до экспертного исследования и определить факторы, обуславливаю щ ие их 
достоверность.

22 См. напр.: Кассационное определение СК по уголовным делам Верховного Суда РФ 
от 27 апреля 2006 г. № 70-006-8. Доступ из правовой системы «Гарант».
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Процесс возникновения следов папиллярных линий хорош о изучен кри
миналистикой 23. При контакте пальцев рук, ладоней, пальцев ног и стоп с 
предметами на гладких поверхностях остаю тся потожировые следы наслое
ния, являю щ иеся отображением папиллярного узора соответствующ их по
верхностей тела человека. О бнаружение, фиксация и изъятие следов папил
лярных линий осущ ествляю тся в процессе осмотра места происш ествия, а  их 
исследование и идентификация оставивш его следы лица -  в  процессе произ
водства дактилоскопической экспертизы. В результате формируется стройная 
логическая система доказательств, позволяющ ая построить ретроспективу от 
экспертного исследования к обнаружению  следов на месте происш ествия, а от 
обнаружения следов — к их образованию  в  момент совершения преступления, 
т. е. достоверно воссоздать отдельные моменты расследуемого события. О д
нако само по себе обнаружение следов и их экспертное исследование не обра
зую т достоверного знания о событии преступления, поскольку достоверность 
обеспечивается только при полном и комплексном соблю дении процессуаль
ной процедуры производства следственного действия и криминалистических 
правил работы со следами папиллярных узоров.

А нализ протоколов осмотра м еста происш ествия по делам  различных 
категорий позволяет выявить следую щ ие наиболее типичные наруш ения 
уголовно-процессуальных норм и крим иналистических требований.

1. В протоколе отсутствует детальное описание порядка применения 
технико-криминалистических средств (не указано, кем именно из участников 
осмотра и какое именно техническое средство применялось, не приводится 
описание общ их и частных признаков объектов, в  отнош ении которых приме
нялось техническое средство, и полученный при этом результат).

2. В протоколе отсутствует подробное описание точного расположения 
каждого обнаруж енного следа на месте происш ествия, а такж е описание об
щих и частных признаков как самих следов, так и отобразивш ихся в  них об
щих и частных признаков следообразую щ его объекта.

3. При описании следов используется разговорно-бы товая лексика, а  не 
специальны е крим иналистические термины.

23 См. напр.: Моисеева Т.Ф, Комплексное криминалистическое исследование потожировых сле
дов человека. М.: Городец. 2000. 224 с.; Сухарев А.Г., Кудинова Н.С., Демина Р.Е. Примерные
образцы заключений эксперта при производстве дактилоскопической экспертизы: учебное 
пособие. Саратов: СЮИ МВД РФ, 2007. 40 с.; Самищенко С.С. Современная дактилоскопия: 
основы и тенденции развития: курс лекций. М.: МПСИ, 2004. 456 с.; Описание объектов дак
тилоскопической экспертизы (с образцами экспертных заключений): учебное пособие / 
Л.Г. Сухарев [и др.]. Саратов: СЮИ МВД РФ, 2001. 84 с.; Дактилоскопическая экспертиза: 
курс лекций. Саратов: СЮИ МВД РФ. 2000. 134 с.; Выявление следов рук на объектах судебно
баллистической экспертизы: учебное пособие / А.Г. Егоров [и др.]. Саратов: СЮИ МВД РФ, 1999.
25 с.: Воронков Л.Ю., Матов О.Р., Федоренко В.А. Выявление следов рук эфирами цианакри- 
ловой кислоты: учебно-практическое пособие. Саратов: СЮИ МВД РФ, 2001. 21 с.; и др.
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4. О бнаруж енны е н а  месте происш ествия следы не фотографирую тся 
по правилам узловой и детальной фотосъемки.

5. В протоколе отсутствует подробное описание процесса изготовления 
копии или слепка, не приводятся их общ ие и частны е признаки, не описы ва
ется процесс изъятия и упаковки.

6. И зы м аемы е в ходе осмотра места происш ествия объекты не помеча
ю тся и упаковы ваю тся все вместе, в первую  очередь однотипные объекты, 
например, дактопленки.

7. В протоколе отсутствует детальное описание упаковки, не произво
дится фотосъем ка упакованны х объектов 24.

Проанализируем, как каждое из указанных наруш ений влияет на доказа
тельственное значение следов папиллярных линий, обнаруженных в ходе ос
мотра места происш ествия. Прежде всего остановимся на отсутствии в прото
коле детального описания примененных технических средств. В данном слу
чае следователями допускается наруш ение требований ч. 5 ст. 166 УПК РФ, 
что в соответствии со ст. 75 УПК РФ долж но приводить к признанию прото
кола осмотра места происшествия недопустимым доказательством. Однако 
отечественные суды считаю т, что для соблю дения требований ч. 5 ст. 166 
УПК РФ  достаточно указать в  протоколе, что следы были «обработаны по
рош ком и изъяты  на отрезок светлой дактилоскопической пленки» ъ . По мне
нию  автора, отсутствие детального описания процесса применения техниче
ских средств выявления следов сущ ественно подрывает их доказательствен
ное значение. В системе доказательств образуется разрыв меж ду образовани
ем следов и их обнаружением. Следы папиллярных узоров как результат на
слоения потожирового вещ ества в зависимости от характера следовосприни
маю щ ей поверхности относятся к слабовидимым или невидимым 2(\  Слабови
димы е следы могут быть обнаружены при косо падаю щем освещении, тогда 
как невидимые следы могут быть выявлены только посредством применения 
технико-криминалистических средств. Для выявления следов папиллярных 
линий использую тся физический (с помощ ью  дактилоскопических порошков) 
и химический (с помощ ью  реактивов) методы. В результате обработки слабо
видимые и невидимы е следы  становятся видимыми, возникает возможность 
их фотосъемки, описания в протоколе и изъятия или изготовления копии. При 
отсутствии в  протоколе осмотра места происш ествия описания порядка при
менения технических средств и изменения внеш него вида следов возникает

24 Шапошников А.Ю. Криминалистические аспекты фиксации доказательственной информа
ции в протоколе осмотра места происшествия // Криминалистика в системе правопримене
ния: материалы конференции (Москва, МГУ имени М.В. Ломоносова, 27-28 октября 2008 г. 
М.: МАКС Пресс, 2008. С. 304-308.
25 Уголовное дело № 1-838(07) г. Архив федерального суда г. Сызрани.
26 См. напр.: Криминалистика: учебник для вузов / Т.В. Аверьянова [и др.]: под ред.
Р.С. Белкина. Изд. 3-е, перераб. и доп. М.: НОРМА-ИНФРА-М, 2007, С. 208-214; и др.
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впечатление, что специалист наш ел уж е окраш енны е следы либо они возник
ли в ходе осмотра. Таким образом, подрывается достоверность происхож де
ния следов.

О писание порядка применения технических средств не требуется, если 
технические средства не применялись. Н апример, слабовидимые следы па
пиллярных линий, обнаруж енные на небольш их предметах, не обрабаты ва
ю тся на месте происш ествия, а изымаю тся вместе с предметом-носителем и 
направляю тся для экспертного исследования, о чем  делается отметка в про
токоле осмотра места происш ествия.

Следую щ ей типичной ош ибкой, допускаем ой следователями в ходе 
осмотра места происш ествия, является отсутствие в протоколе точного ука
зания на месторасполож ение объекта-носителя следов и самих следов. 27 % 
проинтервью ированны х автором следователей полагаю т допустимы м указы 
вать расположение объектов и следов без проведения каких-либо измерений, 
например: «слева при входе в комнату на стене висит стенд, на ниж нем стек
ле которого обнаружен сл ед ...»  2'. 18 % следователей полагаю т, что распо
ложение объектов мож ет бы ть определено «на глаз» без использования из
мерительных приборов, например: «слева при входе в комнату, на расстоя
нии около 2-х м от  двери, на стене висит стенд, на нижнем стекле которого 
на расстоянии около 16 см от ниж него среза стекла обнаружен сл ед ...»  28. 
36 % следователей считаю т допустимы м проводить измерения как «на глаз», 
так и с помощью измерительных инструментов, при этом респонденты  отме
тили, что располож ение объектов, «не имею щ их значение для дела», опреде
ляется приблизительно, а следов и «значимы х» объектов -  точно. П ри этом 
69 %  опрош енны х следователей полагаю т достаточны м определять расстоя
ние от объекта (предмета или следа) до лю бого другого объекта, «ж елатель
но неподвижного», например: «на расстоянии 45 см от окна обнаруж ен след 
пальца руки, образованный вещ еством бурого цвета» 29. При подобном опи
сании расположения следов в протоколе обвинение не в состоянии указать 
точное место, где был обнаруж ен след, а следовательно, доказать сам факт 
обнаруж ения следа на месте происш ествия. К роме того, располож ение сле
дов на месте происш ествия обусловлено механизмом их образования и дей
ствиями лица, оставивш его следы. П ри отсутствии в протоколе описания 
точного расположения следов обвинение лиш ается возмож ности точно уста
новить, в результате каких именно действий образовались данные следы , а 
значит, доказать ф акт соверш ения подсудимы м соответствую щ их действий. 
При отсутствии в протоколе описания общ их и частны х признаков объектов-

■' Из учебных протоколов осмотра места происшествия, составленных следователями, про
ходившими обучение на факультете повышения квалификации СЮИ МВД России.
2R Там же.
29 тТам же.
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носителей следов, общ их и частны х признаков следов, а равно общ их и ча
стных признаков следообразую щ их объектов, отобразивш ихся в следах, об
винение лиш ается возмож ности доказать, что на месте происш ествия были 
обнаруж ены  и изъяты  именно те следы , которые в дальнейш ем подвергались 
экспертному исследованию .

Н есомненность и достоверность происхождения следов, по мнению ав
тора, должна устанавливаться не подписями понятых, как считает, например, 
В.М. Быков 30, а  совпадением описания следов в протоколе осмотра места про
исшествия и описательной части заключения дактилоскопической экспертизы.

П одавляю щ ее больш инство следователей при составлении протоколов 
осмотра места происш ествия испы ты вает сущ ественные затруднения в вы
боре терминов для описания следов 31. П оэтому часто описание следа в про
токоле н е  соответствует его характеристикам. Различные по характеру следы 
описы ваю тся одинаковыми словами, тогда как совпадаю щ ие следы могут 
описы ваться различными терминами, часто имею щ ими противополож ны е 
значения. Н апример, следы  деф ормации, разреза или разруба могут быть 
описаны как «вмятины», «повреж дения» и т.п . В результате описание следов 
в протоколе мож ет противоречить их описанию  в заклю чении эксперта. Н а
пример, в протоколе осмотра места происш ествия следователь описал следы 
пальцев, а  в заклю чении эксперта говорится о фрагменте следа ладони. И с
пользование разговорно-бы товой лексики и терминов, не соответствую щ их 
характеру следов, приводит к подры ву достоверности как самих следов, так 
и их последую щ его экспертного исследования. В данном случае обвинение 
не в состоянии доказать, что эксперт исследовал именно те следы, которые 
были обнаруж ены  на месте происш ествия.

С ледую щ им негативным обстоятельством следует считать отсутствие 
ф отоснимков обнаруж енных следов. Автором изучено свыш е 300 протоко
лов осмотра, где помимо иных следов были обнаружены следы папиллярных 
линий. Ни в одном случае обнаруж енные следы и объекты-носители не фо
тографировались. В ряде протоколов была отметка о применении ф отосъем
ки в ходе осмотра, однако ф ототаблицы  отсутствовали, вместо них в уголов
ных делах находилась справка специалиста, согласно которой «фотоснимки 
изготовить не представилось возмож ным в связи со сбоем компьютерной 
программы» 32.

30 См.: Быков В.М. Актуальные проблемы уголовного судопроизводства. Казань, 2008. С. 82—90.
31 См. напр.: Шапошников А.Ю. Протокол следственного действия как зеркало отечественного 
уголовного процесса // Юрид. аналит. журнал. 2006. № 3; Его же. Криминалистические аспекты 
фиксации доказательственной информации в протоколе осмотра места происшествия.
32 Материалы уголовных дел из архивов федеральных судов Красноглинского, Кировского и 
Промышленного районов г. Самары, Сызранского района Самарской области и г. Сызрани, а 
также архивов Красноглинского РОВД г. Самары, Кировского и Промышленного РУВД 
г. Самары.
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О писание объектов-носителей и следов папиллярных линий в протоко
ле осмотра места происш ествия носит субъективный характер, следователь 
не всегда в состоянии точно передать особенности располож ения следа и его 
частные признаки. Узловые и детальны е ф отоснимки призваны компенсиро
вать субъективный характер и недостатки описания следа в протоколе, обес
печив его наглядное изображ ение (см. П рилож ение I, фото №  1-4). К роме 
того, сопоставление фотоснимков, прилож енных к протоколу осмотра места 
происш ествия и к заклю чению  дактилоскопической экспертизы, позволяет 
получить наглядное подтверждение того, что экспертом исследовался им ен
но тот  след, который был обнаруж ен на месте происш ествия (см. П рилож е
ние 1, фото №  б, 7, 9, 12). С позиции обеспечения достоверности происхож 
дения следов ф отосъемка более убедительна, чем показания поняты х или 
самого следователя, поскольку указанны е лица не в состоянии отличить сле
ды, обнаруж енные на месте происш ествия, от иных. Таким  образом, можно 
сделать вывод о том, что отсутствие фотоснимков следов папиллярны х ли
ний на месте происш ествия не позволяет утверж дать, что экспертному и с
следованию  подверглись именно те самые следы, которые были обнаруж ены  
на месте происш ествия.

Отсутствие в протоколе осмотра места происш ествия описания про
цесса изготовления копии, изъятия и упаковки следов папиллярных линий 
такж е сущ ественно подрывает их достоверность. В соответствии с требова
ниями ст. 177 УПК РФ изымаемые следы предъявляю тся участникам следст
венного действия, упаковываю тся и опечаты ваю тся. О бнаруженны е на месте 
происш ествия следы  папиллярны х линий в больш инстве случаев копирую т
ся на следокопировальную  пленку. А нализ протоколов показывает, что  сле
дователи не описы ваю т процесс изготовления копии, ограничиваясь указа
нием, что «след изъят на отрезок светлой (темной) дакто-пленки». В месте с 
тем изготовленная в процессе осмотра копия следа обладает определенными 
общ ими и частными признаками, которы е позволяю т выделить ее среди од
нотипны х объектов. С ледовательно, в протоколе осмотра необходимо ука
зать не только тип дактогшенки, но  и размеры  соответствую щ его отрезка, на 
который был откопирован след. Кроме того, каждая дактопленка долж на 
быть снабж ена биркой с пояснительной надписью , подписями понятых и 
следователя (см. П риложение 1, фото №  8, 9). В пояснительной надписи 
долж но быть указано, когда, где, на каком именно объекте был обнаруж ен 
откопированный след. С одерж ание пояснительной надписи и процесс изго
товления копии долж ны быть отраж ены  в протоколе. И з-за отсутствия по
добного описания обвинение не м ож ет утверж дать, что представленный на 
экспертное исследование отрезок дактопленки со следом именно тот, что 
был изъят в ходе осмотра, а откопированный на него след именно тот, что 
был обнаруж ен на месте происш ествия. Кроме того, в больш инстве случаев
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несколько отрезков дактопленки со следами, обнаруж енными на одном объ
екте-носителе, упаковываю тся в один пакет. При этом, если отрезки не 
снабжены бирками, обвинение теряет часть информации о событии преступ
ления, поскольку лиш ается возмож ности установить, кем из участников со
бытия и в каком именно месте объекта-носителя оставлены  следы, и следо
вательно восстановить механизм образования следов и часть события пре
ступления.

В процессе изъятия объектов-носителей и дактопленок со следами па
пиллярных узоров упаковка долж на бы ть снабж ена пояснительными надпи
сями. А нализ материалов уголовны х дел показал, что упаковки всегда снаб
жаю тся пояснительными надписями, но очень редко текст надписи приво
дится в протоколе. Так, в 75 % изученных дел следователи ограничились 
указанием  о том, что изъяты й объект «упакован в пакет №  1, снабженный 
пояснительной надписью , пакет опечатан, подписан понятыми и следовате
лем». О тсутствие в протоколе дословного изложения пояснительной надпи
си, выполненной на упаковке, не позволяет сопоставить ее содерж ание с со
держ анием  пояснительной надписи, приведенной в описательной части за
клю чения эксперта, что ставит под сомнение достоверность объектов, пред
ставленных на экспертизу.

На практике следователи вместо опечаты вания оклеиваю т упаковку за
ранее заготовленны м листом  бумаги с оттиском клиш е печати «№ 1» или 
«Для пакетов» соответствую щ его ОВД, часто оклеивание производится с 
использованием деш евы х клеевы х карандаш ей. В результате использования 
подобной технологии  лист бумаги с оттиском мож ет быть легко отделен от 
упаковки, а  упаковка вскры та без каких-либо внеш них признаков с после
дую щ ей заменой содерж имого и восстановлением преж него внеш него вида. 
В соответствии с § 10 И нструкции «О  порядке изъятия, учета, хранения и 
передачи вещ ественных доказательств по уголовным делам , ценностей и 
иного им ущ ества органами предварительного следствия, дознания и судами» 
упаковка скрепляется печатью  соответствую щ его органа33. Суды не даю т 
однозначной оценки допустимости использования заранее заготовленных 
листов бумаги с оттиском клиш е, игнорируя этот факт и ограничиваясь от
меткой об опечаты вании упаковки. В месте с тем сущ ествует практика нега
тивной оценки подобного способа «опечаты вания». Так, по делу Т., К. и С., 
обвиняемы х в незаконном обороте наркотических средств, суд указал, что 
«опечаты ванием является постановка оттиска клиш е печати на упаковку не

33 О п орядке изъятия, учета, хр анения  и передачи в ещ ественны х доказательств  по уголовны м  
дел ам , ц ен н ост ей  и и ного и м ущ ества  ор ганам и п р едвари тельного сл едств ия , д озн ан и я  и су
дам и: [инструкци я о т  18 октября 1989  г. №  3 4 /1 5  (с  и зм ., внесенны м и П риказом  М В Д  РФ  
№  840 , М и н ю ста  РФ  №  3 2 0 , М ин здр ава РФ №  3 8 8 , М ин эк оном и ки РФ №  4 7 2 , ГТК  РФ 
№  7 2 6 , Ф С Б Р Ф  №  5 3 0 , Ф П С  РФ №  5 8 5  о т  0 9 .1 1 .1 9 9 9 ] . Д ост уп  из спр ав .-пр авовой  систем ы  
«К он сул ьтан т  П л ю с» .
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посредственно во время изъятия предмета, а  оклеивание упаковки заранее 
подготовленны ми листочками бумаги с оттиском опечаты ванием  не являет
ся» 34.

И нтервью ирование следователей и специалистов-криминалистов, по
казало: подавляю щ ему больш инству известно, что опечаты вание вещ ествен
ных доказательств осущ ествляется с использованием  сургуча оттиском кли
ше личной печати сотрудника ОВД. О днако на практике следственны е и 
экспертные подразделения не обеспечиваю тся сургучом  (его нет ни в одном 
подразделении) и личны ми печатями (их не хватает на всех сотрудников). 
По мнению  следователей, опечаты вание листом  бумаги является допусти
мым, поскольку суды не делаю т по этому поводу замечаний. К ром е того, 
следователи и специалисты  считаю т, что использование сургуча сущ ествен
но услож нит производство следственного действия.

Автором был использован сургуч для упаковки экспериментальных 
объектов, никаких затруднений это не вызвало, среднее время опечаты вания 
около 1 минуты (5 0 -7 0  секунд). При этом отмечено, что расплавленны й сур
гуч проникает в структуру бумаги и удаляется только с ней. П о мнению  ав
тора, опечаты вание упаковки листочком  бумаги с оттиском клиш е печати 
или сургучным оттиском клиш е личной печати сотрудника не мож ет рас
сматриваться в качестве единственного средства обеспечения достоверности 
упакованны х следов папиллярных линий. В обязательном порядке упаковка 
изымаемого объекта долж на быть сф отограф ирована по правилам детальной 
фотосъемки (см. П рилож ение №  1, фото №  10).

П роизводство дактилоскопической экспертизы  долж но начинаться с ис
следования целостности упаковки, при этом эксперт обязан сфотографировать 
упаковку в том виде, в каком она поступила на исследование. Э ксперт не зна
ет, каким образом были упакованы и опечатаны следы на месте происш ест
вия, поэтому он не мож ет утверждать, что они поступили на исследование 
именно в той самой упаковке. Достоверность и целостность упаковки не мо
ж ет быть установлена только на основании совпадения ее текстового описа
ния в заключении эксперта и протоколе следственного действия, поскольку 
совпадение текста ещ е не гарантирует идентичность упаковки. Ф отоснимок 
упаковки необходим эксперту для того, чтобы  зафиксировать ее состояние на 
момент вскрытия. В дальнейш ем следователь, прокурор, защита и суд, сопос
тавляя фотоснимки, сделанные на месте происш ествия, и ф отоснимки, сде
ланные экспертом при производстве экспертизы, могут сделать вывод о том, 
совпадает ли внешний вид и признаки упаковки следов. Н а фотоснимках 
(П рилож ение 1, фото №  10, 11) запечатлены  два разных конверта с идентич
ными пояснительными надписями и печатями, т. е. наличие фотоснимков по

34 У го л о в н о е  д ел о  №  1 -3 6 5 (0 3 ) г. А рхив ф ед ер ал ь н ого  су д а  г. С ы зрани.
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зволяет отличить один пакет от другого, тогда как их описание в протоколе и 
заклю чении будет идентичным.

А втор считает порочной сущ ествую щ ую  практику, когда после экс
пертного исследования объекты  помещ аю тся в  прежню ю  упаковку, которая 
заклеивается и опечаты вается экспертом. В результате подобны х действий 
утрачивается преж ний вид упаковки и возмож ность ее сопоставления с опи
санием и фотоснимками. И сследованны е экспертом  следы и их первоначаль
ная упаковка долж ны  бы ть помещ ены  в новую  упаковку, выполненную  и 
опечатанную  экспертом, описание которой и фотоснимок долж ны заверш ать 
исследовательскую  часть заклю чения. К роме того, автор считает, что дакто- 
пленки с  откопированными на них следами в обязательном порядке должны 
приобщ аться к делу в качестве вещ ественного доказательства и непосредст
венно исследоваться судом вместе с первичной упаковкой. О тдельного ос
мотра дактопленок не требуется, поскольку они долж ны быть осмотрены и 
описаны в протоколе осмотра места происш ествия. В судебном заседании 
дактопленки и следы долж ны  бы ть сопоставлены  с их описанием в протоко
ле осмотра м еста происш ествия, заклю чении эксперта и фотоснимками. При 
невозможности провести данное сопоставление сами следы и результаты их 
экспертного исследования долж ны  быть поставлены  под сомнение.

Ф актически достоверность происхож дения и исследования следов па
пиллярных линий обеспечивается целым комплексом действий:

-  четкое и полное описание общ их и частных признаков объекта- 
носителя и следа в протоколе;

-  наличие узловых и детальны х фотоснимков, подтверждаю щ их и ил
лю стрирую щ их описание;

-  четкое и полное описание порядка применения технических средств, 
процесса изготовления копии, упаковки копии или объектов, общ их и част
ных признаков копии и упаковки в протоколе следственного действия;

-  наличие детальны х фотоснимков следа на каждом этапе его обработ
ки, изготовленной копии и упаковки;

-  наличие полного и четкого описания общ их и частных признаков 
упаковки следов, обнаруж енных в них объектов в описательной части за 
клю чения дактилоскопической экспертизы;

-  наличие детальны х фотоснимков упаковки и всех поступивш их на 
экспертизу объектов.

При соблю дении всего комплекса действий ф ормируется единая сис
тема обеспечения достоверности следов папиллярных линий, обнаруж енных 
на м есте происш ествия. О беспечение достоверности формируется дублиро
ванием и иллю стрированием  отдельных обстоятельств. Лю бая ошибка в 
описании или расхож дение описания и наглядного изображ ения влекут за 
собой вывод о недостоверности следов. При использовании подобной систе
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мы сущ ественно затруднена ф альсиф икация доказательств, поскольку для 
того, чтобы подменить дактопленку со следом, недобросовестны м сотрудни
кам необходимо не только полностью  переписать протокол осмотра места 
происш ествия, но и провести повторную  ф отосъемку всех объектов и упако
вок, а  это затруднительно. П одмена только одного элемента, например дак- 
топленки со следами, легко вы является -  практически невозможно изгото
вить новую  дактопленку и упаковку так, чтобы  они были точной копией за
мененных. В ыявленны е несовпадения в описании хотя бы одного элемента 
или несовпадение описания с фотоснимками являю тся основанием для вы 
вода о недостоверности следов и, следовательно, недостоверности результа
тов осмотра места происш ествия и (или) их экспертного исследования.



РА ЗДЕЛ  2. К РИ М И Н А Л И С Т И Ч Е С К И Е  ЭКСП ЕРТИ ЗЫ

Глава 1. Д актилоскопическая экспертиза

Д актилоскопическая экспертиза назначается по следам папиллярных 
линий рук и босых ног. Н а экспертизу направляю тся объекты со следами 
отображ енны х папиллярны х линий, дактилоскопические пленки с откопиро- 
ванными окраш енны ми следами и образцы следов рук (босых ног).

М етоды и средства обнаруж ения и выявления следов рук
1. В изуально-оптический метод заклю чается в осмотре объекта с ис

пользованием  оптических приборов увеличения и с применением различных 
средств и методов освещ ения (косо падаю щ ее освещ ение или ультрафиоле
товы е лучи). О сновны е средства: лупы  с 3- и 7-кратным увеличением, элек
трический фонарик, портативны е УФ -осветители.

2. Ф изический метод заклю чается в использовании физических 
свойств вещ ества следа (свойства адгезии и избирательной адсорбции). О с
новные средства: все виды дактилоскопических порош ков (крупнодисперс
ные для выявления свежих следов и мелкодисперсны е для выявления старых 
следов).

3. Х имический метод заклю чается в использовании химических 
свойств вещ ества следа (в результате химической реакции компонентов по- 
тож ирового вещ ества с реактивами происходит его окраш ивание). Основные 
средства: йод и раствор 0,3 г нафтофлавона (7,8-бензофлавон) в 10 мл хло
роформа и 90 мл циклогексана, 1-4-процентны й раствор нингидрина (трике- 
тогидринденгидрат) в ацетоне (этиловом спирте, пиридине, метаноле), 
5-10-процентный раствор азотнокислого серебра в дистиллированной воде или 
3% в этиловом спирте, 1-1,5-процентный раствор аллоксана в ацетоне и т. п.

В протоколе осмотра места происш ествия важно не только правильно 
описать след, но и оф ормить процесс его обработки, изъятия и упаковки. 
В протоколе мож ет быть сделана следую щ ая запись: «П ри осмот ре бут ылки  
в лучах косо падаю щ его свет а на ее наруж ной поверхности, на расст оянии  
12 м м  от  правого края лицевой  эт икет ки и 19 мм  от дна бутылки, был об
наруж ен слабовидимы й след-наслоение от ображ енных папиллярны х линий. 
След овальной ф ормы  ш ириной 14 мм, вы сот ой 24 мм. П роизводилась обра
бот ка наруж ной поверхност и бут ы лки черным магнит ны м  дакт илоскопи
ческим порош ком м арки  ПМ Д-Ч, с использованием м агнит ной кисти, в р е 
зульт ат е чего произош ло окраш ивание следа в черный цвет. В следе от о
бразилась цент ральная часть пет левого узора, просмат риваю т ся част ные  
признаки  -  начало папиллярной линии, глазок, мост ик. След от копирован на
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от резок свет лой дакт илоскопической пленки разм ером  30x45 мм. О трезок  
дакт илоскопической пленки обш ит  по перимет ру нит ью  черного цвета, 
снабж ен биркой с подписями понятых, специалист а и следоват еля и пояс
нит ельной надписью следую щ его содерж ания: «След отображ енных па
пиллярны х ли н и й  руки, обнаруж енный на  поверхност и бут ы лки с  эти
кеткой «Водка русская» 12 октября 2003 г. в квартире № 35 дома №  3 по 
ул. Киевской г. N.». Отрезок дакт опленки помещ ен в пакет М  1».

Вопросы, наиболее часто разрешаемые дактилоскопической экспертизой
1. Есть ли следы отображ енны х папиллярных линий на поверхности 

предмета и пригодны ли они для идентиф икации личности? П ригод
ны ли для идентификации следы  рук, обнаруж енные на месте п роис
шествия и отполированные на (светлую , тем ную ) дактилоскопиче
скую  пленку?

2. О дним или несколькими лицами оставлены  следы  рук на поверхно
сти предмета?

3. Не оставлены ли следы одним лицом на поверхностях нескольких 
предметов на месте происш ествия?

4. Какой рукой (правой или левой), какими пальцами оставлены  следы 
на поверхности предмета (предметов)?

5. Н ет ли у лица, оставивш его след (следы), особы х прим ет на ладонной 
поверхности или фалангах пальцев?

6. Что мож но сказать о строении кисти руки лица, оставивш его след?
7. Не отображ аю тся ли признаки профессиональной деятельности лица 

в отпечатках пальцев и ладоней рук?
8. Каков вероятный возраст, пол лица, оставивш его след?
9. Кем оставлены следы отображенных папиллярных линий, обнаружен

ные на месте происшествия: Пушкаревой И .В., Пушкаревой О.Л., по
дозреваемым Козловым С.А, подозреваемым Куницыным А.Е. или 
иным лицом?

10. К ак давно оставлены следы  отображ енны х папиллярных линий, об
наруженные на поверхности верхней панели телевизионной тумбы  в 
квартире №  46 дома №  29 по ул. С. Л азо?

При проведении дактилоскопической экспертизы эксперт, изучив поста
новление о назначении экспертизы, осматривает представленные объекты, опи
сывает их упаковку и состояние. Все поступивш ие на исследование предметы, 
дактопленки и образцы следов рук фотографируются сначала вместе с упаков
кой, затем по отдельности. При проведении исследований по узорам папилляр
ных линий изготавливаются фотоснимки в масштабе 3:1 и сопоставляются друг 
с другом. В фототаблице, прилагающейся к заключению  эксперта, размещ ают
ся в ряд по два фотоснимка совпадающих следов. Первая пара с разметкой сов
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падаю щ их признаков, вторая -  контрольные фотоснимки. При проведении ис
следований поро-, эджеоскопических признаков папиллярных линий фото
снимки изготавливаются с увеличением в 16 раз.

П ри проведении исследования в первую  очередь определяются и сопос
тавляю тся общ ие признаки следов, в данном  случае -  виды папиллярных узо
ров. В ы деляю т три основные группы папиллярных узоров: дуговые, петлевые 
и завитковые, каждая из которых делится на следую щ ие виды:

1) дуговы е узоры : простые, пирамидальны е, ш атровые, сглаженные, 
слоисты е, переходные, с неопределенным центром узора;

2) петлевые узоры: простые, изогнуты е, петля-ракетка, параллельные и 
встречны е петли, половинчатые; в зависимости от направлений 
ножки петли выделяю т ульнарны е и радиальные;

3) завитковые узоры: простые, спиральные, петли-спирали, петли- 
клубки, петли-улитки, с вклю чениями в центре узора, комбиниро
ванные; кроме этого учиты вается относительный наклон осей (пра
во- или  левонаклонны е), направление центрального потока папил
лярны х линий (левоокруж ное или правоокружное).

В качестве частны х признаков использую тся особенности строения па
пиллярны х линий, флексорные линии, ш рамы и т. п. В числе основных част
ных признаков выделяю т: начало и окончание папиллярной линии, преры ва
ние линии, стыки, изломы  и изгибы, слияние (вилка) и разветвление, соеди
нение двух линий короткой третьей (мостик), крю чок, глазок (островок), 
точка, фрагмент.

Глава 2. Т расологическая экспертиза

Т расологическая экспертиза назначается в основном по следам ног и 
иных частей тела человека, орудий взлома и инструментов, производствен
ных механизмов и транспортны х средств. П еречень объектов не является ис
черпы ваю щ им, т. к. ф актически лю бой предмет, способный оставлять м ате
риальны е следы, мож ет оказаться объектом трасологического исследования. 
Т расологическая экспертиза реш ает помимо идентификационных задач во
просы, связанные с установлением механизма образования следов, последо
вательности их образования, характера и последовательности действий уча
стников расследуемого собы тия, позволяет получить отдельные сведения о 
личности неустановленных преступников. Следы, как правило, изымаются 
вместе с объектом или его частью , поверхностны е следы копирую тся на дак
тилоскопическую  пленку, с объемных следов изготавливаю тся слепки с по
мощ ью  гипса или специальны х слепочных масс.

При изготовлении слепков необходимо учиты вать свойства следо
воспринимаю щ его материала, погодны е и климатические условия. Слепок
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изготавливаю т в два этапа: на первом  этапе, в случае необходимости, обра
баты ваю т поверхность следа закрепляю щ им вещ еством (лаком для волос, 
след на снегу обры згиваю т водой с помощ ью  распы лителя и т. п.), затем с 
помощ ью  ж елоба заливаю т первую , более ж идкую  часть раствора. Раствор 
долж ен распределиться равномерно по всей плоскости следа, заполнив его 
примерно на половину глубины. На ниж ний слой раствора крест-накрест ук
лады ваю т арматуру из тонких щ епочек, веточек или обрезков проволоки, к 
которой привязываю т бумажную  бирку. А рматура не долж на выходить за 
границы следа. Сверху на арматуру заливаю т второй слой раствора, который 
долж ен быть гуще, чем первый, и оставляю т до высыхания. Зимой след 
мож но подсуш ить с помощ ью  сухого спирта. Т аблетку спирта кладут на след 
сверху, подж игаю т и постоянно перем ещ аю т по поверхности следа. Засты в
ш ий след вынимаю т с частью  грунта, который затем  смы ваю т под слабой 
струей воды. Нельзя счищ ать или стирать остатки грунта рукой или с помо
щ ью каких-либо предметов, т. к. это м ож ет привести к  повреж дению  или и с
тиранию  слепка. С лепок упаковы вается в картонную  коробку, хранится и 
перевозится как хрупкий предмет.

При подготовке к назначению  трасологической экспертизы  необходи
мо выяснять обстоятельства и интенсивность эксплуатации следообразую 
щ его объекта. При исследований орудий и инструментов необходимо выяс
нять у их владельцев, когда объект последний раз подвергался заточке и за
тачивался ли он после соверш ения преступления.

Вопросы, наиболее часто разреш аемые т расологической эксперт изой

По следам ног и ины х частей тела человека:
1. Не оставлены ли следы , обнаруж енны е на месте происш ествия, обувью , 

изъятой у подозреваемого К озлова А .С.?
2. Не принадлеж ат ли следы босы х ног подозреваемому (потерпевш ему) 

И ванову П етру И вановичу 1956 г.р.?
3. Не оставлены ли  следы , обнаруж енны е на месте происш ествия, чулками 

(носками), изъяты ми в квартире, где прож ивает подозреваемы й И ванов 
П етр Иванович 1956 г.р.?

4. К каком у виду относится обувь, следы которой обнаруж ены  на месте про
исш ествия?

5. Одной и той же или разной обувью  оставлены  следы ?
6. М уж ской или ж енской обувью  оставлены  следы?
7. Не оставлена ли дорож ка следов ног (босых, обутых), обнаруженная на мес

те происшествия, подозреваемым И вановым Петром Ивановичем 1956 г.р.?
8. Каковы ф изические признаки человека, оставивш его следы  на месте про

исш ествия (пол, рост, размер ступни и т. д.)?
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9. В каком направлении и каким образом (ш агом, бегом) передвигалось ли
цо, следы  ног которого обнаруж ены  на м есте происш ествия?

10. К акова давность оставленных следов?
11. Есть ли  аномалии в двигательном  аппарате человека, оставивш его сле

ды  на месте происш ествия, если да, то какие?
12. К акие особенности имею т ступни ног (обувь, чулки, носки), следы ко

торых обнаруж ены  на месте происш ествия?
13. К аков механизм образования следов ног, обнаруж енных на месте про

исш ествия (бег, прыж ок, перенос тяж ести (в каком полож ении), скольж е
ние и т. д.)?

14. Не оставлены ли следы на поверхности яблока зубами человека, если да, то 
не принадлежат ли они зубному аппарату подозреваемого Иванова С.А.?

15. Зубами верхней или ниж ней челю сти оставлены следы на арбузной 
корке, изъятой на месте происш ествия?

16. О дним или разными лицами оставлены следы зубов?
17. К аковы  характерны е особенности строения зубного аппарата человека, 

оставивш его следы  зубов на арбузной корке?
18. Не оставлены ли следы зубов на арбузной корке, изъятой на месте про

исш ествия, зубны ми протезами и в частности зубными протезами, изъя
тыми у гр. И ванова С.А.?

19. И мею тся ли на представленном бокале, изъятом на месте происш ест
вия, следы губ, если да, то не оставлены  ли они губами подозреваемого 
И ванова С.А.?

Н а экспертизу следов ног помимо самих следов, обнаруженных на м ес
те происш ествия, направляю тся: протокол осмотра места происш ествия, фо
тотаблица к протоколу осм отра места происш ествия, обувь, изъятая у  участ
ников события (изъятие обуви осущ ествляется при производстве обыска или 
выемки), образцы  для сравнительного исследования. П редпочтительней на
правлять обувь, а не образцы следов обуви, в случае если исследуется до 
рож ка следов, то помимо образцов дорож ки, направляется обувь, которой 
могли быть оставлены  следы.

П о следам орудий взлома и инструментов:
1. Не оставлены  ли  следы на преграде гвоздодером (т. е. конкретным пред

метом), изъяты м в ходе обы ска в квартире подозреваемого 
К озлова С .А.?

2. К ак (каким способом) произведен взлом (пролом), с какой стороны (с на
ружной или внутренней)?

3. С какой стороны просверлено отверстие (произведен распил)?
4. Каким видом орудия или инструментом оставлены следы взлома (отжима)?
5. О дним или несколькими орудиями оставлены  следы на преграде?
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6. Каково было взаим орасполож ение преграды, запора и орудия в момент 
образования следа (следов)?

7. Какова последовательность образования следов?
8. Какова последовательность действий и профессиональны е навыки лица, 

использовавш его орудие (инструмент) на месте происш ествия?

При исследовании запорны х устройств и запираю щ их механизмов:
1. И справен ли запираю щ ий механизм замка (запорного устройства), изъя

того из квартиры гр. И ванова П .И .?
2. К аков способ взлома замка (запорного устройства)?
3. М ож но ли отпереть замок при помощ и определенного предмета (устрой

ства, приспособления) или инструмента?
4. Не отперт ли замок, изъятый из квартиры гр. И ванова П.И., отмычкой (кон

кретный предмет), изъятой в ходе личного обыска у гр. Петрова И .В.?
5. В каком полож ении находился замок в м ом ент взлома (навеш енном или 

не навеш енном, в установленном или нет)?
6. М ожно ли отпереть представленный на исследование замок, не наруш ая 

контрольного приспособления?
7. Этим ли пломбиром (матрицей, пуансоном) нанесен оттиск на пломбе, 

изъятой с места происш ествия?
8. О дним ли клише, пломбиром оставлены  оттиски на пломбах, изъятых 

с контейнеров №  34, 35, 36, 48 в ходе осмотра м еста происш ествия?
9. Нарушена ли целостность пломбы после первоначального пломбирования?
10. Каким способом наруш ена плом ба? В озмож но ли снятие плом бы  без 

ее наруш ения?
11. Есть ли на пломбе и внутри нее признаки, указываю щ ие на повторное 

пломбирование?
На исследование помимо следов, слепков и объектов и орудий, изъя

тых у участников события, направляю тся замки и запорны е устройства, 
клише, печати, пломбиры (матрицы, пуансоны). П ри изъятии взломанны х 
замков и запорных устройств их просто сним аю т с м еста установки, пломбы 
срезаю т вместе с крепеж ом. В случае, когда имею тся подозрения об откры 
тии замка путем подбора клю ча или отмы чкой, замок изымается в том  п оло
ж ении, в  котором он был обнаружен, вместе со всем  комплектом клю чей к 
нему. При этом нельзя проверять исправность замка, используя клю чи вла
дельцев и обнаруж енные «чужие» клю чи или отмы чки, т. к. это мож ет при
вести к уничтожению  следов на механизме замка.

По следам  на одежде:
1. Каков механизм образования повреж дений на куртке, изъятой у гр. П ет

рова И .В.?
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2. Н е образованы  л и  повреж дения на куртке, изъятой у  гр. П етрова И .В., 
ножом (ш илом, бритвой и т. д.), изъяты м при личном обыске у подозре
ваемого И ванова С .А .?

3. Не оставлены  ли следы ткани , обнаруж енные на месте происш ествия, 
брю ками и рубаш кой, изъяты ми у  подозреваемого И ванова С.И.?

4. Не составляли ли ранее единое целое обрывок коричневой ткани, изъятый 
на м есте происш ествия, и брю ки, изъяты е у гр. П етрова И .В.?

П о следам  транспортных средств:
1. Не оставлены  ли  следы колес транспортного средства, изъятые на месте 

происш ествия, колесами автомаш ины  «ВАЗ 2106», г/н А 364 ВУ, 63, при
надлежащ ей гр. И ванову С.А. (либо протекторами шин, изъятых 
у  гр. И ванова С. А .)?

2. Не оставлены  ли следы на преградах, обнаруж енны е на месте происш ест
вия, выступаю щ ими частями автомаш ины  «ВАЗ 2106», г/н А 364 ВУ, 63, 
принадлеж ащ ей гр. И ванову С.А.?

3. Каким видом транспорта оставлены  следы  колес и выступаю щ их частей, 
обнаруж енные на месте происш ествия?

4. К акова модель шины, оставивш ей следы ? Какой частью  транспортного 
средства (каким колесом) образованы  следы, обнаруж енные на месте про
исш ествия?

5. Не составляли ли ранее осколки стекла, частицы краски, обнаруж енные 
на месте происш ествия, единое целое с осколками фар, лобового стекла, 
лакокрасочны м покры тием  автомаш ины  «ВАЗ 2106», г/н А 364 ВУ, 63, 
принадлеж ащ ей гр. И ванову С.А.?

6. Какой частью  транспортного средства образованы следы , обнаруж енные 
на преграде, одеж де, теле потерпевш его?

П ри производстве трасологической экспертизы  эксперт осматривает 
представленные объекты, устанавливает вид и характер следов, общ ие и ча
стные признаки. О бъекты и следы ф отограф ирую тся в реж име макро- или 
микрофотосъемки с  масш табной линейкой. Сравнение статических следов 
осущ ествляется путем сопоставления фотоснимков, динамических -  путем 
налож ения ф отоизображ ений. Ф отоснимки (основные и контрольные) по
мещ аю тся в ф ототаблицу, совпадаю щ ие признаки размечаю тся стрелками с 
одинаковыми номерами.

Глава 3. Б аллистическая экспертиза

К рим иналистическое исследование оруж ия проводится как для отнесе
ния предмета к огнестрельному или холодном у оружию , так  и для его иден
тификации по следам , оставленны м н а месте происш ествия. В случае если

55



огнестрельное оруж ие или взры вное устройство были обнаруж ены  н а месте 
происш ествия, то  при их осмотре и изъятии необходимо соблю дать меры 
предосторож ности.

При подозрении на то, что какой-либо объект, находящ ийся на месте 
происш ествия, является взрывны м устройством , его осмотр и изъятие осу
щ ествляю тся только специалистом взрывотехником. П ри обнаруж ении 
ш татных армейских боеприпасов для  участия в осмотре приглаш аю т специа
листов из М инистерства обороны  (саперов соответствую щ их воинских час 
тей). При обнаруж ении взрывны х устройств кустарного производства для 
участия в осмотре приглаш аю т специалистов из отряда милиции особого н а
значения, экспертно-крим иналистических подразделений М В Д  и взры вотех
нических подразделений ФСБ. Как правило, взры вны е устройства при не
возмож ности их разрядки на м есте уничтож аю тся и н а  исследование направ
ляю тся их остатки.

При обнаруж ении огнестрельного оружия с ним обращ аю тся как с за
ряженным. О смотр и упаковку огнестрельного оруж ия долж ен проводить 
специалист в области криминалистической баллистики. П ервоначально об
наруженное оруж ие исследую т на предмет наличия следов рук, после чего 
разряжаю т. В протоколе осмотра ф иксирую т состояние оруж ия в м ом ент об
наружения, наличие и количество патронов, наличие патрона в патроннике. 
У револьверов фиксируется располож ение патронов и гильз в  кам орах бара
бана и отмечается камора, находивш аяся напротив ствола. О ружие нельзя 
направлять на лю дей, даж е если оно не заряжено. Н еобходимо помнить, что 
возмож но производство выстрела без нажима на спусковой крю чок. О ружие 
упаковы ваю т и пересы лаю т разряж енным. Д ульны й срез канала ствола 
(а у разбираю щ егося оружия и казенны й срез) закры ваю т чисты м белым бу
мажным колпачком, который плотно прикрепляю т к стволу. Категорически 
запрещ ено вводить какие-либо предметы  в канал ствола или производить 
пробные выстрелы на месте происш ествия.

При обнаруж ении на месте преступления пуль и гильз они изымаю тся 
и упаковываю тся в отдельны е коробочки. Такж е изы м ается одеж да со сле
дами огнестрельных повреж дений. При изъятии оруж ия у подозреваемого 
необходимо изымать одеж ду, которая могла находиться в контакте с оруж и
ем, и приспособления для скрытого нош ения. У  подозреваемого в п рим ене
нии огнестрельного оружия необходимо взять смы вы  с рук, лица, изъять 
куртку (рубаш ку) для последую щ его исследования н а  наличие следов вы 
стрела. В ходе допроса владельца огнестрельного оруж ия необходимо вы яс
нить, когда оруж ие последний раз подвергалось чистке, когда из него по
следний раз производили выстрелы, чистилось ли оруж ие после стрельбы , а 
такж е выяснить его конструктивные особенности. В случае, если имел место 
выстрел без нажима на спусковой крю чок, необходимо детально выяснить
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все обстоятельства, в том числе техническое состояние оружия в момент 
происш ествия и условия эксплуатации.

Критерии отнесения предмета к  огнестрельному оружию: огне- 
стрельность, оруж ейность, прочность конструкции и поражаю щ ий фактор.

Критерий огнестрельности означает, что в основу действия оружия 
должно быть положено использование энергии сгорания какого-либо вещества.

К ритерий оруж ейности требует обязательного наличия следую щ их 
частей: ствола, придаю щ его направленное движ ение снаряду и запираемого 
с казенной части, приспособлений для  удержания оружия, механизма ини
циирования выстрела.

Критерий прочности конструкции относится к возможности производст
ва нескольких выстрелов без разруш ения или серьезного повреждения оружия.

П ораж аю щ ий фактор -  это способность оружия придавать снаряду на
правленное движ ение и кинетическую  энергию  не менее 300 Дж.

Критерии отнесения предм ета к холодном у оружию: конструктив
ное назначение, прочность конструкции, удобство и безопасность удерж а
ния, поражаю щ ий фактор.

К онструктивное назначение -  предм ет долж ен быть в первую  очередь 
предназначен для  поражения живой цели, а  не для хозяйственны х нужд.

П рочность конструкции — предмет долж ен выдерж ивать соответст
вую щ ие его характеристикам  ф изические нагрузки без повреждений и стой
кой деф ормации.

Удобство и безопасность удерж ания -  рукоятка долж на обеспечивать 
удобное и прочное удерж ания предмета при нанесении ударов и обеспечи
вать защ иту кисти руки от повреж дений и соскальзывания.

П ораж аю щ ий фактор: для клинкового оружия -  длина клинка не менее 
8 см, для ударно-раздробляю щ его -  вес ударной части не менее 75 гр.

Вопросы, наиболее часто разрешаемые 
при криминалист ическом исследовании оруж ия

1. О тносится ли пистолет кустарного производства, изъяты й у гр. Иванова
С .А ., к огнестрельному оруж ию  и пригоден ли он для производства вы 
стрелов?

2. О тносятся ли  12 патронов калибра 9x19 мм, изъятых у гр. И ванова С.А., 
к боеприпасам ?

3. Не отстреляны ли  пули и гильзы , изъяты е на месте происш ествия, из пис
толета П М  №  3765 1987 г. выпуска, изъятого у гр. П етрова П .В.?

4. Из какого типа (марки) оружия могли бы ть отстреляны пули и гильзы ка
либра 9x17 мм, обнаруж енны е на месте происш ествия?

5. Находится ли пистолет ПМ №  3765 1987 г. выпуска, изъятый у гр. Петрова 
И.В., в исправном состоянии и пригоден ли для производства выстрела?
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Возможно ли производство выстрела из указанного пистолета без нажима 
на спусковой крючок при обстоятельствах, указанных Ивановым С.А.?

6. Какова последовательность производства вы стрелов?
7. Каково взаиморасполож ение потерпевш его, стрелявш его и оружия в м о

мент производства вы стрела? К акова дистанция вы стрела? К акова оче
редность образования повреж дений на преградах?

8. Не производились ли выстрелы  из пистолета М П  №  2345 1967 г. выпуска 
после последней чистки канала ствола?

9. Не относится ли предмет, изъятый у гр. П етрова В .В ., к взры вном у уст
ройству? Если да, то каков принцип его действия, каким взрывчаты м ве
ществом оно снаряж ено?

10. Не относится ли нож  (предмет), изъятый у гр. И ванова Н .В., к  холодно
му оруж ию ?

Глава 4. Т ехнико-крим иналистическая экспертиза докум ентов

К ристина с  сом н ен и ем  п осм от р ел а  на бум аж к у, ко
то р у ю  отел ю  п р ед стоя л о  предъявить в банк.

-  А  эт о  м ож н о  считать закон ны м  д ок ум ен том ?
-  Д а , есл и  в бан к е н а сч ет е  есть  д ен ь ги . К  ваш ем у  

св ед ен и ю , при ж ел ан и и  чек  м ож н о  вы писать и н а н от
н о й  бум аге, и н а  бан ан ов ой  кож ур е.

Ар тур Хеши. «О тель», 1965 г.

В криминалистике под документом  понимаю т лю бой предм ет м атери
ального мира, являю щ ийся носителем информации, заф иксированной с по
мощью знаковой системы  3:>.

Для признания объекта документом необходимы  два обязательны х ус
ловия:

1) это долж ен бы ть предмет материального м ира (лист бумаги, стена, 
скамейка или дерево);

2) заф иксированная на предмете инф ормация долж на иметь смысл 
(вид знаковой системы  значения не им еет -  кириллица, латиница, 
клинопись, иероглифы, цифровой или буквенно-циф ровой код).

Ю ристу необходимо осознать, что предмет м ож ет иметь свое опреде
ленное назначение и функции и при этом выступать в  качестве документа.

'5 К урс крим иналистики: в 3 т . Т . 1. О бщ етеор ети ч еск и е в опросы . К рим иналистическая т е х 
ника. К рим иналистическая тактика /  п о д  р ед . О .Н . К ор ш ун ов ой , А .А . С тепанова; К р им ина
листика: уч ебник  /  п од  ред. И .Ф . П ан телеева , Н .А . С еливанова; К рим иналистика: уч ебник  
для в узов  /  п о д  р ед . А .Ф . В олы н ск ого , В .П . Лаврова; К рим иналистика: уч ебн и к  дл я  в узов  /  
п о д  р ед . А .Г . Ф илиппова; и д р .
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Например, сотовый телефон является средством связи и при этом в отнош е
нии хранящ ейся в нем инф ормации вы ступает как документ.

К лассиф икация документов проводится по различным основаниям.
По источнику происхож дения документы  подразделяю тся на:

-  выдаваемы е государственными органами и организациями (доку
менты государственного образца: паспорта, водительские удостове
рения и т. п.);
-  выдаваемы е негосударственны ми организациями и учреждениями 
(удостоверения, справки и т. п.);
-  личны е (письма, записки и т. п.).

По значению :
-  удостоверяю щ ие;
-  предоставляю щ ие права или освобож даю щ ие от обязанностей;
-  не предоставляю щ ие прав или  освобож дений от обязанностей.

П о способу исполнения:
-  типографские;
-  маш инописные;
-- принтерны е;
-  рукописные.

П о достоверности содерж ания документы  делятся на:
-  подлинные: содерж ащ аяся в них инф ормация соответствует дейст
вительности;
-  подложны е: содерж ащ аяся в них информация не соответствует 
действительности.

П одлож ны е документы, в свою очередь, подразделяю тся по виду 
подлога:

-  документы  с материальны м подлогом, когда в подлинный доку
мент вносятся изменения первоначального содерж ания либо доку
мент получен с наруш ением установленного порядка или выдан не
уполномоченны м органом (лицом), такие документы  обычно назы 
ваю т поддельными;
-  документы с интеллектуальным подлогом, когда документ выдан 
уполномоченным органом (лицом) в надлежащем порядке, но содер
жащаяся в нем информация не соответствует действительности.

П о процессуальному значению  документы  делятся на:
-  документы  -  вещ ественные доказательства, т. е. документы, несу
щ ие на себе следы преступления;
-  иные документы : содерж ащ аяся в документах информация имеет 
значение для  уголовного дела.

Криминалистическое исследование документов включает в себя два ос
новных направления: технико-криминалистическое исследование документов и
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криминалистическое исследование письма. Технико-криминалистическая экс
пертиза документов назначается в случае, если имею тся сомнения в  подлин
ности представленного докум ента либо необходимо определить способ изго
товления документа или установить ф акт изготовления докум ента с пом о
щью конкретного печатного устройства. К рим иналистическое исследование 
письма вклю чает в себя почерковедческую  и автороведческую  экспертизы 
текстов. О бразцы для сравнительного исследования, предоставляемы е в рас
поряж ение эксперта, долж ны  бы ть в достаточном количестве. Ж елательно 
изымать и представлять эксперту сами предметы, с  помощ ью  которых был 
изготовлен документ или его реквизиты, либо предоставить эксперту воз
мож ность непосредственно осмотреть громоздкие предметы.

П равила обращ ения с документом, 
являю щ им ся вещ ест венным доказательством

1. При обращ ении с документом нельзя:
a) делать на нем пометки;
b) образовы вать новые складки и линии перегиба;
c) подш ивать докум ент в уголовное дело;
d) подклеивать или склеивать части разорванного или ветхого документа;
e) подвергать документ увлаж нению  или длительном у воздействию  света 

(в том числе длительном у осмотру в ультрафиолетовы х лучах).
2. Если предполагается наличие на докум енте следов рук или частиц мате

риала клиш е, то его мож но брать только  пластиковы м пинцетом.
3. Д окум ент долж ен храниться в пакете или конверте, меж ду листам и белой 

бумаги. К онверт должен бы ть снабж ен пояснительными надписями. К он
верт целесообразно приклеить к облож ке уголовного дела или прош ить в 
деле, так, чтобы не затронуть документ. В етхие или повреж денны е доку
менты хранятся меж ду двумя скрепленными стеклами.

Вопросы, наиболее часто разреш аемые т ехнико-крим иналист ической  
эксперт изой документов

1. Каким способом изготовлен бланк (указы вается полное наим енова
ние документа, номер, дата, обстоятельства изъятия) водительского удосто
верения А ГН  № 234567 на имя И ванова П етра И вановича 1977 г.р., изъятого 
у И ванова П .И . 23 марта 2001 г.?

2. Не составлено ли водительское удостоверение А ГН  №  234567, и зъ 
ятое у г-на И ванова П .И ., из нескольких частей, являвш ихся ранее частями 
иных документов?

3 .Н е  изготовлены  ли представленны е на исследование документы  
одинаковым способом?
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4. Н е с одной ли печатной формы изготовлены  бланки документов, 
представленных на исследование?

5. Каким образом изготовлена форма для печатания данного бланка?
6. Не изготовлен ли бланк водительского удостоверения АГН №  234567 

И вановы м П етром И вановичем 1977 г.р. (при условии рисовки от руки)?
7. К акие материалы (бумага, клей, красители) применялись при изго

товлении данного бланка? Не использовались ли при изготовлении бланка 
водительского удостоверения АГН №  234567 на имя И ванова П.И. материа
лы, изъяты е при обы ске у И ванова П .И .?

8. В ы полнена ли подпись (текст, запись, оттиск клиш е) до образова
ния линий перегиба на документе или после их возникновения?

9. Что раньш е вы полнено -  текст докум ента или оттиск клише; под
пись или оттиск клиш е; подпись или резолю ция (и т. п.)?

10. Каким образом нанесены оттиски клиш е печати (штампа, штемпеля) 
в соответствующ их графах водительского удостоверения АГН №  234567 на 
имя И ванова П .И.?

11. К аким способом изготовлены  клиш е печати (ш тампа, ш темпеля), 
оттиски которых расположены  в соответствую щ их графах водительского 
удостоверения А ГН  №  234567 на имя И ванова П.И.?

12. К аково содерж ание текста в оттиске клиш е печати, расположен
ной в графе «М есто печати» водительского удостоверения АГН №  234567 на 
имя И ванова П .И .?

13. Не оставлен ли оттиск клиш е печати, расположенной в графе «М е
сто печати» водительского удостоверения А ГН  №  234567 на имя Иванова 
П .И., клиш е печати, изъятой у старш его государственного инспектора 
ГИ БД Д  К ировского р-на г. Самары м-ра Соколова П .И.?

14. И мею тся ли в реквизитах водительского удостоверения АГН 
№  234567 на имя И ванова П .И . изменения первоначального содерж ания? Ес
ли да, то каким способом произведено изменение?

15. Каково первоначальное содерж ание текста в реквизитах водитель
ского удостоверения А ГН  №  234567 на имя И ванова П .И.?

16. Каково первоначальное содерж ание текста (выцветш его; размыто
го; угасш его; зачеркнутого или залитого чернилами, краской, кровью ; уда
ленного подчисткой, травлением, смы ванием) документа, представленного 
на исследование?

17. К аково содерж ание записи, текста, отпечатавш егося на третьей 
странице документа, бывш ей в контакте с первой страницей?

18. И мею тся ли в подписи С околова П .И., выполненной в графе «П од
пись председателя комиссии» в  водительском удостоверении А ГН  №  234567 
на имя И ванова П .И ., признаки перекопирования?
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19. К ем выполнена подпись в графе «П одпись председателя ком ис
сии» в водительском удостоверении А ГН  №  234567 на имя И ванова П.Й.: 
С околовым П.И. или ины м лицом? Е сли иным лицом, то  каков способ пере- 
копирования подписи?

При исследовании рукописных или маш инописны х текстов н а  предмет 
установления авторства могут бы ть поставлены  следую щ ие вопросы:

1. Кто является автором письма, изъятого у гр. И ванова П .И . и пред
ставленного на исследование: С околов П .И. или иное лицо?

2. Является ли автором документа, представленного на исследование, 
одно лицо или несколько лиц?

3. Не составлен ли  представленный документ из отрывков текстов, 
выполненных разными лю дьми?

4. Каковы лексические, грамматические и синтаксические особенности 
текста, представленного на исследование?

При исследовании рукописны х текстов перед экспертом могут быть 
поставлены следую щ ие вопросы:

1. Кем, И вановым П.И., С околовым П.И. или иным лицом, выполнен 
рукописный текст в соответствую щ их графах водительского удостоверения 
А ГН №  234567 на имя П етрова П .И .?

2. Не выполнен ли  рукописны й текст в соответствую щ их графах во
дительского удостоверения А ГН  №  234567 на имя П етрова П.И. намеренно 
измененным почерком?

3. Не выполнен ли рукописны й текст в соответствую щ их графах во
дительского удостоверения А ГН  №  234567 на имя П етрова П .И. с подраж а
нием почерку С околова П.И.?

4. Не выполнен ли рукописный текст в соответствующ их графах води
тельского удостоверения АГН №  234567 на имя Петрова П.И. в необычной об
становке (неудобная поза) или необычном состоянии исполнителя (усталость, 
опьянение, тяжелое болезненное состояние и т. д.)?

5. Лицом какого пола и какого возраста выполнено письмо на имя 
И ванова П .И.?

6. Какова давность написания письма, изъятого у  И ванова П .И .?
7. Выполнены ли рукописный текст и подпись в соответствую щ их 

графах водительского удостоверения А ГН  №  234567 на имя П етрова П.И. 
в процессе свободного письма либо с применением технических средств?
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1. Цели и задачи дисциплины, ее место в учебном процессе, 
требования к уровню усвоения содержания дисциплины

1.1. Цели и задачи дисциплины
Криминалистическая экспертиза -  это отрасль судебной экспертизы, ос

нованная на использовании специальных знаний в области криминалистики и 
криминалистической техники.

Ц ель дисциплины -  формирование у студентов комплексного представ
ления о криминалистической экспертизе как разделе судебной экспертизы и 
криминалистики, систематизированного представления об объектах экспертно
го исследования, разрешаемых вопросах, используемых технических средствах 
и основных методиках экспертного исследования.

Задачи дисциплины:
■ формирование у обучающихся представления о закономерностях воз

никновения следов; специальных криминалистических средствах, методах и 
приемах обнаружения, фиксации, изъятия и исследования следов;

■ усвоение основных понятий криминалистической экспертизы;
■ уяснение порядка, основных правил и методов проведения экспертных 

исследований, возможностей криминалистических экспертиз;
■ изучение технико-криминалистических средств, используемых для 

проведения экспертных исследований в рамках криминалистических экспертиз, 
и основных методик проведения экспертного исследования;

■ формирование навыков определения вида криминалистической экс
пертизы, обнаружения, фиксации, изъятия, упаковки и отбора исследуемых 
объектов, формулирования вопросов для эксперта;

в овладение навыками анализа и оценки экспертных заключений, про
верки результатов экспертного исследования, использования результатов экс
пертного исследования в доказывании;

■ формирование умения осуществлять поисково-познавательную дея
тельность с неукоснительным соблюдением требований действующего уголов
но-процессуального законодательства;

■ воспитание уважения к закону, правам и свободам личности, нетерпи
мости к коррупционному и иному преступному поведению.

1.2. Компетенции обучающегося, формируемые в результате освоения дис
циплины (модуля)

В результате освоения учебной дисциплины обучающийся должен 
знат ь:

■ основные положения теории судебной экспертизы, экспертно
криминалистические понятия и категории;

Рабочая программа спецкурса «Криминалистическая экспертиза»
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■ требования, предъявляемые законом к формам, средствам, методам 
и приемам экспертно-криминалистической деятельности и ее результатам;

* виды криминалистических экспертиз, технико-криминалистические 
средства и методы экспертных исследований;

■ основания и порядок назначения и производства криминалистических 
экспертиз;

■ порядок и основные приемы организации, подготовки и производства 
криминалистических экспертиз, а также фиксации их хода и результатов;

уметь:
• применять технико-криминалистические средства и приемы обнару

жения, фиксации, изъятия, исследования и использования следов;
■ правильно определять вид судебной экспертизы; объекты, направляе

мые для экспертного исследования, в том числе образцы для сравнительного 
исследования;

■ правильно ставить вопросы, подлежащие разрешению, при назначении 
криминалистических экспертиз и предварительных исследований; анализиро
вать и правильно оценивать содержание заключений эксперта (специалиста);

■ проверять выводы экспертов и использовать результаты криминали
стических экспертиз в доказывании;

владет ь:
■ экспертно-криминалистической терминологией;
■ навыками обнаружения, фиксации и изъятия следов и вещественных 

доказательств, получения образцов для сравнительного исследования;
■ навыками проведения криминалистических экспертиз;
■ навыками составления процессуальных документов, протоколов след

ственных действий и экспертных заключений;
■ навыками работы с правовыми актами и документами;
■ навыками получения, анализа, проверки и оценки доказательственной 

информации о правовых явлениях и юридических фактах;
■ навыками самостоятельного анализа правоприменительной и правоох

ранительной практики;

быть способным:
■ в рамках конкретной практической ситуации определять вид и объек

ты криминалистических экспертиз, правильно формулировать вопросы экспер
ту;

■ объективно анализировать и оценивать ход и результаты экспертно- 
криминалистического исследования и использовать их для обоснования про
цессуальных решений;

■ открыто воспринимать, анализировать, проверять и обоснованно оп
ровергать доводы противной стороны;
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■ принципиально реагировать на ошибки правоприменительной практики;

владет ь ком пет енциям и:
Код ком 
петенции Н аим енование резул ьтата  обучения

О К-3 владеет культурой мышления, способен к обобщению, анали
зу, восприятию информации, постановке цели и выбору путей 
ее достижения

О К-4 способен логически верно, аргументированно и ясно строить 
устную и письменную речь

О К-6 имеет нетерпимое отношение к коррупционному поведению, 
уважительно относится к праву и закону

О К-8 способен использовать основные положения и методы соци
альных, гуманитарных и экономических наук при решении 
социальных и профессиональных задач

ОК-11 владеет основными методами, способами и средствами полу
чения, хранения, переработки информации, имеет навыки ра
боты с компьютером как средством управления информацией

П К-2 способен осуществлять профессиональную деятельность на 
основе развитого правосознания, правового мышления и пра
вовой культуры

ПК-4 способен принимать решения и совершать ю ридические дей
ствия в точном соответствии с законом

П К-6 способен юридически правильно квалифицировать факты и 
обстоятельства

П К-7 владеет навыками подготовки юридических документов
ПК-8 готов к выполнению должностных обязанностей по обеспече

нию законности и правопорядка, безопасности личности, об
щества, государства

П К-10 способен выявлять, пресекать, раскрывать и расследовать 
преступления и иные правонарушения

ПК-11 способен осуществлять предупреждение правонарушений, 
выявлять и устранять причины и условия, способствующие их 
совершению

П К-13 способен правильно и полно отражать результаты профессио
нальной деятельности в юридической и иной документации

1.3. М есто ди сц и п л и н ы  в структуре 
О сновной образовательной  п рограм м ы

Дисциплина входит в блок 3 «Профессиональный цикл. Вариативная 
часть учебного плана».

Для успешного освоения дисциплины студент должен овладеть обще- 
культурными и профессиональными компетенциями, формируемыми при изу
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чении дисциплин «Безопасность жизнедеятельности», «Информационные тех
нологии в юридической деятельности», «Логика», «Профессиональная этика», 
«Суд и правоохранительные органы в РФ», «Уголовный процесс», «Кримина
листика», «Следственные действия».

Изучение криминалистики служит базой для формирования других обще
культурных и профессиональных компетенций в ходе таких дисциплин, как 
«Судебная медицина», «Судебная психиатрия» и иных профильных дисциплин, 
включенных в блок 3 «Профессиональный цикл. Вариативная часть» ООП.

2. Содержание дисциплины

2.1. Объем дисциплины и виды учебной работы
Семестр -  8, вид отчетности -  зачет.

Вид учебной работы
Объем часов / 

зачетных 
единиц

Трудоемкость изучения дисциплины 7 2 /2
Обязательная аудиторная нагрузка (всего) 3 6 /1
Лекции 12
Лабораторные работы 22
Практические занятия 2
Самостоятельная работа студента (всего) 36
Самостоятельное изучение тем 8
Подготовка и выполнение лабораторных работ 16
Выполнение практических заданий 2
Подготовка реферата, эссе, проекта, глоссария, кейса 6
Получение индивидуальных консультаций преподавателя 2
Подготовка и сдача зачета 0
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2.3. Содержание учебного курса 

Раздел 1. Теоретические основы криминалистической экспертизы

Тема 1.1. Теория судебной экспертизы в криминалистике
Возникновение теории криминалистической экспертизы. Двойственная 

природа криминалистики как одно из оснований возникновения теории крими
налистической экспертизы. Дискуссия о теории криминалистической эксперти
зы. Использование достижений иных наук в криминалистической экспертизе. 
Идея судебной экспертологии (А.И. Винберг и Н.Т. Малаховская).

Общие принципы методики криминалистических экспертных исследова
ний как частная криминалистическая теория. Процессуальные положения на
значения и производства экспертизы.

П р е д м е т  и  о б ъ е к т  к р и м и н а л и с т и ч е с к о й  э к с п е р т и з ы .

Внутреннее убеждение эксперта. Экспертные ошибки.
Понятие специальных знаний в уголовном процессе. Формы использова

ния специальных знаний на предварительном следствии и в суде. Использова
ние специальных знаний в административном, гражданском и арбитражном 
процессах.

Понятие судебной экспертизы. Общая классификация судебных экспер
тиз. Понятие криминалистической экспертизы. Классификация криминалисти
ческих экспертиз. Проблема классификации новых видов криминалистических 
исследований.

Криминалистическая экспертиза фото-, видео- и киноизображений.
Траеологическая экспертиза следов человека. Дактилоскопическая экс

пертиза.
Трасологическая экспертиза следов орудий, инструментов, производст

венных механизмов и транспортных средств.
Криминалистическое исследование оружия и следов его применения.
Криминалистическое исследование внешнего облика человека.
Криминалистическое исследование документов.

Тема 1.2. Основания и процессуальный порядок назначения  
и производства экспертного исследования, содержание заключения  
эксперта, критерии его оценки

Основания и процессуальный порядок назначения судебной экспертизы. 
Деятельность следователя по подготовке к назначению экспертизы. Первона
чальная, повторная, дополнительная, комплексная и комиссионная экспертизы. 
Основания и процессуальный порядок получения образцов для сравнительного 
исследования. Понятие, виды образцов для сравнительного исследования. Тре
бования, предъявляемые к образцам для сравнительного исследования.

Общий порядок производства экспертного исследования. Получение по
становления и материалов, проверка целостности упаковки объектов, уяснение
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задачи. Экспертный осмотр представленных материалов. Раздельное исследо
вание представленных объектов, выяснение их общих и частных признаков. 
Экспертный эксперимент как часть изучения представленных объектов, способ 
получения сравнительных образцов, способ установления механизма следооб- 
разования. Сравнительное исследование -  сопоставление общих признаков, со
поставление комплекса идентификационных признаков. Оценка результатов 
исследования и формулирование выводов.

Процессуальные требования к содержанию и оформлению заключения 
эксперта. Вводная часть: сведения об эксперте и назначенной экспертизе, под
писка эксперта. Основная часть: описание объектов, описание исследований и 
экспериментов с обязательным указанием выводов и их мотивировки. Заключи
тельная часть: выводы эксперта. Виды выводов.

Оценка законности назначения и производства экспертизы. Оценка дос
товерности и обоснованности использованного метода исследования. Оценка 
хода и результатов проведенного экспертного исследования в совокупности с 
иными доказательствами.

Тема 1.3. Экспертно-криминалистические учеты , коллекции  
и картотеки

Понятие экспертно-криминалистических учетов. Виды экспертно
криминалистических учетов и их правовая регламентация. Значение и задачи 
экспертно-криминалистических учетов.

Экспертно-криминалистические учеты, ведущиеся в ЭКЦ, ЭКУ и ЭКО. 
Федеральная и региональные пуле-гильзотеки. Следотеки следов рук, обуви, 
орудий взлома. Криминалистический учет поддельных рецептов на получение 
наркотических средств. Криминалистический учет поддельных денежных зна
ков. Криминалистическая коллекция поддельных бланков. Криминалистиче
ский учет субъективных портретов скрывшихся преступников.

Использование компьютерной техники в организации и ведении эксперт
но-криминалистических учетов. Система «Папилон».

Экспертно-криминалистические коллекции и их роль в организации и 
проведении экспертных исследований.



Раздел 2. Подготовка, назначение и производство  
криминалистических экспертиз

Тема 2.1. Дактилоскопическая экспертиза
Понятие, свойства и классификация папиллярных узоров. Индивидуаль

ность, неизменность, восстанавливаемость, отображаемость и сопоставимость 
папиллярных узоров. Дуговые, петлевые и завитковые типы папиллярных узо
ров. М еханизм образования следов рук на различных предметах. М етоды и спо
собы выявления следов рук при производстве следственного осмотра. Средства 
фиксации следов рук. Способы изъятия следов рук. Упаковка объектов со сле
дами рук.

Требования, предъявляемые к образцам следов рук. Порядок получения 
образцов (дактилоскопирования).

Вопросы, разрешаемые дактилоскопической экспертизой.
Порядок экспертного исследования следов рук. Фотосъемка следов и об

разцов. Сопоставление фотоснимков, оформление фотогаблицы к заключению 
эксперта. Оценка результатов исследования и формулирование выводов экс
перта.

Оценка доказательственного значения результатов дактилоскопической экс
пертизы и их использование при производстве следственных действий.

Тема 2.2. Трасологическая экспертиза следов человека
Понятие, виды и механизм образования следов ног. Следы босых ног. 

Следы ног в чулках-носках. Следы обуви.
Дорожка следов ног. Основные параметры дорожки следов ног. Трасоло

гическое исследование дорожки следов ног.
Трасологическое исследование обуви. Общие и частные признаки обуви. 

Вопросы, разрешаемые трасологической экспертизой обуви.
Трасологическое исследование следов ног в чулках-носках. Общие и ча

стные признаки. Трасологическое исследование следов босых ног. Вопросы, 
разрешаемые трасологической экспертизой следов босых ног и ног в чулках- 
носках.

Понятие и механизм образования следов губ, зубов, ношей и иных частей 
тела человека. Трасологическос исследование следов губ, зубов, ногтей и иных 
частей тела человека. Вопросы, разрешаемые трасологической экспертизой 
следов губ, зубов, ногтей и иных частей тела.

Трасологическое исследование следов биологического происхождения. 
М едико-криминалистическая экспертиза следов крови и т. п.

Тема 2.3. Трасологическая экспертиза следов орудий взлома 
и инструментов, транспортных средств

Понятие, классификация и механизм образования следов орудий взлома и 
инструментов. М етоды и способы выявления, фиксации и изъятия следов ору
дий взлома и инструментов.
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Вопросы, разрешаемые трасологической экспертизой следов орудий 
взлома и инструментов. Порядок производства экспертного исследования. Ос
новные методики исследования трасологических объектов. Оценка доказатель
ственного значения результатов экспертного исследования.

Понятие и классификация запорных устройств и запирающих механизмов 
в криминалистике. Криминалистическое исследование запирающих механиз
мов.

Понятие, механизм образования и классификация следов транспортных 
средств. Трасологическое исследование следов транспортных средств. Основ
ные вопросы, разрешаемые трасологической экспертизой следов транспортных 
средств.

Тема 2.4. Криминалистическая экспертиза огнестрельного оружия 
и следов его применения

Понятие и классификация огнестрельного оружия в криминалистике. 
Критерии отнесения предмета к огнестрельному оружию. Вопросы, разрешае
мые криминалистической экспертизой огнестрельного оружия.

Криминалистическое исследование объекта на предмет его отнесения к 
огнестрельному оружию.

Понятие, механизм образования и классификация следов применения ог
нестрельного оружия на пулях, гильзах, преградах. Основные и дополнитель
ные следы выстрела.

Криминалистическое исследование следов применения огнестрельного 
оружия на преградах. Установление взаиморасположения стрелявшего и потер
певшего в момент производства выстрела. Установление очередности произ
водства выстрелов. Основные методики исследования следов выстрела.

Криминалистическое исследование следов на пулях и гильзах. Идентифи
кация огнестрельного оружия по следам. Основные методики исследования сле
дов на пулях и гильзах.

Оценка результатов баллистической экспертизы и их использование при 
производстве следственных действий.

Тема 2.5. Криминалистическая экспертиза холодного оружия 
и следов его применения

Понятие, классификация холодного оружия в криминалистике. Критерии 
отнесения предмета к холодному оружию.

Криминалистическое исследование объекта на предмет его отнесения к 
холодному оружию. Основные методики исследования клинкового и ударно- 
раздробляющего оружия.

Классификация и механизм образования следов применения холодного 
оружия. Криминалистическое исследование следов изготовления, хранения и 
ношения холодного оружия.
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Криминалистическое исследование следов применения холодного оружия. 
Исследование следов на одежде. Исследование кожных ран. Комплексное медико
криминалистическое исследование следов применения холодного оружия.

Вопросы, разрешаемые криминалистической экспертизой холодного 
оружия и следов его применения.

Тема 2.6. Судебно-портретная экспертиза и идентификация лиц 
по внешнему облику

Понятие внешнего облика человека. Общефизические, анатомические, 
сопутствующие и функциональные признаки внешности человека. Вопросы, 
разрешаемые судебно-портретной экспертизой.

Особенности подготовки и назначения судебно-портретной экспертизы. 
Основные методики исследования внешнего облика человека по его изображе
ниям. Проблема посмертного отождествления личности.

Оценка доказательственного значения результатов судебно-портретной 
экспертизы и их использование в процессе расследования.

Тема 2.7. Технико-криминалистическая экспертиза документов
Понятие, признаки и классификация документов в криминалистике. По

нятие реквизитов документа. Подлинные и подложные документы.
Частичная подделка документов: виды и признаки. Подчистка. Дописка, 

дорисовка. Травление. Смывание. Замена фотокарточки (полная, частичная, пе
реклейка верхнего слоя). Подделка оттиска печати или штампа (путем рисова
ния, копирования на просвет или с использованием копировальной бумаги, из
готовление поддельного клише, метод влажного копирования и т. д.).

Вопросы, разрешаемые технико-криминалистической экспертизой доку
ментов. Основные методики исследования документов.

Оценка результатов технико-криминалистической экспертизы докумен
тов и их использование в ходе расследования.

Тема 2.8. Автороведческая и почерковедческая экспертизы
Понятие письменной речи и почерка в криминалистике. Вопросы, разре

шаемые при криминалистическом исследовании почерка и письменной речи.
Подготовка к назначению экспертизы. Свободные, экспериментальные и 

условно-свободные образцы почерка и письменной речи. Подбор текстов для 
экспериментальных образцов.

О бщие и частные признаки письменной речи. Основные методики иссле
дования письменной речи с целью отождествления автора.

Топографические признаки письма и их криминалистическое значение.
О бщие и частные признаки почерка. Основные методики исследования 

почерка. Алфавитная разработка почерка.
Возможности криминалистического исследования почерка и письменной 

речи. Оценка доказательственного значения экспертного исследования.
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3.1. Организация контроля
Текущий контроль -  использование балльно-рейтинговой системы; промежу
точная аттестация выставляется на основании балльно-рейтинговой системы.

3.2. Тематика рефератов, проектов, творческих заданий, эссе
1. Правовая регламентация судебной экспертизы в России.
2. Судебная экспертиза как частная криминалистическая теория.
3. Обеспечение достоверности экспертного исследования объектов, обна

руженных и изъятых в ходе осмотра места происшествия.
4. Алгоритм действий следователя по проверке доказательственного значе

ния результатов экспертного исследования.
5. Порядок ведения экспертно-криминалистических учетов и обращения к 

ним.
6. Проблема оценки и использования в доказывании информации, получен

ной из экспертно-криминалистических учетов.
7. О доказательственном значении результатов экспертной реконструкции 

расследуемого события.
8. Криминалистическое исследование следов крови.
9. Следы изготовления, хранения, ношения и применения огнестрельного 

оружия.
10. Предметы, используемые в качестве оружия при совершении преступле

ний. Холодное оружие, используемое военно-историческими клубами.
11. Способы и признаки частичной подделки документов.
12. Общие и частные признаки письменной речи.
13. Топографические признаки письма.

3.3. Курсовая работа
Курсовая работа не предусмотрена.

3.4. Балльно-рейтинговая система
Максимальная сумма баллов, набираемая студентом но дисциплине 

«Криминалистическая экспертиза» за 1 семестр, равна 100.
В зависимости от количества набранных баллов студент получает оценку 

«зачтено» или «не зачтено».
«Зачтено» -  от 61 до 100 баллов -  теоретическое содержание курса ос

воено, пробелы не носят существенного характера, необходимые практические 
навыки работы с освоенным материалом в основном сформированы, большин
ство предусмотренных программой обучения учебных заданий выполнено, не
которые из выполненных заданий содержат ошибки.

«Не зачтено» -  60 и менее баллов -  теоретическое содержание курса не 
освоено, необходимые практически навыки не сформированы, выполненные

3 .  О р г а н и з а ц и я  т е к у щ е г о  и  п р о м е ж у т о ч н о г о  к о н т р о л я  о б у ч е н и я
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учебные задания содержат грубые ошибки, дополнительная самостоятельная 
работа над курсом не приведет к существенному повышению качества выпол
нения учебных заданий.

Баллы, характеризующие успеваемость студента по дисциплине, набира
ются им в течение всего периода обучения за изучение отдельных тем и выпол
нение отдельных видов работ.

Распределение баллов, составляющих основу оценки работы студента по 
изучению дисциплины «Криминалистическая экспертиза», в течение 18 недель.

1. Посещение занятий (1 балл в неделю)
2. Контрольные мероприятия

a. Тестирование
b. Устный ответ

3. Выполнение заданий по дисциплине
a. Составление отчета

по лабораторным работам
4. Выполнение дополнительных 

пракгико-ориентированных заданий
b. Исследовательский проект
c. Участие в студенческой научной конференции
d. Глоссарий, эссе
e. Реферат 

Итого

до 18 баллов 
до 12 баллов 
до 3 баллов 
до 3 баллов 
до 48 баллов

(6 баллов за работу)

до 20 баллов 
до 12 баллов 
до 10 баллов 
до 6 баллов 
до 8 баллов 
100

4. Рекомендуемая литература по спецкурсу «Криминалистическая  
экспертиза»

4.1. Основная литература
1. Криминалистика: учебник для вузов /  Т.В. Аверьянов [и др.]; под ред. 

P C. Белкина. Изд. 3-е, перераб. и доп. М.: НОРМА-ИНФРА-М , 2007. 944 с.
2. О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Фе

дерации: [федер. закон: принят Гос. Думой 31 мая 2001 г. №  73-ФЗ]. Доступ из 
сирав.-прав. системы «Консультант Плюс».

3. Зинин А.М., Омельянюк А.В., Пахомов А.В. Введение в судебную экс
пертизу. М .: Изд-во М осковского психолого-социального института; Воронеж: 
МОДЭК, 2002. 240 с.

4. Зинин А.М., Майлис Н.Г1. Судебная экспертиза: учебник. М.: Право и 
закон; Ю райт-Издат, 2002. 320 с.

5. Российская Е.Р. Судебная экспертиза в уголовном, гражданском, арбит
ражном процессе. М.: Норма, 2008.
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4.2. Дополнительная литература
1. Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы сегодняшнего дня. Злободневные 

вопросы российской криминалистики. М.: НОРМА, 2001. 240 с.
2. Белкин Р.С. Курс криминалистики: в 3 т. М.: Ю ристь, 1997.
3. Криминалистика: учебник для экспертов-криминалистов / под ред.

A.Г. Филиппова. М., 2005.
4. Егоров Н.Н. Вещественные доказательства в следственной 

и экспертной практике: монография /  под ред. С.П. Щ ербы. М.: ВНИИ МВД 
РФ, 2003. 160 с.

5. Комментарий к ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятель
ности в РФ» и к гл. 27 УПК РФ «Производство судебной экспертизы» /  под ред. 
С.Н. Чурилова. М.: ЭКМОС, 2003. 360 с.

6. М ерецкий Н.Е., Милованова М .М ., Федотов И.С. Проведение судебных 
экспертиз: криминалистическое обеспечение: учебное пособие. М.: Ю ристь, 
2004. 232 с.

7. Научно-практический комментарий к Уголовно-процессуальному ко
дексу Российской Федерации / под общ. ред. В.М. Лебедева; науч. ред.
B.П. Божьев. М.: Спарк, 2002. 1007 с.

8. Современные возможности судебной экспертизы: методическое посо
бие для экспертов, следователей и судей. М.: Триада-Х, 2000. 261 с.

9. Теория и практика судебной экспертизы: сборник / Е.И. Галяшина 
[и др.]. СПб.: Питер, 2003. 704 с. Серия «Закон и практика».

10. Корма В.Д. Транспортные средства как объект криминали-стического 
исследования / под общ. ред. Е.П. Ищенко. М.: Ю рлитинформ, 2006. 151 с.

11. Филькова О.Н. Справочник эксперта-криминалиста. М.: Ю риспруден
ция, 2001. 464 с.

12. Ш найдер А.А. Теоретические основы судебной экспертизы. Саратов: 
СЮ И МВД РФ, 2003. Вып. 1-3.

13. Эксперт. Руководство для экспертов органов внутренних дел /  под ред. 
Т.В. Аверьяновой, В.Ф. Статкуса. М.: КноРус, Право и закон, 2003. 592 с.

14. Бастрыкин А.И. Криминалистическое исследование письма: учебное 
пособие. СПб.: Европейский Дом, 2002. 212с.

4.3. Учебно-методическое и информационное обеспечение дисциплины  для 
организации самостоятельной работы студентов

1. Вандер М.Б. Криминалистическая экспертиза материалов, веществ, из
делий. СПб.: Питер, 2001.

2. Жижина М.В. Криминалистическая экспертиза документов в арби
тражном судопроизводстве / под ред. В.Ф. Орловой. М.: Юрлитинформ, 2007.

3. Криминалистическая экспертиза (назначение и производство) /  сост. 
Д.В. Дробинин. Самара: Издательство «Самарский университет», 2006.

4. Корниенко Н.А. Следы человека в криминалистике: учебно
методическое пособие. СПб.: Питер, 2001.
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5. М еретуков Г.М ., Данильян С.А., Гусев А.В. Экспертно
криминалистическое обеспечение деятельности органов внутренних дел Рос
сии: учеб. пособие для вузов /  под ред. Е.П. Ищенко. М.: Ю рлитинформ, 2009.

6. Комиссаров В.И., Левченко Е.В. Биологические следы человека как объект 
криминалистического исследования. М.: Юрлитинформ, 2009. 176 с.

7. Плескачевский В.М. Оружие в криминалистике: понятие и класси
фикация. М.: Спарк, 2001.

8. Поташ ник Д.П. Технико-криминалистическая экспертиза документов и 
ее роль в судебном доказывании: пособие для судей, следователей, прокуроров, 
лиц, производящих дознание, защитников, экспертов, специалистов, студентов 
и аспирантов юрид. вузов. М.: ЛексЭст, 2004.

9. Филькова О.Н. Справочник эксперта-криминалиста. М.: Ю риспруден
ция, 2001.

10. Ш апошников А.Ю . Криминалистическая экспертиза: подготовка и на
значение: учеб. пособие для вузов. Самара: Издательство «Самарский универ
ситет», 2007.
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П рилож ение 1 
Фотосъемка следов отображенных папиллярных узоров, 

обнаруженных на месте происшествия

Фото №  1. Детальная фотосъемка ножа, на рукоятке которого выявлен след
папиллярного узора.

Параметры фотосъемки: цифровой фотоаппарат «Olympus FE-250», режим фо
тосъемки макро, выдержка 1/60 с, диафрагма 2. М асштабная линейка располо

жена в одной плоскости с поверхностью рукоятки ножа
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Фото №  2. Детальный фотоснимок следа папиллярного узора, 
выявленного с помощью черного немагнитного дактилоскопического 

порошка на рукоятке ножа.
Параметры фотосъемки: цифровой фотоаппарат «Olympus FE-250», 

режим фотосъемки супермакро, выдержка 1/40 с, диафрагма 2,0
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Фото №  3. Узловой фотоснимок бутылки, обнаруженной 
на месте происшествия

Фото №  4. Детальная фотосъемка слабовидимого следа отображенного папил
лярного узора с использованием искусственного 

косо падающего освещения



Ф ото №  5. Детальный фотоснимок следа после обработки светлым

Ф ото №  6. Детальный фотоснимок следа папиллярного узора, 
выявленного с помощью черного магнитного дактилоскопического 

порошка на рюмке бесцветного стекла
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Ф ото №  7. Детальный фотоснимок отрезка белой дактилоскопической пленки, 
на которую откопирован след, обнаруженный

Ф ото №  8. Детальный фотоснимок отрезка светлой дактилоскопической плен
ки, па которую откопирован след папиллярного узора, 

с пояснительной биркой

ю о



Ф ото №  9, Детальный фотоснимок отрезка белой дактилоскопической пленки, 
на которую откопирован след папиллярного узора, 

с пояснительной биркой
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Фото № 10. Детальный фотоснимок пакета с упакованными в него 
отрезками дактилоскопической пленки, на которые откопированы 

обнаруженные следы папиллярных узоров
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Фото №  11. Детальный фотоснимок пакета с упакованными в него 
отрезками дактилоскопической пленки, на которые откопированы 

обнаруженные следы папиллярных узоров

ю з



Фото № 12. Детальный фотоснимок следа папиллярного узора, 
отполированного на отрезок белой дактилоскопической пленки
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П рилож ение 2
О бразцы  процессуальны х документов

П Р О Т О К О Л  
осмотра м еста происш ествия

г. С амара 20 сентября 2011 г.
О смотр начат в 15 ч. 10 мин.
Осмотр окончен в 17 ч. 00 мин.

Следователь СО при К расноглинском  РО ВД г. Самары старш ий лейте
нант ю стиции Петров С.И.,

получив в 13.25 сообщ ение от оперативного деж урного Красноглин- 
ского РО ВД сообщ ение о краже из квартиры  гр-ки П уш каревой И.В.,

прибыл в 15.00 на место происш ествия, располож енное по адресу: 
г. Самара, ул. С. Лазо, д. 29, кв. 46, 
и в присутствии понятых:
1. И ванова П етра В асильевича, прож.: г. Самара, ул. К райняя, 3-2,5;
2. П авлова И вана Д митриевича, прож.: г. Самара, ул. Коптевская, 3-14;
с участием: специалиста техника-криминалиста ЭКЛ Красноглинского РОВД 
г. Самары Головина В.Н., о/у ОУР Красноглинского РОВД Иванова С.А., уча
сткового уполномоченного Красноглинского РО ВД Гриш аева В.Н. в соответ
ствии со ст. 164, 176 и частями первой-четвертой и шестой ст. 177 УПК РФ 
произвел осмотр квартиры, принадлежащей гр-ке Пушкаревой И.В. При произ
водстве осмотра присутствовала проживаю щая в квартире Пуш карева И.В.

П еред началом  осмотра участвую щ им лицам разъяснены  их права, от
ветственность, а  такж е порядок производства осмотра места происш ествия.

П онятым, кроме того, до начала осмотра разъяснены  их права, обязан
ности и ответственность, предусмотренные ст. 60 У П К  РФ.

(подписи понятых) 
С пециалисту Головину В.Н. разъяснены  его обязанности, предусмот

ренные ст. 58 (57) УП К РФ (подпись специалиста)
Участвую щ им лицам такж е объявлено о прим енении технических средств: 
при проведении осмотра будет произведена фотосъем ка и использованы 
технико-криминалистические средства для обнаруж ения и изъятия следов, 
входящ ие в ком плект специализированного крим иналистического чемодана. 
Ф отосъемку и применение технических средств будет осущ ествлять специа
лист Головин В.Н. Ф отосъемка производится с помощ ью  цифрового ф ото
аппарата «O LY M PU S FE-250» с разреш ением 8,0 M GP с ж естко-встроенны м 
зум-объективом «AF Зх optical zoom 7.4-22.2 m m  1:2.8-4/7» с записью  на 
флеш -карту «O LY M PU S xD -Picture C ard» емк. 1 GB, серийный номер 
U 658475KM 4.
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О смотр производился в условиях ясной сухой погоды, в помещ ении 
при хорош ем естественном  и искусственном освещ ении, вне помещ ения при 
хорош ем естественном освещ ении.

О смотром установлено:
М естом происш ествия является квартира, расположенная по адресу: 

г. С амара 112, ул. С. Л азо, д. №  29, кв. №  46, на пятом  этаж е пятиэтаж ного 
кирпичного дома. Д ом  №  29 обращ ен фасадом на север, перед фасадом зда
ния находится асфальтированная площ адка с торговы ми киосками. Н а пер
вом этаж е дом а расположен магазин «М ебель», вход в который осущ ествля
ется с фасада. Напротив северо-восточного угла дома находится павильон 
остановки общ ественного транспорта «7-й участок». Дом четы рехподъезд
ный, входные двери подъездов обращ ены  на ю г и вы ходят во двор, образо
ванный домами №  27 (с запада), №  29 (с севера) и №  31 (с востока) по ул.
С. Лазо, ю ж ная сторона двора образована рядом гараж ей, за которыми начи
нается частны й сектор. С пециалистом Головиным В.Н. произведена ориен
тирую щ ая ф отосъемка места происш ествия: фото №  1-5 методом круговой 
панорамы с крыш и центрального гаража, фото №  6 -  со стороны дом а № 42 
по ул. С. Л азо, съемка осущ ествлялась с расстояния свыш е 10 м, выдержка 
1/60, диаф рагм а 11. К вартира находится на пятом этаж е в третьем подъезде 
дома. Н умерация подъездов начинается с западной стороны. В ход в подъезд 
осущ ествляется через тамбур, образованны й двумя двойны ми деревянными 
дверьми, на которых каких-либо запорных устройств не имеется. На пло
щ адке перед лестничной клеткой, слева от входа, у стены  расположены рас
пределительный щит и вход в подвал. На момент осмотра входная дверь в 
подвал заперта на навесной замок и опечатана листом  бумаги с оттиском пе
чати №  1 К расноглинского РО В Д  г. Самары , замок видимых повреж дений не 
имеет. На площ адке пятого этаж а слева от лестничного пролета расположена 
металлическая лестница, ведущ ая к лю ку на чердак. Н а момент осмотра лю к 
заперт на навесной замок и опечатан листом  бумаги с оттиском печати №  1 
К расноглинского РО ВД г. Самары. Замок и лист бумаги с печатью видимых 
повреж дений не имеют. На площ адку пятого этаж а вы ходят двери квартир 
№  45, 46 , 47, 48. Входная дверь в квартиру №  46 расположена в северо- 
западной части площ адки. Специалистом Головины м В.Н. произведена уз
ловая ф отосъемка места происш ествия: фото №  7 -  входная дверь в квартиру 
№  46, ф отосъемка производилась с расстояния 2,5 м, выдерж ка 1/30, ди а
фрагма 5,6.
О смотр входной двери. Входная дверь в квартиру №  46 деревянная, окраш е
на красителем коричневого цвета, в  верхней части двери расположена таб 
личка с цифрами «46». Дверь открывается вовнутрь. На момент осмотра 
дверь открыта. На двери установлен один накладной замок с двумя ригеля
ми. Ригели замка выдвинуты и согнуты  в направлении из квартиры наружу.
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Располож енная на правой четверти дверной коробки запорная планка сорва
на и леж ит на полу. Н а правой четверти дверной коробки обнаруж ены  три 
объемных следа деф ормации. Следы прямоугольной формы, разм ер 35x25 
мм, глубина 3 мм. Н иж ний след располож ен на расстоянии 113 см от ниж не
го бруска обвязки, второй и третий -  на расстоянии 117 и 122 см  соответст
венно. С леды  сф отограф ированы  специалистом Головины м В.Н. по прави
л ам  узловой и детальной фотосъемки: фото №  8, 9, 10, детальная фотосъемка 
осущ ествлялась в реж име макроф отосъем ки, выдерж ка 1/60, диаф рагм а 2. Со 
следов изготовлен общ ий слепок с помощ ью  слепочной массы, слепок снаб
жен биркой с пояснительной надписью : «Слепок объемных следов деф орма
ции, обнаруж енных на правой четверти дверной коробки входной двери в 
квартиру №  46 дом а №  29 по ул. С. Л азо 20 сентября 2011 г.», подписями 
следователя и понятых, слепок сф отограф ирован по правилам  детальной ф о
тосъемки: фото №  11, упакован в картонную  коробку, помеченную  №  1, на 
которой выполнена аналогичная пояснительная надпись, коробка сфотогра
фирована по правилам детальной фотосъемки.
Осмотр прихожей. За дверным проемом расположена прихож ая размером 
1,5x2 м. Слева от двери на стене, на высоте 125 см от пола, прикреплены два 
металлических крючка, на полу вдоль ю жной стены стоит обувная полка, на 
которой находятся две пары тапочек и ж енские босоножки 36 размера. В за
падной стене прихожей расположена дверь в кладовку. Д верь закрыта на за
движку, видимых повреж дений не имеет. К ладовка размером 1x1,5 м, вдоль 
стен расположены  полки, на которых находятся различные вещи. Присутст
вующ ая при производстве осмотра квартиры П уш карева И.В. заявила: 
«В кладовке все вещ и находятся на своих местах, порядок в кладовке не на
рушен». В северной стене прихожей расположены проход в комнату и дверь, 
ведущая в совмещ енны й санузел. На восточной стене прихожей, за входной 
дверью, закреплена настенная вешалка. Н а веш алке находятся две вязаных 
ш апочки, на крю чке висит дж инсовая куртка синего цвета, на полу под ве
ш алкой леж ат одежные плечики в количестве двух штук. Пол в прихожей за
стелен линолеумом светло-коричневого цвета с рисунком. При осмотре по
верхности пола на расстоянии 45 см от ю жной стены и 37 см от западной сте
ны обнаружен пылевой след-наслоение подош венной части обуви. Носочная 
часть следа обращ ена на север и расположена на расстоянии 35 см от запад
ной стены. Д лина следа 27 мм, ш ирина подметочной части 84 мм, ш ирина 
плю сневой части -  70 мм, ш ирина каблучной части 80 мм. В следе отобрази
лась структура рисунка подош вы  в подметочной части в виде дуговых линий, 
в каблучной части -  в виде линий, пересекаю щ ихся под прямым углом. 
В плю сневой части следа просматриваю тся надписи, выполненные латинским 
ш рифтом, и цифры  25,5. С лед сфотографирован специалистом Голови
ным В.Н. по правилам  узловой и детальной ф отосъемки: фото №  12, рас
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стояние 0,5 м, вы держ ка 1/30, диафрагма 11, и откопирован на отрезок белой 
дактилоскопической пленки. Отрезок дактилоскопической пленки прош ит 
черной нитью , снабжен биркой с пояснительной надписью : «След подош вен
ной части обуви, обнаруженный на полу прихожей квартиры №  46 дома №  29 
по ул. С. Лазо 20 сентября 2011 г.», подписями понятых и следователя. О тре
зок дактопленки сфотографирован по правилам детальной фотосъемки: фото 
№  13, упакован в бумажный пакет под №  2, на пакете сделана пояснительная 
надпись: «Дактилоскопическая пленка со следом обуви, обнаруженным на 
полу прихож ей квартиры №  46 дома №  29 по ул. С. Лазо 20 сентября 2011 г.», 
пакет сфотографирован по правилам детальной фотосъемки: фото №  14.

За проходом прихож ей расположен коридор, в западной стене которого 
находится арка, за которой располагается жилая комната, а в северной -  за 
стекленная дверь, за которой располагается кухня.
О смотр комнаты. В комнате слева от  арки вдоль ю ж ной стены стоит метал
лическая кровать с пружинной основой, на стене над кроватью  висит ковер с 
рисунком. На полу перед кроватью  леж ат матрас, скомканное одеяло, по
крывало и постельное белье, под кроватью  леж ит подуш ка. В ю го-западном 
углу комнаты, за кроватью , стоит трехстворчаты й платяной шкаф. На м о
мент осмотра правая и левая дверцы  ш кафа открыты, на полу перед шкафом 
в беспорядке леж ат различны е вещ и, постельное и ниж нее ж енское белье. 
П римерно посредине западной стены  вплотную  к ней стоит квадратный обе
денный стол, вокруг которого стоят три стула. Стол покрыт белой полотня
ной скатертью  с рисунком в виде цветов. В северо-западном углу комнаты у 
окна стоит телевизионная тумба, н а  момент осмотра стеклянные дверцы 
тумбы открыты , на полу и на полках в беспорядке леж ат видео- и аудиокас
сеты, всего  5 видеокассет и 12 аудиокассет с записями. Окно располож ено в 
северной стене комнаты, справа от окна находится дверь, ведущая на балкон, 
на м ом ент осмотра дверь закрыта. О кно и балконная дверь занавеш ены  ш то
рами светло-коричневого цвета. П рисутствую щ ая при производстве осмотра 
хозяйка квартиры П уш карева И.В. осмотрела балкон и пояснила: «Н а балко
не все вещ и находятся на своих местах и порядок не наруш ен». Вдоль вос
точной стены  стоит диван-книж ка темно-синего цвета, закрыты й клетчатым 
покрывалом. П роизводилась обзорная ф отосъемка м еста происш ествия: фото 
№  15 -  от балконной двери, фото №  16 -  от изголовья кровати, фото №  17 -  от 
восточной стены через арку. Ф отосъемка осущ ествлялась специалистом Г о 
ловиным В .Н ., расстояние 4 м, выдерж ка 1/30, диаф рагм а 4. В ходе осмотра 
дверец платяного ш каф а с использованием косо падаю щ его освещ ения на 
правой и левой дверцах, на полированных светло-коричневых поверхностях 
обнаружены слабовидим ы е следы отображ енны х папиллярных линий. С ле
ды были обработаны  черным магнитным дактилоскопическим  порош ком 
Г1МД-Ч с помощ ью  магнитной кисти, при этом  произош ло их окраш ивание в
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черны й цвет. П роизводилась узловая фотосъемка: фото №  18 -  левой дверцы 
ш кафа, фото №  19 -  правой дверцы  ш кафа, расстояние 1 м, выдерж ка 1/30, 
диаф рагм а 16. На левой дверце следы расположены в правой верхней части, на 
наружной стороне три следа овальной формы, верхний на расстоянии 125 мм 
от верхнего края дверцы  и 65 мм от правого края, размер следа 17x25 мм, 
отобразилась центральная часть узора и одна дельта. Второй след располо
жен на расстоянии 25 мм, размер 19,5x23 мм, в следе отобразилась цен
тральная часть петлевого узора и одна дельта. Третий след расположен на 
расстоянии 30 мм от второго, размер 15x20 мм , в нем отобразилась верхняя 
часть узора. Следы сфотографированы  специалистом  Головины м В.Н. по 
правилам детальной ф отосъемки: фото №  20, с использованием реж има м ак
рофотосъемки, расстояние 25 см, выдерж ка 1/30, диаф рагм а 2. Три указан
ных следа были откопированы  на отрезок светлой дактилоскопической 
пленки. О трезок пленки был прош ит черной нитью , снабжен биркой с пояс
нительной надписью : «Три следа отображ енного папиллярного узора, обна
руж енные на внеш ней поверхности левой дверцы  платяного ш кафа в кв. 
№  46 дом а №  29 по ул. С. Л азо 20 сентября 2011 г.», подписями понятых и 
следователя. О трезок дактопленки сф отограф ирован по правилам детальной 
фотосъемки, фото №  21, и помещ ен в бум аж ны й п акет под №  3. На внутрен
ней поверхности левой дверцы , в верхнем углу, симметрично с ранее опи
санны ми следами, на расстоянии 117 мм от верхнего края и 75 мм от боково
го, был обнаруж ен слабовидимый след наслоения отображ енны х папилляр
ных линий руки. С лед овальной формы, разм ер 19x27 мм, с отобразивш ейся 
центральной частью  узора и одной дельтой, сф отограф ирован по правилам 
узловой, фото №  22, и детальной фотосъемки, фото №  23. О бнаруженный 
след обработан дактилоскопическим порош ком П М Б-Ч, сфотографирован, 
фото №  24, и откопирован на отрезок светлой дактилоскопической пленки, 
который прош ит нитью , снабж ен биркой с пояснительной надписью : «След 
отображ енного папиллярного узора, обнаруж енный на внутренней поверх
ности левой дверцы  платяного ш кафа в кв. №  46 дом а №  29 по ул. С. Лазо 
20 сентября 2011 г.», подписями понятых и следователя. О трезок дактоплен
ки сф отограф ирован по правилам детальной фотосъемки, фото №  25, и по
мещен в бумажный пакет п од №  3, снабж енны й пояснительной надписью : 
«Два отрезка светлой дактилоскопической пленки, на которы е откопированы 
следы отображ енны х папиллярных узоров, обнаруж енны е на внеш ней и 
внутренней поверхностях левой дверцы  платяного ш кафа в кв. №  46 дома 
№ 29 по ул. С. Лазо 20 сентября 2011 г.», пакет сфотографирован по прави
лам  детальной фотосъемки, фото №  26. На наруж ной поверхности правой 
дверцы платяного шкафа, в верхней левой части обнаруж ена группа из четы 
рех слабовидим ы х следов отображ енны х папиллярных линий. Верхний рас
положен на расстоянии 137 мм от верхнего края двери  и 76 мм от  бокового,
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овальной формы, размер 16x24 мм, с отобразивш ейся центральной частью  
петлевого узора и дельтой, второй след на расстоянии 28 мм от верхнего, 
овальной ф ормы, размер 18x26 мм, с отобразивш ейся центральной частью  
петлевого узора, третий след на расстоянии 17 мм от второго, овальной фор
мы, размер 18x22 мм, с отобразивш ейся центральной частью  петлевого узора 
и дельтой, четвертый на расстоянии 20 мм от третьего, овальной формы, 
размер 13x17 мм , с отобразивш ейся центральной частью  петлевого узора. 
Следы сфотографированы  по правилам узловой, фото №  27, и детальной ф о
тосъемки: фото №  28, 29. Четыре указанны х следа были обработаны дакти 
лоскопическим порош ком ПМ Д-Ч, сфотограф ированы , фото №  30, и отко- 
пированы на отрезок светлой дактилоскопической пленки. О трезок пленки 
был прош ит черной нитью , снабж ен биркой с пояснительной надписью: 
«Следы отображенных папиллярных узоров, обнаруженные на внешней по
верхности правой дверцы платяного ш кафа в кв. №  46 дома №  29 по ул. С. Л а
зо 20 сентября 2011 г.», подписями понятых и следователя. О трезок дактоп
ленки был сфотографирован по правилам детальной фотосъемки, фото № 3 1 , 
и помещ ен в пакет № 4. Н а внутренней стороне дверцы  симметрично с опи
санными следами, на расстоянии 128 мм от верхнего края и 45 мм от  боково
го расположен одиночны й след отображ енны х папиллярных линий овальной 
формы, размер 20x26 мм, с отобразивш ейся центральной частью  петлевого 
узора и дельтой. След сф отограф ирован по правилам  узловой, фото №  32, и 
детальной фотосъемки, фото №  33. С лед обработан дактилоскопическим по
рош ком П М Д -Ч с использованием магнитной кисти, сф отограф ирован с ис
пользованием реж има макроф отосъемки, фото №  34, откопирован на отрезок 
светлой дактилоскопической пленки, который прош ит нитью, снабж ен бир
кой с пояснительной надписью : «С лед отображ енного папиллярного узора, 
обнаруженный на внутренней поверхности правой дверцы  платяного шкафа 
в кв. №  46 дома №  29 по ул. С. Лазо 20 сентября 2011 г.», подписями поня
тых и следователя. О трезок дактопленки был сфотографирован по правилам 
детальной фотосъемки, фото №  35, и помещ ен в пакет №  4. На наружной 
стороне правой дверцы, на расстоянии 675 мм от верхнего края и 75 мм от 
левого края, обнаруж ен след-отображ ение папиллярных линий руки оваль
ной формы, размер 18x25 мм, с отобразивш ейся центральной частью  дугово
го узора. С лед сфотографирован по правилам  узловой, фото №  36, и деталь
ной фотосъемки, фото №  37. С лед обработан дактилоскопическим порош ком 
П М Д-Ч с использованием магнитной кисти, сфотографирован с использова
нием реж има макрофотосъемки, фото №  38, откопирован на отрезок светлой 
дактилоскопической пленки, который прош ит нитью , снабжен биркой с по
яснительной надписью : «След отображ енного папиллярного узора, обнару
женный на наружной стороне поверхности правой дверцы  платяного ш кафа 
в кв. №  46 дом а №  29 по ул. С. Лазо 20 сентября 2011 г.», подписями поня
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ты х и следователя. О трезок дактопленки сф отограф ирован по правилам д е 
тальной фотосъемки, фото №  39, и помещ ен в пакет №  4, снабж енный пояс
нительной надписью : «Три отрезка светлой дактилоскопической пленки, на 
которые откопированы  следы  отображ енны х папиллярных узоров, обнару
женные на наруж ной и внутренней стороне поверхности правой дверцы  пла
тяного ш каф а в кв. №  46 дома №  29 по ул. С. Лазо 20 сентября 2011 г.», па
кет сф отографирован, фото №  40. При осмотре верхней полированной пане
ли телевизионной тумбы  в правой ближ ней части, на расстоянии 57 мм от 
ближнего края панели и 68 мм от правого края обнаруж ены  два слабовиди
мых следа-отображ ения папиллярных линий. Следы были обработаны чер
ным магнитным дактилоскопическим порош ком П М Д-Ч с помощ ью  магнит
ной кисти, в  результате чего произош ло их окраш ивание. П равы й след 
овальной формы, размеры 19x24 мм, с отобразивш ейся центральной частью  
дугового узора. Л евы й след расположен на расстоянии 27 мм от правого, 
овальной ф ормы, размер 16x20 мм , с отобразивш ейся центральной частью 
завиткового узора (петли-клубки). Следы были сф отограф ированы  по прави
лам  узловой, фото №  41, и детальной фотосъемки, фото №  42. О ба следа от
копированы  на отрезок светлой дактилоскопической пленки, который про
ш ит нитью , снабжен биркой с пояснительной надписью : «Д ва следа отобра
женного папиллярного узора, обнаруж енные на верхней кры ш ке телевизи
онной тумбы  в кв. №  46 дом а №  29 по ул. С. Л азо 20 сентября 2011 г.», под
писями понятых и следователя. О трезок дактопленки был сфотографирован 
по правилам детальной фотосъемки, фото №  43, и помещ ен в бумажный па
кет №  5, снабж енный пояснительной надписью : «Светлая дактилоскопиче
ская пленка, н а  которую  откопированы  два следа отображ енного папилляр
ного узора, обнаруж енные на верхней кры ш ке телевизионной тумбы  в кв. 
№  46 дом а №  29 по ул. С. Л азо 20 сентября 2011 г.», пакет был сф отограф и
рован, фото №  44. П ри обработке стеклянны х дверец тумбы  дактилоскопи
ческим порош ком М П Д-Ч произош ло окраш ивание динамических следов 
рук в виде нечетких мазков, указанны е следы  не изымались как непригодные 
к дальнейш ему исследованию .

Осмотр кухни. В кухне, сразу за дверью , вдоль западной стены стоит 
кухонный стол, вокруг которого три табуретки, далее в северо-западном углу 
у окна стоит холодильник «П олю с». В доль восточной стены от окна стоят га
зовая плита «Брест», кухонный стол-тумба, в ю го-восточном углу -  стол- 
мойка, на стене над столом-тумбой газовая колонка «Белка», над мойкой на 
стене расположен навесной шкаф. На кухонном столе стоят: сахарница, за
крытая хлебница с хлебом и две чаш ки, в мойке две тарелки. Присутствующая 
при производстве осмотра хозяйка квартиры П уш карева И .В. заявила: «Все 
вещи в кухне находятся на своих местах, порядок расположения предметов в 
кухне и ш кафах не нарушен». Специалистом Головиным В.Н. производилась
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обзорная и узловая фотосъемка кухни: фото №  45, 46, 47, со стороны окна, 
расстояние 2,5 м , выдерж ка 1/30, диафрагма 4.

В ходе осмотра проводилась ф отосъем ка с использованием цифрового 
ф отоаппарата «O LY M PU S FE-250» с разреш ением 8,0 M GP с ж естко- 
встроенным зум-объективом «AF Зх optical zoom 7.4-22.2 mm 1:2.8-4/7» с за
писью на флеш -карту «O LY M PU S xD -Picture C ard» емк. 1 GB, серийный но
мер U 658475K M 4. Ф леш -карта с ф айлами фотоснимков передана специали
сту Головину В.Н. для печати фотоснимков и изготовления фототаблицы.

С места происш ествия изъято:
1. С лепок следов орудия взлома с бруска обвязки входной двери, упакован 

в картонную  коробку №  1.
2. О трезок светлой дактилоскопической пленки со следом обуви с пола при

хож ей, упакован в бумажный пакет №  2.
3. Два отрезка дактилоскопической пленки со следами рук с левой дверцы 

платяного ш кафа в комнате, упакованы  в бумажный пакет №  3.
4. Три отрезка светлой дактилоскопической пленки со следами рук с правой 

дверцы платяного шкафа, упакованы  в бумажный пакет №  4.
5. Один отрезок светлой дактилоскопической пленки со следами рук с верх

ней панели телевизионной тумбы, упакован в бум аж ны й пакет №  5.
Все упаковки заклеены, опечатаны листом бумаги с оттиском печати №  1 

Красноглинского РОВД г. Самары, снабжены пояснительными надписями со
ответствующего содержания, подписаны всеми участниками осмотра.

К протоколу осмотра места происш ествия прилагается план-схема -  при
ложение №  1; по изготовлении -  фототаблица -- прилож ение №  2.

Перед началом, в ходе либо по окончании осмотра м еста происш ествия от 
участвую щ их лиц заявления не поступали.

П онятые: /подпись/
/подпись/

С пециалист /подпись/
И ные участвую щ ие лица /подпись/

/подпись/
П ротокол прочитан следователем  вслух всем присутствую щ им лицам, за

мечаний, дополнений и ходатайств нет.
Замечания к протоколу не поступали.

П онятые: /подпись/
/подпись/

С пециалист /подпись/
И ные участвую щ ие лица /подпись/

/подпись/
Настоящ ий протокол составлен в соответствии со ст. 166 и 167 УПК РФ.

Следователь /подпись/

112



П О С Т А Н О В Л Е Н И Е  
о получении образцов для сравнительного исследования

г. С амара 21 сентября 2011 г.
Следователь СО при К расноглинском РО В Д  г. Самары ст. лейтенант ю сти
ции П етров С .И., рассмотрев материалы  уголовного дела №  20014573, воз
бужденного по п. «в, г» ч. 2 ст. 158 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л :
20 сентября 2011 г., в период с 09:00 до 13:00, неизвестные преступники 

проникли в квартиру гр-ки П уш каревой И .В ., располож енную  по адресу: г. 
Самара 112, ул. С. Лазо, д. 29, кв. 46, откуда тайно похитили цветной телеви
зор, видеомагнитофон, музы кальны й центр, носильны е вещ и, золотые изде
лия и деньги, причинив тем  самым значительны й материальны й ущерб по
терпевш ей.

П о данном у ф акту 20 сентября 2011 г. было возбуж дено уголовное дело 
№  20114573 по признакам состава преступления, предусмотренного п. «в, г»
ч. 2 ст. 158 УК РФ.

В ходе осмотра места происш ествия на дверцах одежного шкафа, верхней 
панели телевизионной тумбы были обнаружены следы папиллярных узоров. 
О бнаруженные следы были окрашены с помощ ью  темного дактилоскопиче
ского порош ка П М Д-Ч и откопированы на отрезки светлой дактилоскопиче
ской пленки. О трезки дактилоскопической пленки были упакованы в пакеты 
№  3, 4, 5, которые были снабж ены соответствую щ ими пояснительными над
писями, опечатаны и подписаны участниками осмотра.

20 сентября 2011 г., в 16:35, сотрудниками ГИ БД Д  совместно с нарядом 
3-й роты П ПС была остановлена для проверки а/м «ВАЗ 2106» под управле
нием г-на К озлова С.А. В ходе досм отра автомаш ины  в салоне и багажнике 
были обнаруж ены  телевизор, видеомагнитофон, музы кальны й центр и но
сильные вещ и, по описанию  схож ие с похищ енны ми из квартиры  П уш каре
вой И.В. Козлов С.А. и находивш ийся вместе с ним в а/м Куницын А.Е. 
20 .09 .11, в 17:00, были задерж аны  в порядке ст. 92 УП К РФ  по подозрению  в 
соверш ении преступления, предусмотренного п. «в, г» ч. 2 ст. 158 УК РФ.

П ринимая во внимание, что для установления принадлеж ности следов 
папиллярны х узоров, изъятых на месте происш ествия, необходимо получить 
у подозреваемого К озлова С ергея А натольевича образцы  следов рук для 
сравнительного исследования, руководствуясь ст. 202 УПК РФ,

П О С Т А Н О В И Л :
1. П олучить образцы  следов рук у подозреваемого К озлова Сергея А на

тольевича, 4 июля 1978 г.р., урож енца г. К уйбы ш ева, прож.: г. С а
мара, ул. К райняя, 11-12.

Следователь /подпись/ С.И. Петров
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Н астоящ ее постановление мне объявлено «22» сентября 2011 г.
П одозреваемы й /подпись/ С .А. Козлов

Примечание.
П ри получении образцов для сравнительного исследования присутст

вие понятых в целом не обязательно, поскольку в ст. 202 У П К  РФ  о них не 
упоминается. Однако в следственной и судебной практике считается, что в 
наиболее важных и сложны х случаях присутствие понятых необходимо. 
Участие понятых при производстве данного следственного действия целесо
образно в тех случаях, когда получаю т образцы , связанные с соверш ением 
активны х действий или легко уничтож аемы е — образцы  почерка, дорожки 
следов, смы вы  с рук и т. д. П ри получении неизм енны х образцов, таких как 
отпечатки пальцев, образцы  крови и т. д., в присутствии понятых нет необ
ходимости. При участии понятых в получении образцов для сравнительного 
исследования следователь обязан заф иксировать их данны е, убедиться в н е
причастности к расследуем ому собы тию  и разъяснить их права и обязанно
сти, предусмотренные ст. 60 УПК РФ.

П Р О Т О К О Л
получения образцов для сравнительного исследования

г. Самара 22 сентября 2011 г.
Н ачат в «10» ч. «15» мин.
О кончен в  «10» ч. «45» мин.

С ледователь СО при К расноглинском РО В Д  г. Самары ст. л -н т  ю сти
ции П етров С.И.
с участием подозреваемого К озлова Сергея А натольевича 1978 г.р. и специа
листа -  техника-криминалиста Э КЛ  К расноглинского РО В Д  ст. серж анта 
полиции Ермузова В.А
на основании постановления от 21 сентября 2011 г. по уголовному делу 
№  20014573 в соответствии со ст. 202 УПК РФ  получил от подозреваемого 
К озлова Серея А натольевича 1978 г.р. образцы следов рук.

О бразцы следов рук К озлова С.А. бьши получены  следую щ им образом: 
на ногтевые фаланги пальцев рук К озлова С.А. специалистом Е рмузовым
В.А. была нанесена черная типографская краска, после чего путем последо
вательной прокатки по листу бумаги были получены окраш енны е оттиски 
следов пальцев рук. В верхней части листа — следы  пальцев правой руки, от 
больш ого к мизинцу, ниж е следы пальцев левой руки, от больш ого к мизин
цу. В нижней части листа были поставлены  окраш енны е контрольные оттис
ки больш их пальцев и трех фаланг остальны х пальцев. П осле чего типограф 
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ская краска бы ла нанесена на ладони К озлова С.А. и на оборотной стороне 
листа были получены  окраш енны е оттиски следов ладоней. На листе с об
разцами следов рук К озлова С.А. бы ла сделана следую щ ая надпись: «О браз
цы следов рук подозреваемого К озлова Сергея А натольевича, 4 июля 1978 
г.р., урож енца г. К уйбыш ева, прож.: г. С амара, ул. К райняя, 11-12». Образцы 
следов рук были подписаны  подозреваемы м, специалистом и следователем.

П еред началом, в ходе либо по окончании данного следственного дей 
ствия от участвую щ их лиц заявления не поступали.

П одозреваемы й /подпись/ Козлов С.А.
И ные участвую щ ие лица /подпись/

П ротокол прочитан следователем вслух.
Замечания к протоколу не поступали.

П одозреваемы й /подпись/ Козлов С.А.
И ные участвую щ ие лица /подпись/

Настоящий протокол составлен в соответствии со ст. 166 и 167 УПК РФ.
С ледователь /подпись/
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О бразцы следов рук
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О бразцы следов ладоней 
(на оборотной стороне листа)
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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е  
о назначении дактилоскопической судебной экспертизы

г. Самара 22 сентября 2011 г.
С ледователь СО при К расноглинском  РО ВД г. Самары ст. л-нт ю сти

ции П етров С .И ., рассмотрев м атериалы  уголовного дела №  20114573, воз
буж денного по п. «в, г» ч. 2 ст. 158 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л :
20 сентября 2011 г., в  период с 09:00 до 13:00, неизвестны е преступники 

проникли в квартиру гр-ки П уш каревой И .В., располож енную  по адресу:
г. Самара 112, ул. С. Лазо, д. 29, кв. 46, откуда тайно похитили цветной теле
визор, видеомагнитофон, музы кальны й центр, носильные вещ и, золотые и з
делия и деньги, причинив тем  самым значительны й материальны й ущ ерб по
терпевш ей.

П о данном у факту 20 сентября 2011 г. бы ло возбуж дено уголовное дело 
№  20014573 по признакам состава преступления, предусмотренного п. «в, г»
ч. 2 ст. 158 УК РФ.

В ходе осмотра м еста происш ествия на дверцах одеж ного ш кафа, верх
ней панели телевизионной тумбы были обнаруж ены  двенадцать следов п а
пиллярных узоров. О бнаруж енны е следы были окраш ены  с помощ ью  тем но
го дактилоскопического порош ка П М Д -Ч и откопированы  на ш есть отрезков 
светлой дактилоскопической пленки. О трезки дактилоскопической пленки 
были упакованы  в пакеты  №  3, 4 , 5, которые были снабж ены соответствую 
щ ими пояснительными надписями, опечатаны  и подписаны  участниками ос
мотра.

П о подозрению  в соверш ении данного преступления были задержаны 
Козлов С.А. и Куницын А.Е.

21 сентября 2011 г. были получены образцы следов рук потерпевшей 
Пушкаревой И.В. и ее дочери Пушкаревой O.JT. 22 сентября 2011 г. были полу
чены образцы следов рук у подозреваемых Козлова С.А. и Куницына А.Е.

Для установления принадлеж ности следов папиллярных узоров, обна
руженных на месте происш ествия, потерпевш им или подозреваемы м необ
ходимы  специальные познания в области криминалистической техники, для 
чего необходимо назначить дактилоскопическую  экспертизу.

На основании излож енного и руководствуясь ст. 195 (196) и 199 
У П К РФ,

П О С Т А Н О В И Л :
1. Н азначить дактилоскопическую  судебную  экспертизу, производство 

которой поручить экспертам-криминалистам экспертно-крим инали
стической лаборатории К расноглинского РО В Д  г. Самары.

2. П оставить перед экспертом вопросы:
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1. П ригодны  ли для идентиф икации следы  рук, обнаруж енны е на 
месте происш ествия и откопированны е на отрезки светлой 
дактилоскопической пленки?

2. Кем оставлены  следы  отображ енны х папиллярны х линий, об
наруженные на месте происш ествия: П уш каревой И .В., П уш 
каревой O.JL, подозреваемы м К озловы м С.А, подозреваемым 
Куницыным А .Е. или иным лицом?

3. Если следы, обнаруж енные на месте происш ествия, не при
надлеж ат ни потерпевш им, ни подозреваемы м, то происходят 
ли они от одного или от разны х лиц?

3. П редставить в распоряж ение эксперта следую щ ие материалы:
•  настоящ ее постановление;
•  пакет №  3 с 2 отрезками светлой дактилоскопической пленки со 

следами рук, обнаруж енными на левой дверце платяного шкафа;
•  пакет №  4 с 3 отрезками светлой дактилоскопической пленки со 

следами рук, обнаруж енными на правой дверце платяного шкафа;
® пакет №  5 с одним отрезком светлой дактилоскопической пленки 

со следами рук, обнаруж енны м и на верхней панели телевизион
ной тумбы;

• образцы следов рук Пушкаревой Инны Васильевны 1954 г.р., П уш 
каревой Оксаны Леонидовны 1979 г.р., Козлова Сергея Анатолье
вича 1978 г.р., Куницына Андрея Евгеньевича 1977 г.р.

4. П оручить начальнику ЭКЛ К расноглинского РО ВД г. Самары разъ
яснить эксперту права и обязанности, предусмотренны е ст. 57 УП К РФ, и 
предупредить его об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ  за дачу 
заведомо лож ного заклю чения.

С ледователь /подпись/ С.И. Петров

П рава и обязанности, предусмотренны е ст. 57 УП К РФ , мне разъясне
ны 24 сентября 2011 г. О дновременно я предупреж ден об уголовной ответст
венности по ст. 307 УК РФ  за дачу заведомо лож ного заключения.

Э ксперт /подпись/
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П рилож ение 3

ЗА КЛ Ю ЧЕН И Е Э КС П ЕРТА  №  47-12 36 
от 16 апреля 2012 г.

П О Д П И С К А  ЭКСП ЕРТА
М не, Зинину А лександру М ихайловичу, в связи с  поручением произве

сти судебную  экспертизу на основании О пределения от 19.03.2012 г. Б ас
манного районного суда г. М осквы по граж данскому делу  №  2-330/12 по ис
ку Вассермана А натолия А лександровича к общ еству с ограниченной ответ
ственностью  «М эридж ейн» о взыскании компенсации за незаконное исполь
зование имени, псевдонима и изображ ения, компенсации морального вреда 
разъяснены права и обязанности эксперта, предусмотренны е ст. 85 ГПК РФ.

О б уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ  за дачу заведомо 
лож ного заклю чения предупрежден.

09 апреля 2012 года ___________________А.М . Зинин

ЗА КЛ Ю ЧЕН И Е ЭКСП ЕРТА
Начало производства экспертизы: 09 апреля 2012 г., 14:00.
О кончание производства экспертизы: 16 апреля 2012 г., 18:00.
М есто производства экспертизы: г. М осква, ул. С адовая-Кудринская,

д. 9, АНО «СОДЭКС М ГЮ А  им. О.Е. К утафина».

19 марта 2012 года Басманны м районным судом г. М осквы вынесено 
определение о назначении портретной экспертизы  по делу №  2-330/12 по ис
ку В ассермана А натолия А лександровича к общ еству с ограниченной ответ
ственностью  «М эридж ейн» о взыскании компенсации за  незаконное исполь
зование имени, псевдонима и изображ ения, компенсации морального вреда, 
производство которой поручено экспертам АНО «СО ДЭКС М ГЮ А  имени
О.Е. К утафина». 09 апреля 2012 г. материалы  дела №  2-330/12 поступили в 
экспертное учреж дение.

Во исполнение указанного Определения судебная экспертиза 09 апреля 
2012 г. была поручена директором АНО «СОДЭКС М ГЮ А  им. О.Е. Кутафи
на» Российским С.Б. эксперту Зинину А лександру М ихайловичу -  доктору 
ю ридических наук (специальность 12.00.09 -  «уголовный процесс; кримина-

Образец экспертного заклю чения

16 Д а н н о е  эк сп ер тн ое зак л ю ч ен и е в ы п олнен о д ок тор ом  ю ри дич еских наук, засл уж ен н ы м  
ю р и стом  Р осси й ск ой  Ф едер ац и и , п р оф ессор ом  кафедры  су д еб н ы х  экспертиз М Г Ю А  и м ени  
О .Е . К утаф ина А .М . Зинины м .
С м.: U RL: h ttp://isem gu a .ru /in fo /in ye_ex .h tm .
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листика и судебная экспертиза, оперативно-розыскная деятельность» диплом 
Д К  №  009440), профессору по кафедре судебны х экспертиз (аттестат ПР 
№  005475), заслуж енном у ю ристу Российской Ф едерации, имею щ ему вы с
ш ее ю ридическое образование (М ГУ  имени М.В. Л омоносова, 1959 г.), экс
пертную  специализацию  -  «крим иналистическая портретная экспертиза», 
стаж экспертной работы  в области судебны х портретны х экспертиз с 1966 г., 
в настоящ ее время -  проф ессору кафедры  судебны х экспертиз М ГЮ А  имени
О.Е. Кутафина.

09 апреля 2012 г. директором  АНО «С О Д Э К С  М ГЮ А  им. О.Е. К ута
фина», к.ю .н., доцентом С.Б. Российским эксперту А.М . Зинину разъяснены  
права и обязанности эксперта, предусмотренны е ст. 85 ГП К  РФ, сделано 
предупреж дение об уголовной ответственности за дачу заведомо лож ного 
заклю чения по ст. 307 УК РФ и отобрана соответствую щ ая подписка.

12 апреля 2012 г. на основании О пределения от 19.03.2012 г. предста
витель В ассермана А .А. по доверенности Н овиков И лья Сергеевич передал в 
экспертное учреж дение ф утболку со спорны м изображ ением для проведения 
исследования.

П еред экспертом  поставлен вопрос:
1. И спользован ли ф отоснимок В ассермана А натолия А лександровича 

для получения спорного портретного изображ ения на футболке и мож но ли 
по этом у изображ ению  узнать указанное лицо?

П еречень представленны х объектов и материалов:
1. М атериалы  граж данского дела №  2-330/12 по иску В ассермана А на

толия А лександровича к общ еству с ограниченной ответственностью  «М э- 
риджейн» о взыскании компенсации за незаконное использование имени, 
псевдонима и изображ ения, компенсации морального вреда (в одном томе на 
259 листах).

2. Ф утболка со спорным изображ ением.

У становочные данны е для производства экспертизы
О тветчик ООО «М эридж ейн» незаконно производит и продает через 

систему заказов в сети И нтернет продукцию  с использованием  изображ ения 
и псевдонима истца без разреш ения последнего. На принадлеж ащ ем ответ
чику веб-сайте помещ ено изображ ение и описание предлагаемого к  продаж е 
товара: футболка со стилизованны м портретны м изображ ением А.А. В ас
серм ана и надписью  «O N O TO LE». П севдоним «О нотоле» используется 
А .А . В ассерманом и ш ироко известен публично. А налогичны е изображ ение 
и надпись использую тся ответчиком при производстве защ итных наклеек на
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корпус мобильных телефонов и портативны х компью теров, такж е предла
гаемых ответчиком к продаж е на другом  веб-сайте ответчика.

И спользованны е нормативны е документы  и литература
1. Гражданский процессуальный кодекс Российской Ф едерации 

№  138-ФЗ от 14.02.2002 г. (в действ, ред.).
2. Ф едеральны й закон «О государственной судебно-экспертной дея

тельности в Российской Ф едерации» №  73-ФЗ от 31.05.2001 г.
3. Зинин А.М . Руководство по портретной экспертизе: учебное посо

бие. М .: Эксмо, 2006.
4. Габитоскопия и портретная экспертиза: практикум / коллектив ав

торов; под общей редакцией А.М . Зинина. М .: Д К О  М В Д РФ, 2010.

Термины  и определения
Доминирую щ ие (опорные) признаки -  наиболее характерны е для 

внеш ности данного человека (К риминалистическое описание внеш ности че
ловека: учебное пособие /  под общей редакцией профессора В.А. Снеткова. 
М .: ВНИ И  М В Д СССР. 1984. С. 22).

И СС Л ЕДО В А Н И Е
И сходные данные для производства экспертизы
При проведении исследования с учетом ракурса и полож ения головы 

при ф отосъемке использовано изображ ение А .А . Вассермана, представлен
ное на л. д. 105 (внизу) (илл. 1). Для проведения исследования бы ла пред
ставлена футболка синего цвета разм ера S (илл. 2). В низу футболки вш ит я р 
лы к зеленого цвета с логотипом m aryjane.ru (илл. 3). Н а изнанке футболки в 
верхней ее части имеется текстовая информация о производителе, материале 
и требованиях по уходу за  изделием (илл. 4).

Из представленны х материалов известно:
На футболке, предлагаемой ООО «М эридж ейн» к продаж е через сис

тем у заказов в сети И нтернет, помещ ено изображ ение муж чины, которое, по 
мнению  истца, является стилизованны м портретны м изображ ением 
А.А. Вассермана.

Экспертный осмотр объекта
На репродукции фотоснимка, отобранного для исследования (л. д. 105 

внизу) запечатлен муж чина в очках, с бородой, признаки строения элементов 
его лица и, прежде всего, лобной, носовой и ротовой частей лица отобрази
лись в объеме, достаточном для реш ения вопроса, поставленного перед экс
пертом. Согласно сведениям, указанны м на л. д. 104, на данном фотоснимке 
изображен Вассерман А.А.
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Н а футболке имеется изображ ение муж ского лица в очках, с бородой, 
изображ ение глаза в середине лба, а такж е стилизованны е надписи, разм е
ш енные в верхней части лба и нижней части бороды (илл. 2). О смотр данно
го изображ ения позволяет констатировать, что на нем отображ ены пропор
ции и относительны е размеры лобной, глазной и ротовой частей лица. В ос
произведены  также признаки строения глазной, носовой, ротовой частей л и 
ца, являю щ иеся дом инирую щ ими в лице муж чины, изображ енного на ф ут
болке. Таким образом, данное изображ ение пригодно для реш ения вопроса, 
поставленного перед экспертом.

И сследование по поставленному вопросу
Для проведения сравнительного исследования с выш еуказанны х изо

браж ений были изготовлены  одномасш табны е репродукции. За масш таб 
изображ ения было взято расстояние меж ду двумя относительно неподвиж 
ными точками -  расстояние м еж ду центрами зрачков глаз (илл. 5, 6).

Для ответа на вопрос, использован ли  фотоснимок В ассермана А нато
лия А лександровича для получения спорного портретного изображ ения на 
футболке и мож но ли  по этом у изображ ению  узнать указанное лицо, прово
дилось исследование отображ ений признаков внеш ности и последую щ ее их 
сравнение.

П ри этом  установлено, что сравниваем ы е изображ ения совпадаю т м е
ж ду собой по следую щ им признакам:

-  виду и длине волосяного покрова головы;
-  форме, величине, располож ению  усов -  ш ирокие, занимаю щ ие всю 

кожную  поверхность верхней губы  и соединенные с бородой;
-  относительной величине бороды  и особенности ее роста -  кожная 

часть ниж ней губы  не закрыта волосам и (см. отм. 1);
-  относительной высоте и ш ирине лба (высокий, переходящ ий в л об 

ную  лысину);
-  контуру, взаим ополож ению  и ш ирине бровей (дугообразные, далеко 

расставленны е, средние по ш ирине) (см. отм. 2), их высоте -  совпадаю т 
с краем глазны х орбит;

-  полож ению  глазны х щ елей -  косонаруж ное, внутренние углы  глаз 
выш е наруж ны х (см. отм. 3);

-  полож ению  неподвиж ной части верхнего века -  среднебоковое нави- 
сание, закры ваю т верхню ю  часть радуж ной оболочки глаза (см. отм. 4);

-  длине спинки носа, его ш ирине в области верхней трети спинки носа 
-  узкая;

-  высоте кры льев носа -  низкие (см. отм. 5);
-  полож ению  свободны х краев кры льев носа (среднее), их контуру 

(овальные), ф орме кончика носа (округлый);
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-  совокупному контуру свободны х краев крыльев носа и кончика носа 
-  плавное соединение контуров (см. отм . 6).

Для выяснения совпадения или различия относительны х величин эле
ментов внеш ности в глазной, носовой и ротовой частях лица, их общ их кон
туров был использован метод совмещ ения (налож ения) одномасш табных 
изображений. И зображ ения совпали (илл. 7), что подтверж дает вывод о сов
падении данны х признаков.

Использовался такж е метод совмещ ения изображ ений правой и левой 
половин лица по извилистой линии. Результат совмещ ения позволяет кон
статировать, что сравниваемые части изображ ений совпадаю т и образую т 
единое изображ ение (илл. 8).

Д ля налож ения и  совмещ ения изображ ений использовался граф иче
ский редактор G IM P 2.6.11.

Н аряду с анатомическими признаками лица изучались и сравнивались 
признаки такого сопутствую щ его элемента внеш ности, как очки. Результаты 
сравнения выявили совпадение изображений очков по размеру -  большие, 
форме ободков для стекол и ш ирине носового упора (см. отм . 7 и 8).

Выявленны е совпадаю щ ие признаки образую т одноименную  совокуп
ность дом инирую щ их во внеш нем облике изображ енны х лиц  признаков и 
позволяю т прийти к выводу, что ф отоснимок А .А. В ассермана использовал
ся для получения портретного изображ ения на ф утболке, по которому можно 
узнать лицо, изображ енное на исследуемом ф отоснимке.

ВЫ ВО Д
О твет на вопрос.
На основании проведенного исследования мож но заклю чить, что фото

снимок В ассермана А натолия А лександровича использовался для получения 
спорного портретного изображ ения на ф утболке, по которому мож но узнать 
указанное лицо.

Эксперт А.М . Зинин
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Приложение № 1
И ллю страционная таблица  

к заклю чению  эксперта №  47-12 от 16 апреля 2012 г.

Илл. 1. Ф отограф ия Вассермана 
А.А., использованная для 

сравнительного исследования

Илл. 2. Общ ий вид футболки 
со спорным изображ ением

Илл. 3. Я рлы к в ниж ней части Илл. 4 . М аркировка на изнанке 
футболки футболки
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И лл. 5
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Илл. 7. Н алож ение изображ ений 
(режим: нормальный, 

непрозрачность -  80 %)

Илл. 8. Совмещ ение изображений
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