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условиях постепенной стабилизации инфляционных процессов и 

начала роста ВВП после кризисных явлений 2014-2015 гг. Также от-

мечается, что в данных условиях необходимо создавать и использо-

вать новые формы взаимодействия государства и частного бизнеса 

для эффективной реализации общественно значимых инвестицион-

ных проектов в части инфраструктурных проектов. Этого следует 

добиваться с учетом сбалансированности интересов всех участников: 

государства, частного бизнеса и населения.  

 

Ключевые слова: государственно-частное партнерство, муни-

ципально-частное партнерство, малый бизнес, инфраструктурный 

проект, инвестиционный проект, экономическое развитие, эффектив-

ность  

 

Экономическое развитие государства и связанный с ним рост 

качества жизни его населения основываются на создании добавлен-

ной стоимости. А ее появление в виде увеличения объема и качества 

произведенного имущества, оказанных услуг и проведенных работ 

невозможно без определенных финансовых вложений, порой весьма 

значительных. Также развитие экономики страны невозможно без 

развитой инфраструктуры, которая предваряет подъем производства 

и способствует росту его эффективности.  

Поиск возможностей эффективного финансирования деятель-

ности управляющих структур и организаций в свое время во всем 

мире привел к появлению сотрудничества, которое приняло форму 

государственно-частного партнерства (далее – ГЧП) и его выделяе-

мой разновидности, муниципально-частного партнерства (далее – 

МЧП), используемых при формировании и реализации социально 

значимых инвестиционных проектов [7]. 

Основными принципами ГЧП при этом являются равенство 

сторон, взаимовыгодность, свобода выбора действий, законность, 

прозрачность, гарантии, распределение рисков между участниками и 

действенная обратная связь, а также возможность получения синер-

гетического эффекта в результате сотрудничества [4]. 
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Мировой опыт в этой области показал, что наиболее часто 

ГЧП используется в случае необходимости создания крупных объ-

ектов инфраструктуры, имеющих большую народно-хозяйственную 

значимость. Реализация проектов создания таких объектов, как 

правило, требует длительных сроков и больших затрат средств, а 

начало получения экономических выгод от их эксплуатации отсто-

ит во времени на много лет и может вообще не достигнуть момента 

полной окупаемости. За рубежом ГЧП как способ реализации инве-

стиционных проектов чаще всего применялось в области крупных 

инфраструктурных и транспортных проектов, при строительстве 

объектов нефтегазовой и горнодобывающей промышленности, 

энергетики, телекоммуникаций, социальной сферы и экологии. 

Также необходимо отметить тот факт, что направления ГЧП при 

этом в большой степени коррелировали с достигнутым уровнем 

развития государств, использующих данный инструмент для своего 

развития. Например, в США это происходило в основном в нефте-

газовом секторе, а в Южной Америке в основном реализовывали 

транспортные и инфраструктурные проекты. 

В России первая «волна» ГЧП прошла во время финансового 

кризиса 2008-2009 гг., когда государство не могло продолжать свою 

социально-экономическую политику с помощью привычных финан-

совых механизмов. Тогда основную долю при сотрудничестве соста-

вили проекты, реализуемые в сферах телекоммуникаций и энергети-

ки [7].  

Однако в то время ГЧП применялось еще фрагментарно, по-

скольку эта форма была новацией для страны, отсутствовал опыт его 

применения, не хватало компетентных специалистов в области риск-

менеджмента проектного финансирования даже в банковской среде. 

Управление в коммерческих организациях также оставляло желать 

лучшего, находясь, с точки зрения проектного финансирования, на 

недостаточном уровне, что послужило одной из причин банкротства 

многих из них. В методическом плане также было много вопросов, 

особенно относительно критериев качественности и приоритетности 

при отборе проектов для их внедрения. Недостаточность и недорабо-
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танность правовой базы зачастую приводила к сложным ситуациям в 

процессе проектирования и реализации проектов, особенно на этапе 

проведения торгов и заключения договоров [7, 8].  

Нормативно-правовая база ГЧП того периода во многом огра-

ничивалась Гражданским Кодексом в его тогдашней редакции, неко-

торыми ранее принятыми законодательными актами, например, «О 

концессионных соглашениях» №115-ФЗ от 21.07.2005 г., а также 

нормами международного права. Закон непосредственно о ГЧП от-

сутствовал. В связи с этим специализированные организации для ре-

ализации проектов с использованием ГЧП часто приходилось созда-

вать в особых экономических зонах, а это вело к дополнительным 

сложностям и увеличивало транзакционные издержки [7]. 

В последующие годы российскими законодателями разрабаты-

вались и принимались новые нормативно-правовые документы, ко-

торые регламентировали деятельность в этой области. Так, в 2014 г. 

была принята «Программа поддержки инвестиционных проектов». 

Далее, 1 января 2016 г., вступил в действие федеральный закон 

№224-ФЗ от 13.07.2015 г., определивший основные положения госу-

дарственно-частного и муниципально-частного партнерства в РФ, в 

который уже внесен ряд поправок [1, 2]. 

Для повышения качества управления с целью координации 

действий в сфере ГЧП и его дальнейшего развития, а также совер-

шенствования его нормативной базы в 2009 г. создано некоммерче-

ское партнерство «Центр развития ГЧП», которое в 2017 г. реоргани-

зовано в АНО «Национальный центр ГЧП». По данным его 

исследования за 2016 г. в России стадию коммерческого закрытия 

прошли 2183 инвестиционных проекта с применением ГЧП. Количе-

ство реализованных проектов неуклонно возрастает, например, в 

2015 г. до стадии коммерческого закрытия дошло 1344 проекта. Это 

свидетельствует о востребованности такой формы взаимодействия 

государства и бизнеса [5, 12]. 

В регионах также создается нормативно-правовая база, регули-

рующая процесс ГЧП и, в особенности, МЧП на отдельных террито-

риях. Например, в Самарской области приняты закон №19-ГД от 
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16.03.2006 и Концепция реализации проектов в сфере ГЧП (Поста-

новление от 24.06.2009 г.) [3].  

Следует отметить, что среди ученых все еще нет единого 

мнения в отношении того, что в целом следует считать проектным 

финансированием. Среди общих, указываемых многими признаков 

можно отметить следующие: наличие специальной организации, 

созданной для реализации проекта; возврат вложенных в проект 

финансовых средств за счет доходов, продуцируемых проектом в 

будущем; мультиинструментальность финансирования проекта. 

При этом длительная реализация проекта и его высокая стоимость 

не являются обязательными элементами. Таким образом, принци-

пиально масштаб инвестиционных проектов при ГЧП может быть 

любым, если результаты реализации удовлетворяют все участвую-

щие стороны.  

Однако инфраструктурные проекты, инициируемые государ-

ством, обычно относятся к разряду наиболее крупных и требующих 

значительных финансовых затрат, что серьезно усложняет финан-

совую сторону их реализации. При этом возрастают требования к 

возможности проследить целевое использование направляемых в 

проект денежных потоков. Будущая доходность таких проектов 

может быть сильно отдалена во времени, что повышает риски их 

реализации и делает непривлекательными в глазах частных инве-

сторов. В 2016 г. доля привлеченных частных инвестиций в инфра-

структурные объекты составляла менее 3% от общих вложений в 

эту область хозяйства [5]. 

В существующих условиях снижения темпов инфляции, сдер-

живаемых денежно-кредитной политикой Центрального Банка РФ и 

мероприятиями министерства финансов, снижаются также требова-

ния по доходности к финансовым инструментам, в частности, ставки 

по кредитам в коммерческих банках, включая банки с полностью 

частным капиталом. В результате снижаются и требования к доход-

ности реализуемых инвестиционных проектов, что делает инфра-

структурные проекты более интересными для участия в них частных 

инвесторов.  
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Тем не менее, имеющиеся формы участия по-прежнему оста-

ются недостаточно привлекательными, в частности, из-за неудобных 

для бизнеса способов финансирования и дальнейшего использования 

объектов, поскольку частный инвестор нередко желает самостоя-

тельно управлять объектом в течение некоторого (порой достаточно 

длительного) времени после его создания и пользоваться денежным 

потоком от его эксплуатации. Также по-прежнему высока забюро-

кратизированность процесса участия в проектах ГЧП, сбор и подпи-

сание необходимых документов требует больших затрат времени, 

что является неэффективным с точки зрения частных инвесторов. 

Все это требует пересмотра имеющихся способов и схем фи-

нансирования инвестиционных проектов. В данном случае снижение 

ставок кредитования делает более привлекательными такие схемы, 

которые прежде отвергались частными инвесторами в силу их низ-

кой привлекательности с точки зрения будущей доходности. 

К новациям в сфере финансирования ГЧП следует отнести та-

кой инструмент, как инфраструктурная ипотека, анонсированный 

президентом РФ В.В. Путиным на Петербургском международном 

экономическом форуме (1-3 июня 2017 г.). Данный инструмент под-

разумевает, что право распоряжения объектом инфраструктуры оста-

ется у должника, который будет производить расчеты с инвесторами 

за счет платежей, полученных от выгодоприобретателей построен-

ных инфраструктурных объектов [6]. 

Также 11 сентября 2017 г. на совещании у И.И. Шувалова было 

окончательно одобрено создание на базе Внешэкономбанка фабрики 

проектного финансирования. Она должна начать свою деятельность 

в 2018 г. и призвана заменить финансирование Европейского банка 

реконструкции и развития, окончательно прекратившееся в текущем 

году в связи с антироссийскими санкциями [11]. 

В июне 2017 г. был упразднен Инвестиционный фонд России, 

однако его финансирование было прекращено еще в 2013 г., и поэто-

му данное решение не окажет какого-либо воздействия на ГЧП. Ре-

гиональные инвестиционные фонды будут продолжать свою дея-

тельность в прежнем режиме. 
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Вышеуказанные мероприятия по замыслу их инициаторов при-

званы привлечь к ГЧП новых инвесторов для осуществления еще 

большего количества инвестиционных проектов, в основном инфра-

структурной направленности, имеющих высокую социально-

экономическую значимость и способствующих развитию территорий 

их реализации. Однако, несмотря на привлекательность данных 

предложений, есть опасность того, что они не найдут достаточного 

спроса ввиду недостаточной нормативно-правовой базы. 

В настоящее время среди способов осуществления ГЧП лиди-

рует концессионное соглашение. Это объясняется наличием наибо-

лее проработанной нормативно-правовой базы и широким примене-

нием этой формы сотрудничества в прошлые годы, что позволило 

накопить существенный положительный опыт в этой области. За 

счет этой формы сотрудничества уже реализовано или реализуется 

2200 инфраструктурных проектов [5].  

Тем не менее, здесь также возникают нежелательные инциден-

ты, грозящие потерей потенциальных инвесторов. Совсем недавно 

завершилось так называемое «Башкирское дело», в котором ФАС 

подало исковое заявление о признании незаконным соглашение о 

концессии при строительстве транспортного объекта, поскольку по-

гашение обязательств предполагалось вести полностью за счет 

средств бюджета, как при госзаказе. Суд первой инстанции иск удо-

влетворил. Апелляционный суд позднее отказал в удовлетворении 

иска, признав правомочным договор концессии. Однако данный факт 

говорит о несовершенстве законодательства, допускающего различ-

ную трактовку положений закона и не разграничивающего должным 

образом концессию и госзаказ [10].  

Соглашения о ГЧП и МЧП обычно заключаются для структу-

рирования проектов в социальной сфере. Однако из-за недостаточ-

ной правовой проработанности эти соглашения нередко подвергают 

пересмотрам, по результатам которых их признают другими видами 

поддержки инвесторов государством [5].  

Для привлечения частных инвесторов к ГЧП и МЧП исполь-

зуются льготы финансового и нефинансового характера, компенси-
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рующие потери и недостаточную доходность. К финансовым льготам 

относятся льготная ставка по налогу на прибыль (для концессионе-

ра), льготы по транспортному налогу и налогу на имущество, субси-

дирование процентной ставки по кредитам и займам, льготное или 

безвозмездное подключение к различным коммунальным сетям. К 

льготам нефинансового характера можно отнести организационное и 

методическое содействие при реализации проекта, возможность раз-

личного использования имущества, находящегося в государственной 

собственности (доверительное управление, владение и т.д.) [13]. 

Также для корректировки подходов к управлению проектами в 

рамках ГЧП и МЧП современными авторами предлагается шире 

внедрять кластерный подход к развитию регионального хозяйства, 

вести политику тарифного протекционизма, повышать социальную 

ответственность бизнеса и многое другое [7, 9]. 

Возрастает и роль общественности при реализации инфра-

структурных проектов, поскольку конечными пользователями во 

многом выступают физические лица, а сами проекты направлены на 

повышение качества жизни граждан. Недовольство граждан на ста-

дии проведения непосредственных работ по проектам может приво-

дить к необходимости их приостановки и пересмотра проектных ре-

шений, чего можно было бы избежать при широком обсуждении и 

выявлении проблемных зон. Реализация возможности влияния на 

принятие решений по проектам ГЧП происходит по различным кана-

лам, в частности, через такие образования, как территориальные об-

щественные советы и советы микрорайонов. Однако их роль пока 

недостаточно четко определена, в связи с чем нет и четкого меха-

низма влияния на процессы реализации проектов. Также недостаточ-

на и информационная поддержка, которая усиливается уже при 

непосредственной реализации проектов, а на стадии их обсуждения 

информация широкому кругу лиц доступна не всегда. При этом уро-

вень финансовой и управленческой грамотности членов обществен-

ных советов далеко не всегда соответствует современным требова-

ниям при принятии решений в отношении таких сложных 

образований, как инфраструктурные проекты.  
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В целом можно отметить, что ГЧП в части инфраструктурных 

проектов, несмотря на имеющиеся сложности, неуклонно растет, 

привлекая все больше заинтересованных частных инвесторов. Глав-

ной проблемой при этом является изыскание возможности финанси-

рования проектов без участия бюджетных средств. Второй суще-

ственной проблемой следует указать недостаточность нормативно-

правовой базы. Также надо отметить проблему недостаточной ин-

формированности и возможности влияния общественности на про-

цесс реализации инфраструктурных проектов. 

Таким образом, при проведении деятельности по подготовке и 

реализации инфраструктурных проектов в рамках ГЧП и МЧП мож-

но рекомендовать следующее: 

 привлекать для финансирования инфраструктурных про-

ектов внебюджетные средства, причем на всех стадиях их 

реализации, а не только в период начальных инвестиций; 

 шире использовать передачу готового объекта в управле-

ние частных компаний, являвшихся инвесторами проекта 

их создания. Эта передача может быть как полной, так и 

сочетаться с элементами государственного управления в 

части наиболее важных для объектов решений; 

 продолжать совершенствовать нормативно-правовую базу 

ГЧП и МЧП на всех уровнях управления; 

 развивать информационную базу ГЧП; 

 повышать уровень компетентности членов общественных 

органов муниципальной власти и уточнять их полномочия 

в решении вопросов, связанных с ГЧП и МЧП. 
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