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В настоящее время выражения «интеллектуальная собственность», 
«авторское право» вызывают интерес не только у экспертов в области 
права, но и у других участников общества. На данный момент времени 
вопросы, которые связаны с соблюдением авторских прав являются дис-
куссионными, особую популярность они получили с развитием цифрови-
зации и информатизации. На просторах глобальной сети «Интернет» 
представлено огромное количество объектов интеллектуальной соб-
ственности (ИС).  

Целью данного исследования является определить правовой статус 
публичных образований в праве ИС. Для достижения поставленной цели 
необходимо решить следующие задачи исследования: 

– конкретизировать правовой статус публичных образований.
– определить и систематизировать субъектов права ИС.
– выявить специфику правового статуса публичных образований в

праве ИС. Интеллектуальная собственность – это результаты интеллекту-
альной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации 
предпринимателей и юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприя-
тий, охраняемые законом [7]. 

В Гражданском кодексе РФ термин «публично-правовое образова-
ние» (ППО) упоминается дважды: в статьях 66 и 114 со ссылкой на статью 
125 ГК РФ [4], которая определяет, что понимается под публично-
правовыми образованиями по гражданскому законодательству.  

Анализ статьи позволяет нам сделать следующие выводы: 
 публично-правовые образования могут приобретать и осуществ-

лять имущественные и личные неимущественные права и обязанности, 
выступать в суде органы государственной власти в рамках их компетен-
ции, установленной актами, определяющими статус этих органов; 

 от лица публично-правовых образований выступают государ-
ственные органы, органы местного самоуправления, а также юридические 
лица и граждане. 

Согласимся с Н.И. Працюк, что наиболее часто данный термин 
используется в гражданско-правовых и бюджетных нормативных 
актах [11]. 
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Султанов Е.Б. в своей статье [16] предлагает рассматривать термин 
«публичное образование» с точки зрения трех позиций. Согласно первой 
позиции публичное образование – это некое сообщество, образованное 
на конкретной территории. Деятельность образованного сообщества не 
может хаотичной, поэтому требуется осуществлять регулирование со 
стороны государственных органов власти. Суть второй позиции заключа-
ется в том, что публичное образование – это определенная организация. 
С третьей позиции публичное образование представляет собой структуру 
власти.  

Проанализировав работы [11, 16], можно определить специфику 
публичных образований.  

Первая специфическая черта заключается в том, что публичные об-
разования и юридические лица можно объединить в одну группу, что 
дает возможность осуществлять применение одних и тех же правил.  

Но в то же время не стоит забывать, что по содержанию и формаль-
ным признакам юридические лица отличны от публичных образований. 
Отличия по содержательному признаку выражаются в целях, которые 
преследуют юридические лица и публичные образования. С точки зрения 
формальности юридическое лицо должно быть признанным таковым 
гражданским законодательством, тогда как к публичным образованиям 
таких требований не установлено. 

Сущность второй специфической черты состоит в том, что субъекты 
и муниципальные образования являются носителями публичной власти. 
Основное предназначение публичной власти заключается в регулирова-
нии отношений между государством и обществом. Охарактеризовать 
публичную власть можно такими свойствами как: верховенство и незави-
симость. В то время как главное свойство гражданских правоотношений 
заключается в равенстве сторон, что является противоречием для пуб-
личной власти.  

Способность иметь права и обязанности для публичных образова-
ний носит исключительно специальный характер, который связан с осо-
бенностями публичных образований как участников гражданских отно-
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шений. В связи с этим публичные образования имеют права и обязанно-
сти, необходимые для реализации ими задач публичной власти [3]. 

Равенство публичных образований и иных субъектов в гражданских 
правоотношениях распространяет на их деятельность общие положения, 
указанные в ГК РФ, имеется в виду неприкосновенность собственности, сво-
бода договора, недопустимость произвольного вмешательства в частные дела 
и т.п. [4]. Но важно упомянуть об существующих исключениях из общих 
положений, которые обусловлены субъективными особенностями.  

Речь идет об установлении запрета на осуществление присущих пуб-
личным образованиям властных полномочий, например, публичные об-
разования не вправе принудить участника гражданского оборота заклю-
чать договор. В данном случае действует п. 1 ст. 421 ГК о свободе догово-
ра, в котором прописано важное условие заключения договора – это доб-
ровольность с обеих сторон [4]. 

Также публичные образования не вправе использовать свои власт-
ные полномочия, исходя из этого заключение гражданско-правовых до-
говоров должно осуществлять на абсолютных равных условиях. 

Стоит сказать, что принимать участие публичные образования в 
гражданском обороте следует только тогда, когда это является необходи-
мостью при реализации задач публичной власти.  

Публичные образования имеют определенные права [15]. К ним от-
носят следующее:  

 действия, совершаемые публичным образованием, должны быть 
только в интересах общества, так как он выступает главным критерием 
при осуществлении выбора варианта правового поведения;  

 вступая в правоотношения, публичному образованию следует 
выражать интересы всех субъектов, а не отдельно взятого лица.  

Подводя итог всего вышесказанного, хочется выделить характери-
стики публично-правовых образований, которые заключаются в следую-
щем:  

 единство: сюда включены и территориальность, и системность; 
 наделение определенных властных полномочий публичным об-

разованиям; 
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 большую часть гражданско-правовых норм нельзя применять к 
определению правового статуса публичных образований, что связано с их 
особым публично-правовым положением. 

Таким образом, определим правовой статус ППО, как совокупность 
прав, обязанностей, гарантий и ответственности. 

К субъектам права ИС относятся лица, которые могут быть облада-
телями имущественных и личных неимущественных интеллектуальных 
прав. В российских документах термин не представлен, но его трактовка 
приведена в международных актах, в частности в Модельном законе «О 
статусе ученого и научного работника». В законе указано, что субъектами 
права ИС являются физические лица, ученые и научные работники, твор-
ческим трудом которых были получены результаты научной деятельно-
сти и (или) профессиональной квалификации, а также организации 
(юридические лица), занимающиеся обеспечением условий финансиро-
вания и материально-технического обеспечения интеллектуальной твор-
ческой деятельности ученого или научного работника [9]. Стоит отме-
тить, что в приведенной трактовке определения публично-правовые об-
разования не включены.  

Анализируя действующее законодательство, можно систематизиро-
вать субъекты права ИС на три группы. Первая группа включает в себя 
самого автора, его наследников и правопреемников. Вторая группа пред-
ставлена юридическими лицами, обладающими правами на служебные 
произведения. В третью группу включено государство, субъекты России, 
муниципальные образования [14].  

В зависимости от того, как интеллектуальные права были приобре-
тены, их принято разделять на первоначальные и производные. К перво-
начальным относят права, приобретенные посредством собственных дей-
ствий, обладателем считается человек, который один или с кем-то создал 
некое произведение. Производные – это те права, которые получены от 
третьих лиц.  

Субъекты права интеллектуальной собственности можно разделить 
на индивидуальные и коллективные. Автор (создатель), соавторы, если 
такие имеются, относятся к индивидуальным субъектам интеллектуаль-
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ной собственности. К коллективным субъектам ИС причисляют юриди-
ческие лица, публичные образования, государственные органы [10].  

Подводя итог всего вышесказанного, сделаем следующие выводы: 
 к первоначальным субъектам относят только индивидуальные 

субъекты, а именно: авторов, соавторов, производными могут быть лю-
бые виды субъектов; 

 для публичных образований исследователями была выделена 
особая группа субъектов ИС; 

 субъектами права ИС не считаются лица, которые не внесли лич-
ного творческого вклада в получение результата научной и (или) научно-
технической деятельности, а также оказавшие лишь консультационную, 
информационную, техническую помощь или способствовавшие оформ-
лению права интеллектуальной собственности на полученный результат.  

Правовой статус публичных образований как субъектов прав ИС со-
стоится в определенной специфике: 

– публично-правовые образования, являясь коллективным субъек-
том ИС и обладая рядом специфичных особенностей, не могут иметь 
личные неимущественных прав на РИД. У них могут возникать исключи-
тельные права и некоторые иные субъективные права (например, право 
работодателя при использовании служебного произведения указывать 
свое имя или наименование либо требовать такого указания (п. 3 ст. 1295 
ГК РФ) [4]; 

– публично-правовые образования и юридические с точки зрения 
гражданско-правового принципа равны, но ППО юридическими лицами 
не являются;  

– владеть и управлять имуществом можно только через государ-
ственные и муниципальные органы; 

– публично-правовые образования, наряду с гражданами и юридиче-
скими лицами, являются субъектами гражданского права и их право-
субъектность такая же правосубъектность юридических лиц (ст. 2 ГК РФ), 
а их органы осуществляют их права (ст. 125 ГК РФ) [4]. 

Исходя из проведенного исследования, можно сказать, что ППО 
считаются полноценными субъектами гражданско-правовых отношений 
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и в гражданских отношениях выступают на равных с юридическими и 
физическими лицами. К публично-правовым образованиям принято от-
носить Россию, субъекты РФ, муниципальные образования. Публично-
правовые образования имеют схожие права и обязанности, обусловлен-
ные характером властных полномочий данных субъектов. 

Субъекты интеллектуальной собственности были систематизирова-
ны на две группы. В первой происходит разделение на первоначальные и 
производные, во второй группе – на индивидуальные и коллективные.  

Специфика ППО, как субъекта ИС заключается в том, что они не мо-
гут иметь личных неимущественных прав на РИД, владеть и управлять 
имуществом можно только через государственные органы.  
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