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С момента начала процесса реформирования принципов и условий 
деятельности государственных и муниципальных учреждений прошло 
уже больше 10 лет, а споры о необходимости и эффективности проведе-
ния такой реформы продолжаются. Как отмечают исследователи Феде-
ральный закон №83-ФЗ [2], давший официальный старт данной реформе, 
в качестве её главных целей провозглашает: 

– повышение качества и доступности государственных услуг; 
– обеспечение эффективной деятельности государственных учре-

ждений. 
К основным задачам её первого этапа, а именно реформы организа-

ционно-правовых форм учреждений сектора государственного управле-
ния относят: 

– формирование правовых и финансово-экономических механизмов, 
направленных на повышение качества и доступности государственных и 
муниципальных услуг; 

– установление прямой зависимости между объемами государствен-
ного задания и результатами деятельности государственных (муници-
пальных) учреждений; 

– предоставление большей самостоятельности в экономической  
и финансовой деятельности государственных (муниципальных) учрежде-
ний; 

– усиление ответственности руководства государственных (муници-
пальных) учреждений за финансовые результаты деятельности; 

– формирование и обоснование концепции государственных услуг и 
работ [9]; 

– составление базовых (отраслевых) перечней государственных (му-
ниципальных) услуг (работ), по которым может формироваться государ-
ственное (муниципальное) задание; 

– формирование системы нормативных затрат для формирования 
государственного задания и т.д. [10]. 

В качестве положительных итогов реформы, помимо решения пере-
численных задач, исследователи рассматривают такие изменения в дея-
тельности учреждений бюджетного сектора как: 
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– изменение взаимоотношений с учредителями и с потребителями 
государственных услуг; 

– повышение открытости и прозрачности бюджетного планирова-
ния и результатов деятельности государственных (муниципальных) 
учреждений; 

– расширение спектра предоставляемых услуг; 
– увеличение доходов от оказания платных услуг и т.д. [9]. 
Как видно, это связано в основном с достижением первой цели, а 

именно с повышением доступности государственных (муниципальных) 
услуг. А вот что касается достижения второй цели, т.е. повышение эф-
фективности деятельности бюджетных учреждений, то здесь картина не 
очень радужная. Как отмечают авторы исследований реформы не дали 
пока желаемых результатов. До сих пор остается проблемой производи-
тельность труда, рост качества услуг очень медленный, низкое качество 
финансового менеджмента, учета и организации труда, перекосы в оплате 
труда, низкая финансовая дисциплина, медленное повышение экономи-
ческой самостоятельности и т.д. [10]. 

В чем же причина того, что достижение целей реформы пока остает-
ся под вопросом? Во-первых, в формулировке самих целей. Обратимся к 
более ранним исследованиям, проведенным до официального старта ре-
формы. Коллектив авторов в составе Т.Л. Клячко, В.А. Мау и С.Г. Си-
нельникова-Мурылева, представляющих РАНХ и ГС при Президенте РФ 
и Всероссийскую академию внешней торговли в 2009 году так обозначали 
её цели [4]: 

 создание условий для развития экономической самостоятельно-
сти государственных учреждений (там, где это возможно) при ликвида-
ции субсидиарной ответственности бюджета за их деятельность; 

 переход значительной части государственных и муниципальных 
учреждений от сметного финансирования, являющегося низкоэффектив-
ным, высокозатратным методом финансирования, к бюджетированию, 
ориентированному на конечные результаты; 

 создание официального прозрачного механизма финансирова-
ния и софинансирования населением социально значимых услуг, способ-
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ного предотвратить теневые сделки, носящие характер взяток работни-
кам бюджетных учреждений; 

 резкое увеличение прозрачности внебюджетной деятельности, 
введение порядка публичного раскрытия финансовой информации по 
всем источникам доходов и расходам государственных учреждений; 

 установление эффективного общественного контроля над дея-
тельностью бюджетных организаций.  

Фактически эти цели говорят о том, что государство желает освобо-
дится от бремени содержания большого количества бюджетных учре-
ждений, переведя их на самоокупаемость за счет предоставления платных 
государственных услуг, при этом «не допуская утраты преимуществ рос-
сийского общества, характеризующегося, как принято считать, относи-
тельно высоким уровнем обеспечения граждан услугами образования, 
здравоохранения, значительным культурным потенциалом» [4]. Перечень 
государственных учреждений, которые попали под действие данной ре-
формы, раскрывается в Федеральном законе «О некоммерческих органи-
зациях» это: учреждения, функционирующие в сферах науки, образова-
ния, здравоохранения, культуры, социальной защиты, занятости населе-
ния, физической культуры и спорта и др.[1].  

Если ориентироваться на официально декларируемые цели рефор-
мы, то понятно недоумение Н.В. Лисина и Б.Л. Рудника, которые оцени-
вая первые итоги реформы, писали, что «сегодня вряд ли кто-то возьмет-
ся объяснять, почему являлось целесообразным введение именно трех 
типов учреждений и почему именно с такими характеристиками». Они 
полагали, что в основе типизации организационно-правовых форм госу-
дарственных учреждений лежат особенности условий и характера их дея-
тельности [6]. Однако, если опираться цели реформы, сформулирован-
ные Т.Л. Клячко, В.А. Мау и С.Г. Синельниковым-Мурылевым, то все 
встает на свои места. Типизация бюджетных учреждений зависит не от 
особенности их деятельности, а от возможностей по самоокупаемости – 
казенные учреждения не предоставляют платных услуг, бюджетные 
учреждения – могут содержать себя за счет платных услуг лишь частично 
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и им требуется помощь бюджета, которая предоставляется в виде госу-
дарственного задания, автономные – полностью.  

Судя по тому, какие задачи были поставлены и решены на первом, 
настоящем этапе реформы, то можно говорить, что цели реформы до-
стигнуты и бремя содержания государственных учреждений в указанных 
сферах сведено к минимуму.  

С момента начала реформы принципов и условий деятельности гос-
ударственных и муниципальных учреждений в стране и в мире произо-
шло большое количество событий, которые так или иначе должны были 
повлиять на её протекание. В 2019 году вице-премьер Правительства РФ 
Т.А. Голикова и Министр финансов РФ А.Г. Силуанов признали прова-
лившейся реформу здравоохранения, которая проводилась в рамках ана-
лизируемой реформы [3]. Прошедшая пандемия показала, что расчет на 
то, что конкурентная среда, сформированная относительно самостоя-
тельными бюджетными и автономными учреждениями, приведет к по-
вышению эффективности их деятельности, пока не оправдался, больше 
того, как показывают результаты исследований отечественных ученых 
малый и средний бизнес, к которым, благодаря реформе, можно отнести 
и автономные и бюджетные учреждения, выжил только благодаря госу-
дарственной поддержке [5]. Опубликован отчет Счетной палаты РФ о 
проверке кредиторской задолженности бюджетных и автономных учре-
ждений сферы здравоохранения выводы которого однозначны, процити-
руем их: «По результатам проведенного анализа установлено, что общий 
размер субвенции для финансирования переданных регионам полномо-
чий в сфере ОМС является недостаточным, финансирование территори-
альных программ ОМС осуществляется со скрытым дефицитом, у меди-
цинских организаций недостаточно средств ОМС для финансирования 
текущих расходов»[8] и т.д. Однако ни какого влияния эти и другие со-
бытия на ход анализируемой реформы не оказали. Она как бы застыла на 
этапе типизации. 

 Необходимо развитие реформы на основании полученного опыта. 
Так, например, мы уже писали о необходимости формулировки принци-
пов финансовой деятельности государственных учреждений [7]. Напра-
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шивается и пересмотр подходов к совместному финансированию дея-
тельности государственных учреждений или подходов к расчетам субси-
дий на выполнение государственного задания. Так или иначе, необходим 
глубокий анализ прошедшего десятилетия реформы и принятие управ-
ленческих решений для её дальнейшего развития.  
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