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Реконструкция функциональной парадигмы 
немецкого языка позднего средневековья: 

устные /  письменные формы в ареале юго-запада

Sergej Dubinin 
Rekonstruktion des Funktionalparadigmas der deutschen 

Sprache des Spätmittelalters: 
mündliche /  schriftliche Formen im Areal des Südwestens

In dem vorliegenden Artikel werden aktuelle Aspekte der möglichen 
Rekonstruktion der Sprachformen im deutschen Südwesten um 1450-1600 
hinsichlich der Herausbildung der regionalen Variante der Schriftsprache 
behandelt.

Диатопические изыскания все более успешно используются гер­
манистами как методологический прием в исследовании истории 
немецкого литературного языка в широком контексте языковой и 
социо-коммуникативной ситуации [1, 48-52]. Особенно продукти­
вен данный подход в отношении формирующихся территориальных 
вариантов немецкого литературного языка (далее ТВЛЯ) позднего
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средневековья, в частности на юго-западе — в области «классической» 
феодально-территориальной и диалектной раздробленности. Здесь 
были сосредоточены владения австрийских Габсбургов (Передняя 
Австрия — Оберланд), Швейцарской конфедерации, имперских, воль­
ных и торговых городов, Вюртемберга и Бадена, автономных про­
винций Эльзаса, церкви и др. Для судеб юго-западного ТВЛЯ, офор­
мившегося в период XV-XVI вв. и утратившего в дальнейшем (XVII в.) 
свой статус в конкурентной борьбе с ведущими ТВЛЯ, анализ соот­
ношения устных и письменных форм имеет особое значение.

Совокупность различных форм существования немецкого языка 
(его функциональная парадигма), составляющая основу языковой 
ситуации, является конкретно-исторической и регионально марки­
рованной категорией. Ее реконструкция в отношении юго-запада 
немецкой языковой области в период позднего средневековья (XIV- 
XVI вв.) базируется на многостратной трехуровневой системе (диа­
лект — промежуточные обиходно-разговорные формы — письменно­
литературный язык), элементы которой своеобразно реализуются и 
взаимодействуют в коммуникативных и социо-исторических усло­
виях данного конкретного ареала [2, 62-163]. Их отношения имеют 
характер взаимодействия, поскольку позднесредневековая письмен­
ность фиксировала, например, и некоторые диалектно-разговорные 
формы, а для эпохи расцвета позднесредневековой городской куль­
туры нехарактерно резкое противопоставление диалектных /  обра­
ботанных форм.

Территориальные (алеманские) диалекты позднего средневеко­
вья, когда основная часть населения Германии проживала в сельс­
кой местности в условиях доминирования аграрных отношений, яв­
лялись ведущей формой устной коммуникации. Их номенклатура 
в XV-XVI вв. не полностью совпадала с современным членением, по­
скольку процессы дифференциации продолжались. Как и для боль­
шинства «старых» диалектных зон, для алеманского была характерна 
значительная дробность. П.Визингер, диатопическая модель верхне- 
немецких диалектов которого общепризнанна, отмечает для совре­
менного состояния: «Die Innengliederung des Alemannischen gestaltet sich 
schwierig, da es einerseits Süd/Nord-Gegensätze durch ständige Abnahme
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der Konservativst gibt, zu denen im Norden ein deutlicher, im Süden jedoch 
weniger ausgeprägter West/Ost-Gegensatz hinzutritt, und andererseits 
weitreichende Überschneidungen vorliegen» [3,832].

Современное членение алеманского диалектного континуума, 
сложившегося именно kXTV — XV вв., базируясь на ареалообразую­
щих факторах, двухчастно на основе критерия убывания консерватив­
ных (староалеманских) черт с юга на север: а. южно - Ь. северноалеманс- 
кий. По этому же критерию южноалеманский подразделяется на а1. 
верхне- и а2. горноалеманский. Членение инновационного северноале- 
манского осуществляется по критерию «запад! восток» на b 1. нижне- 
алеманский и Ь2. швабский. Как переходный (южная оконечность шваб­
ского) выделяется ЬЗ. среднеалеманский диалект. С точки зрения со­
хранения архаичных черт возможно выделение и переходных зон: 
западно-нижнеалеманский « южноалеманский, и восточно-среднеалеман- 
ский « верхнеалеманский1 [3,833].

Алеманский диалектный массив граничит на севере с рейнско- и 
восточнофранкскими, на востоке с баварской диалектными зонами. 
Протяженность образующей западный и южный рубежи ареала ста­
рой романо-немецкой границы меньше длины внутриареальных гра­
ниц, что не позволяет характеризовать алеманский как пограничную 
зону. П. Визингер определяет контуры алеманского на основе дина­
мических фонетико-морфологических признаков, отвергая в качестве 
изоглосс изолексы [3,831].

Исторически более стабильной является восточная алемано-ба- 
варская диалектная граница по реке Jlex, где расхождение изолиний 
(это 4 изолексы) наблюдается лишь южнее Аугсбурга (рис. 1).

1 6 1 ___________________________

'Данное членение алеманского не является общепризнанным и имеет вариан­
ты (особенно с точки зрения критериев). Проблема состоит «в отсутствии об­
щего признака», поэтому нередка его исходная номенклатура «швабско-але- 
манский» [4, 34]. Примечательно, что современная диалектная зона юго-запа­
да исследуется в рамках пяти (!) региональных атласов: Sprachatlas der Schweiz, 
Atlas linquistique et ethnographique de L“Elsace, Südwestdeutscher Sprachatlas, 
Vorarlberger Sprachatlas и Sprachatlas von Bayrisch-Schwaben [5,133-260].



Staffellandschaft am Lech:
(Alte Grenze zw. dem Alemannischen und dem Bairischen)

Phc. 1. H3oenoccbi aMMOHCKO-öaeapcKoao noepammbH no p. Jlex



Рис. 2. Изоглоссы «линии Шварцвальда»



На рубеже XV века, опираясь на Historische Südwestdeutsche Sprachatlas 
(HSS), можно выделить трехчастную систему алеманских диалектов: 
1) верхнерейнский, 2) швабский, 3) южноалеманский [6,838-839], но 
объединение верхнерейнского и швабского в древнейший «северно- 
алеманский» континуум спорно [7, 483]. Если применить критерий 
«инновативности», то можно предположить исходное двухчастное 
диалектное деление: 1) верхнерейнский; 2/3) староалеманский. Речь идет 
в первом случае о раннем (XI в.) оформлении инноваций верхнерей­
нского под влиянием естественно-географического обособления (т.н. 
Schwarzwald-Schranke) и перманентной длительной франкизации, во 
втором — об активных швабских инновациях на фоне слабой фран­
кизации, значительного баварского влияния и культурно-политичес­
ких факторов позднего происхождения (XII-XIII вв.) [4, 546-547]. 
Несмотря на извилистую конфигурацию изолинии «рубежа Шварц­
вальда» имеют высокую плотность (рис. 2).

В период раннего средневековья членение алеманского было двух­
частным — западный /  восточный, атрехчастность обозначается к ис­
ходу средневековья (с XIV в. с выделением швабского). Таким обра­
зом, средневековый «южноалеманский» обособляется как зона ста- 
роалеманских реликтов. Переходной зоной, с точки зрения реликто- 
вости, является также южно-верхнерейнский субдиалект (регион Зун- 
дгау в южном Эльзасе и Бадене). Дальнейшая перестройка системы 
диалектного членения во многом осуществилась за счет многочис­
ленных инноваций «молодого» швабского ареала (особенно в сфере 
ударного вокализма, в первую очередь на основе развития рнвн. диф­
тонгизации), «оторвавшегося» от южноалеманского в период XIV- 
XVII вв., и усиления доминанты «север — юг». Обособленность севера 
южноалеманской области и «проницаемость» Sundgau — Bodensee- 
Schranke были исторически относительны, а самая южная граница 
всей диалектной области оформилась лишь на исходе позднего сред­
невековья (экспансия германошвейцарцев в романские области).

В исследованиях по рнвн. языку, акцентирующих взаимодействие 
письменных /  субстандартных языковых форм, традиционно двух­
частное членение юго-западного диалектного ареала на алеманский 
(с двумя субареалами) и швабский. Иногда выделяется южно-фран­
кский, т.е. доля «алеманского» несколько уменьшается [8,29]. Авто­
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ры «Grammatik des Frühneuhochdeutschen»2 сохраняют традиционную 
диатопию говоров, отмечая, однако, значительную историческую 
диалектную негомогенность юго-запада, особенно нижнеалеманско- 
го субареала. С некоторыми модификациями выделяются: швабский 
(также восточно-швабский /  аугсбургский), нижнеалеманский (так­
же эльзасский /  восточно-нижнеалеманский /  базельский) и верхне- 
алеманский (иногда вычленяется восточно-верхнеалеманский). Ав­
торы «Frbhneuhochdeutsche Grammatik» детализируют данное члене­
ние с указанием городских центров рнвн. субдиалектов: 1. алеманс­
кий: 1.1. верхнеалеманский: 1.1.1. западно-верхнеалеманский (Базель, 
Берн), 1.1.2. восточно-верхнеалеманский (СентГаллен, Цюрих, Лю­
церн); 1.2. нижнеалеманский: 1.2.1. эльзасский (Страсбург, Шлетш- 
тадт), 1.2.2. восточно-нижнеалеманский (Констанц, Фрейбург);
2. швабский: 2.1. центрально-швабский (Эслинген, Штутгарт, Тюбин­
ген, Ульм), 2.2. восточно-швабский (Аугсбург); 3. южно-франкский 
(Пфорцгейм, Гейльбронн, Ш вабский Галль) [9,12].

Наличие межареальной общности отдельных структурных про­
цессов на диахронической оси предполагает корректировку этой ди- 
атопии. Например, хотя алеманский субстрат в южно-франкской зоне 
не первичен, выделение ее как старой контактной области «южно­
франкской» в составе позднесредневекового юго-запада, при всей 
условности границ ареала (особенно на северном участке) закономер­
но. Восточно-верхнеалеманский иногда объединяется также с час­
тью западно-баварского субареала в «южно-верхненемецкий конти­
нуум» [9, 5-6]. В историко-диалектологических исследованиях для 
юго-запада предлагается следующая комбинация изоглосс: рнвн. диф­
тонгизация, монофтонгизация, расширение кратких свн. гласных, 
как важнейшие структурные новации [10, 6]. (рис. 3) При этом на 
карте ареала намечаются три региона: а (зона без инноваций), b (зона 
с частичным расширением кратких гласных) и с (зона активных но­
ваций), конфигурация которых частично, заисключением Верхнего 
Дуная, подтверждает принятую ареальную диатопию.
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2Grammatik des Frühneuhochdeutschen. Beiträge zur Laut- und Formenlehre /  Hrsg. 
von H.Moser, K.O.Sauerbeck, H.Stopp u.a. -  Heidelberg: Winter, 1970-1988.
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Рис. 3. Комбинация изоглосс юго-западного ареала



Р и с.4. «Ступенчатый» рейнский ландшафт



С точки зрения внешней динамики алеманский юго-запад тради­
ционно определяется как пассивный диалектный ареал, как «зона по­
коя» по отношению к соседним ареалам. Он не принял активного 
участия в так называемой «восточной экспансии» и не подвергся зна­
чительной трансформации под воздействием внешних факторов. Не­
редко определение крайнего юго-запада (швейцарский) как марги­
нальной зоны, но отсутствие динамизма ареала признается не всеми 
исследователями. «Языковые движения» из алеманского, хотя и не­
многочисленные, но отмечаются в рейнско-франкской зоне уже в - 
период зрелого средневековья, способствуя образованию характер­
ного «ступенчатого ландшафта» в южной его части как результата 
«языкового перекрытия» (см. специфические горизонтальные изог­
лоссы на рис. 4).

Т.Фрингс оспаривал тезис о пассивности алеманского, констати­
руя смещение границы нижнеалеманского на север. В конце XV и 
до середины XVI века диалектная граница также заметно продвига­
ется в ретороманскую зону в направлении юго-восток /  юг: Форарль- 
берг — Верхний Рейн — Кур (в конце XV века это швейцарская «союз­
ная территория» Граубюнден) [11,1762]. А. Бах отмечал: «Под «оста­
точными» областями не следует понимать ... нечто неполноценное. 
Скорее в устойчивости «остаточных» областей проявляется их внут­
ренняя сила, самостоятельность и независимость» [ 12,181 ]. Об исто­
рической устойчивости алеманского свидетельствует периферийная 
асимметричность в отношении основного ареала широты переход­
ных зон (франко-алеманской, баваро-алеманской) и характерный 
окруженный «островками» верхнеалеманский «клин», запечатлевший 
вторжение в романо-язычную зону на юге, завершившееся в XV в. 
(рис. 5).

Реконструкция «промежуточных слоев» функциональной пара­
дигмы языка юго-запада (городские полудиалекты, интердиалекты, 
обиходно-разговорные формы как обобщенные типы устной речи), 
формирующихся к  Х^Х\71 вв., гипотетична. Их специфика связана 
как с сельскими диалектами, так и со взаимодействием с местным 
ТВЛЯ и базировалась на городских койне, поскольку юго-запад ха­
рактеризовался активным развитием городов, где складывались но­
вые типы коммуникативных сообществ. Культурно-политическая 
ориентация и традиции городских центров активно влияли на язы­
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ковую ситуацию в ареале. Не случайно в этой связи определение рнвн. 
языка как “ЗШскебеШдсй“ [13, 956]. Для рнвн. городских койне были 
характерны примат социо-территориальной и профессиональной 
дифференциаций /  маркированности, интеграция идиолектов миг­
рантов, активное воздействие письменно-литературных форм. Их 
определяют по сравнению с сельскими говорами как «центры модер­
низаций» в развитии диалектов и письменно-литературных форм, как 
центры метаязыковых оценок. При этом городские полудиалекты 
отрывались от «базового говора» местности: именно «обиходно-раз­
говорный язык бюргерства» (полудиалект среднего/верхнего слоев 
горожан) оказал влияние на становление письменно-литературного 
языка [ 14,26-27]. Как «гнезда» языковых новаций полисы юго-запа­
да осуществляли излучения на пригороды в характерной для региона 
агломерации, а некоторые, в первую очередь крупные города, ори­
ентировались на широкие инорегиональные связи.

Рис. 5. Членение юго-западной диалектной зоны
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В швабском субареале исторически былахарактернадвуслойность 

среднего уровня функциональной парадигмы: а) городские полуди- 
алекты, б) областные обиходно-разговорные койне, отличающиеся 
наличием вторичных признаков швабского говора, убыванием их от 
а) к  б) [15, 88-90]. Типичным полудиалектом являлся штутгартский, 
над которым возвышалось областное койне Вюртемберга («обще­
швабский»), а для всего субареала сложилась ступенчатая стратифи­
кация последовательного перехода в шкале субстандартных форм, не 
разрывая сельские/городские диалекты. Отмечается активность по- 
лудиалекта Штутгарта вместе с политической кристаллизацией Вюр­
темберга, консолидацией среднего класса горожан на базе смешения 
и выравнивания высших/низших языковых форм [4, 546]. К.Хааг 
предложил пространственную структуру центрально-швабского 
в границах Вюртемберга, где очевидна центрическая, ареалообразу­
ющая структура ведущего говора на базе столицы — Штутгарта и кня­
жеских полисов (Урах, Тюбинген), а южная граница очерчена цепоч­
кой имперских центров (Роггвейль — Ванген) [16,13]. (рис. 6)

В общем виде «швабская модель» может быть представлена как 
развивающееся отношение: Zentralort — Großgruppenumgangssprache 
с доминантой фактора ориентации на письменно-литературный язык 
или на «узус образованных» (Honoratiorenschwabisch), ослаблением 
“dörfliche Mundart”. При этом вся парадигма субстандартных языко­
вых страт вы глядит как  трехчастная: D ialekte /  provinzielle 
Umgangssprachen/Württembergische Umgangssprache [17,382-383].

Особенности имела и ситуация в пограничном к баварскому вос­
точно-швабском субареале. По мнению М.М.Гухман, полудиалект его 
центра — имперского Аугсбурга, крупнейшего торгово-финансового 
центра юга, но ориентированного на интересы Габсбургов, уже в пе­
риод зрелого средневековья характеризовался сочетанием алеманс- 
ких и баварских черт, открытостью к юго-восточным влияниям [18, 
54-55]. Аналогичной была ситуация в Ульме и в соседних имперских 
придунайских городах.

Полудиалекты переднеавстрийских городов Оберланда отлича­
лись большей социальной маркированностью по отношению к сель­
ским говорам (ср. традиционное у современных австрийцев обозна­
чение городского говора как «höfisch, herrisch», ассоциирующееся со 
старофеодальной иерархией). Крупнейший из переднеавстрийских 
полисов Фрейбург (Брейсгау), который был связан с соседним Вил- 
лингеном, был, однако, консервативен до конца XV века в отноше­
нии языкового влияния юго-восточных метрополий [19, 51-52].
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Рис. 6. Ареальная структура швабско-вюртембергской области



Для диалектного ландшафта Эльзаса ареалообразующая роль го­
родов (в первую очередь Страсбурга, Кольмара и Мюльгаузена) соче­
талась с наличием крупных уникальных устойчивых реликтовых сель­
ских говоров как следов древнейшей франкизации. Ф.Маурер отме­
чал традиционную роль верхнерейнских городов Эльзаса в трансферте 
инорегионального (франкского) влияния в субареале [20, 284].

Для децентрализованной Ш вейцарии языковая роль городов, 
в основном небольших, также была своеобразной. Койне швейцарс­
ких полисов отличались большей близостью к местной диалектной 
основе, по крайней мере, до начала XVII в. Но в отличие от Вюртем­
берга, некоторые даже крупные города конфедерации оказывали сла­
бое влияние на округу. Например, Базель, окруженный австрийски­
ми владениями, а также Сент Галлен, стиснутый церковными доме­
нами, имели политико-экономически слабое собственное предмес­
тье. Базель выступал, в основном, как «старый посредник» франкс­
кого влияния по оси «север — юг», сложившегося еще в период его 
исконной принадлежности к Эльзасу. Тем не менее, швейцарские 
города активно влияли на субареальное членение южноалеманского 
по линии «запад — восток»: Базель/Берн — Цюрих/Сент Галлен, что в 
определенной мере повторяет контуры политического членения «со­
юза десяти кантонов» на «бернскую» и «цюрихскую» зоны [7, 485]. 
(рис. 7)

Исследователи констатируют слабое социальное расслоение го­
родских диалектов Швейцарии, которые имели «общегородской» 
характер, а также в дальнейшем их бульшую рецептивность в отно­
шении общенемецких письменно-литературных форм (в особенно­
сти сXVII в.) [21,14]. В целом, все городские полуДиалекты юго-запа­
да имели особую и четко выраженную социальную маркированность, 
и отмечается активное формирование именно в этих городах основ­
ных урбанистических рнвн. социолектов, в частности купеческого, 
печатников, военных наемников [12, 156,188].

Верхний уровень функциональной парадигмы занимал ТВЛЯ 
юго-запада. Функциональная позиция его как литературного идио­
ма была достаточно ограниченной: письменная коммуникация в
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сферах литературы (в широком смысле), делопроизводства, религии 
и отчасти науки, имела тенденцию к расширению /  усилению (осо­
бенно с 1520-30-х гг.) воздействия узусов соседних ТВЛЯ, особенно 
юго-восточного, что формировало ситуацию региональной письмен­
ной диглоссии. Латинско-немецкое письменно-литературное дву­
язычие имело в регионе дополнительные стимулы в связи с актив­
ным развитием гуманизма [1, 58-62].

С. Зондерэггер констатировал, что для алеманского ареала к XIV 
веку установилось свое характерное соотношение диалектов и пись­
менно-литературного языка: „Damit begann in frühneuhochdeutscher 
Zeit jener für das Alemannische typische Gegensatz zwischen innovierender 
Schriftsprache und beharrender M undart wirksam zu werden» [22, 1531]. 
Поэтому можно предположить, что историческое формирование от­
ношений «неконтактной» диглоссии, в первую очередь на крайнем 
юго-западе (Швейцария), осложнялось необходимостью преодоле­
ния дополнительного структурного барьера, особенно с конца 
XVI века, между утверждавшимися общенемецким письменно-лите­
ратурным языком, рефлексами «отступающего» юго-западного ТВЛЯ 
и престижными местными субстандартными формами [22, 1400]. 
Для швабского субареала сложилось более тесное контактирование 
и взаимовлияние формирующегося общенемецкого письменно-ли­
тературного языка и субстандартных форм.

Проблематичным остается вопрос о существовании и гипостази- 
ровании устной (разговорной) формы юго-западного ТВЛЯ как след­
ствия расширения его социальной основы и демократизации, степе­
ни его обособления от «диалектной базы». Традиция устной презен­
тации канцелярских документов, художественных («коллективное 
чтение» и поэзия) и некоторых религиозных текстов (проповедь), 
с одной стороны, а также практики записи/стилизации живой речи 
(урбарии, судебные протоколы, сценарии народной драмы, фольк­
лорные сочинения) -  с другой, позволяет говорить о существовании 
коммуникативно более широкого, чем ТВЛЯ, феномена «письмен­
ного языка», что требует, однако, специального изучения.
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DIE WEST-OSTGLIEDERUNG 
DES SÜDALEMANNISCHEN

2 - fo rm ./1 - fo rm . P I. be i "g e h e n , 
s teh e n , haben , sein , tun”

2 -fo rm ./1  -form . PI. bei "essen" 

F lieg e /F lö ig e /F lü g e  — —

Z ib e lle /B ö lle  i— 1 -<—

B ränte/Tause  

poiit. Grenze

Рис. 7. Вертикальное членение южно-алеманской зоны
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