
ет за  основу взять категорию «члены семьи». В  ю ридической литературе 
высказываются и иные предложения о  расширении перечня близких род
ственников. Указывается, что в  некоторых традиционных этнических 
общностях считается недопустимым содействовать представителям власти 
против своих соплеменников.

Другой субъект, который не может быть допрош ен в  качестве свиде
теля об  обстоятельствах, ставших ему известными из исповеди — священ
нослужитель (п.4 ч.З ст.56 УПК РФ). Лиш ь в  1993 году свидетельский им
мунитет священнослужителя вновь после событий 1917 г. получил свое 
прямое закрепление в  уголовно-процессуальном законодательстве.

Но здесь н а  практике возникает ряд вопросов, так как исповедь, как 
религиозный обряд, признается не всеми, в основном христианскими 
вероисповеданиями. Исходя из конституционных принципов равенства 
религиозных объединений и  равенства всех граждан независимо от отношения 
к  религии (ч. 2  ст. 14, ч. 2 ст. 19 Конституции РФ), следует признать, что 
священнослужители нехристианских зарегистрированных религиозных 
организаций также должны пользоваться свидетельским иммунитетом.

УПК РФ  н е  уточняет н а  священнослужителей зарегистрированных 
или и незарегистрированных организаций распространяется данное 
положение. В отличие от У Ж  РФ , ч.З ст. 69 Г Ж  РФ  запрещ ает допрос об 
обстоятельствах, ставш их известными из исповеди, лишь священ
нослужителей религиозных организаций, прош едш их государственную 
регистрацию. Х отелось бы обратить внимание и н а  то , что, например, в 
исламе вместо исповеди используется доверительная беседа и как должен 
применяться У П К в  данном случае — остается дискуссионным.

Ввиду отсутствия соответствующих оговорок в теории и практике 
продолжаю т возникать вопросы, которые, несомненно, должны быть 
решены н а  законодательном уровне.
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Состязательность представляет собой борьбу противоположностей -  
одну из наиболее общ их динамических закономерностей развития любого 
явления или процесса действительности.

Следует отметить, что принцип состязательности долгое время от
вергался как в теории, так и в правоприменительной практике. Главной 
причиной представляется отказ признать равноправие сторон защ иты и об
винения и независимость суда.



Основой советского уголовного процесса являлось не состязание 
сторон, а  активная, направленная на борьбу с преступностью деятельность 
органов государства -  предварительного следствия, прокуратуры и суда. 
Они должны были вести эту борьбу совместно, единым фронтом. Несмот
ря на то, что в  законодательстве формально закреплялись некоторые эле
менты состязательности, н а  практике процесс имел исключительно розы
скной характер.

Начало преобразованиям и становлению принципа состязательности 
положила Концепция судебной реформы РСФСР 1991 года. К  числу 
ее ключевых реш ений бы ли отнесены: судебный контроль над законно
стью и обоснованностью производства н а ранних стадиях уголовного про
цесса; развитие принципа состязательности на досудебных стадиях; лише
ние правосудия обвинительны х черт, расширение прав сторон по собира
нию и приобщению доказательств.

Сегодня принцип состязательности уже можно считать одной из ос
нов производства по уголовны м делам, который неразрывно связан с раз
делением процессуальных функций участников судопроизводства. Наибо
лее ярко функциональное различие субъектов уголовно-процессуальной 
деятельности проявляется в  доказывании.

Возбуж дая уголовное преследование против конкретного лица, сле
дователь, дознаватель обязаны доказать его виновность, поэтому осущест
вляя в ходе предварительного расследование уголовное преследование, 
они осуществляю т доказывание виновности подозреваемого, обвиняемого.

УПК России мало что изменил по сравнению с УПК РСФСР 1960 
года в смысле реализации состязательных начал н а  стадии предваритель
ного расследования, где главное место отведено органам следствия и доз
нания. Ввиду этого, состязательное начало наиболее ярко выражено в су
дебном разбирательстве суда первой инстанции. Именно на стадии судеб
ного производства доказательствам придается их процессуальный статус. 
В связи с этим вы зывает возражение тот факт, что суд воспринимает све
дения предоставляемые стороной обвинения априори как доказательства 
в отличие от информации по делу, собранной стороной защиты. Так воз
никает вопрос, какой статус должны иметь сведения предоставляемые за
щитой.

Данный вопрос имеет не только теоретическое, как это представля
ется на первый взгляд, но и практическое значение. Важным является 
то, что если защ итник собирает и представляет доказательства, то следова
тель и суд обязаны их  принять и приобщить к делу. Но, если защитник со
бирает сведения, не являю щ иеся доказательствами, то следователь и суд 
вправе отказать в  их  приобщ ении к материалам дела, оценив как н е имею
щие значения для дела или вызываю щие сомнения в своей достоверности.

К ак отмечает В.А. Лазарева, «собирание доказательств осуществля
ется также таким способом, как простое получение предметов, документов



и иных сведений» [1]. Именно поэтому представляется, что все сведения 
должны быть проверены и  оценены судом, только после чего они могут 
приобрести статус доказательств по делу.

Таким образом, досудебное производство, не состязательное в силу 
характеристики осущ ествляю щ их его субъектов, создает условия для со
стязания в суде, формирует предмет и определяет пределы предстоящего 
судебного разбирательства, но не предопределяет и не м ож ет предопреде
лять его результатов. Это деятельность стороны, которая н е  м ожет иметь 
с  судом, если он независим, общих целей и задач. С тремление сохранить 
представление о  расследовании как полном, объективном и всестороннем 
исследовании обстоятельств преступления есть смеш ение функций, пося
гательство н а прерогативу судебной власти, н а  состязательность.
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Следственный эксперимент (ст. 181 УПК РФ ) — это следственное 
действие, заклю чаю щ ееся в  проведении специальны х опытов с целью по
лучения новых или проверки имеющ ихся доказательств, а  такж е для про
верки следственных версий о механизме соверш ения преступления, проис
хождении каких-либо фактов и следственных версий о механизме совер
шенного преступления.

Содержание данного следственного действия составляю т экспери
ментальные, исследовательские действия, однако не связанные с самостоя
тельным использованием специальных познаний. Проверяется возмож
ность восприятия каких-либо фактов, соверш ения определенны х действий, 
наступления какого-либо события, а  также выявляются последователь
ность происш едш его события и  механизм образования следов.

Закон регламентирует основания, порядок производства следственно
го эксперимента, определяет круг участников этого следственного дейст
вия и порядок фиксации результатов. Однако некоторые вопросы, связан
ные с  проведением следственного эксперимента, с достаточной полнотой и 
определенностью не урегулированы.


