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Комические концепты в русской прозе 
первой трети XX века

Концепт — сложное синтетическое образование, соединившее в себе 
и образ, и понятие, и идеологему, и мифологему. Это некая «пирамида 
смыслов». Концепт — художественный Э1свивалент мировоззренчесюгх 
понятий, чувственных впечатлений, эмпиричесигх наблюдений, взятых 
в неразделимой слиянности. При изучении концептов в силу специфи- 
ки  объекта интегрируются разнообразные аналитичесюге технологии 
многих гуманитарных наук. Концепты можно рассматривать как кон
стантные основания художественного мира, ибо они зачастую не огра
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ничены рамками конкретного исторического периода, а являются об
щими для многих эпох универсалиями словесного ишсусства. Их можно 
отнести к наиболее устойчивым и многомерным единицам художествен
ной картины мира. Взятые вместе, несколько концептов образуют кон- 
центосферу 1сак некое поле смыслов, в котором центр и периферия мо
гут меняться местами в зависимости от контекста и продиктованной 
paicypcoM восприятия сиюминутной актуализации определенного смыс
ла. Посколысу «комическое — некоторого рода организация смысла» 
(И.Смирнов, 282), постолысу концепты, взятые из общего арсенала ли
тературных концептов, приобретают комическое звучание, когда про
исходит некоторое изменение в этой организации смысла, некая семан
тическая перекодировка. Покажем это на примере наиболее значимых 
для русской литературы XX века и наиболее активно изучаемых в наше 
время концептов.

Концепт «город» не является собственно комичесюгм, но в сатири
ко-юмористической литературе он приобретает именно комичесюге чер
ты. В отечественной литературе рубежа ХГХ-ХХ веков город восприни
мался многими художни1сами как пространство гибельное, как неигй 
знак надвигающегося хаоса. «Дднгцс города» В.Маяковского, больной то- 
рол в «петроградсюгх» рассказах Е.Замятина — все это разные лиюг од
ного явления.

Комическое, как известно, заключается не столько в самих элемен
тах, сколько в определегшом отношении между ними. Так вот, концепт 
«город» становился комическим, когда возникали специфические от
ношения между понятиями «дом», «город» и «мир». Можно мир рассмат
ривать как дом. И, напротив, можно к дому относиться как к миру. 
В зависимости от этого будет изменяться и семантика города: то он об
ретет черты огромного мира, то сузится до очертаний давно обжитого 
дома. Смешна любая необоснованная претензия. Идеологема «Москва — 
третий Рим» с течением времени обнаруживала свою комическую сущ
ность. Сказано бьшо — «но четвертому не быти», а Петербург тоже стал 
претендовать на роль Рима. А что говорить о различных Нью-Васюках и 
городе Градове! Любая попытка любого города «взглянуть на себя» как 
на центр мироздания оборачивалась комическим развенчанием.

И, наоборот, комический смысл может приобретать неожиданная, 
даже парадоксальная литота. В 1927 году в Париже выходит сборник 
юмористических рассказов Тэффи «Городок». Современный исследо
ватель Д.Д. Николаев делает акцент на параллели с «Историей одного
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бо

города» М.Е.Салтыкова-Щедрина. «Город Щедрина превратился в “Го
родок” на берегах Сены. И на смену щедринскому сарказму у Тэффи 
приходит ирония — иногда добрая, иногда горькая. И для Щедрина, 
и для Тэффи город — это прежде всего люди. Но жизнь города Глупова 
определялась сменой “градоначальников”; в Городке живут лишь обьи- 
ные, простые люди. Связывает же рассказы о судьбах человеческих 
в единое целое, объединяет их в “Городке” личность повествователя — 
“летописца”*. В недрах огромного Парижа, всемирно знаменитого цен
тра Европы затаился и живет гсакой-то своей отдельной жизнью “Па- 
рижск” с почти уездными нравами, где все всех (в эмигрантской среде, 
конечно) знают, а до большого мира вроде бы и дела нет.

Данный концепт тесно связан с еще одним весьма примечательным 
для русского художественного сознания концептом — концептом «тес
ноты». Зощенковсиге коммуналгси, щелиные пространства С.Кржижа
новского, сузившееся пространство «руссгсих парижан» в изображении 
Дон-Аминадо, миниатюрная площадгса действия в трагикомичесгсих рас- 
сгсазах С.Заяицкого. Как писал Дон-Аминадо, «во время гражданской 
войны история сводится к нулю, а география — к подворотне»^. Или: 
«До революции воспитывать детей бьшо просто: запереть в темную ком
нату и лишить третьего блюда. В эмиграции все усложнилось. И комна
ты лишней нет, и обед из двух блюд»*.

Теснота и простор могут быть понятиями весьма обманчивыми. Си- 
гизмунд Кржижановсгсий рассуждал об этом: «Пространство — нелепо 
огромно и расползается своими орбитами, звездами и разомгснутостъю 
парабол в беспредельность. Но если вобрать его в цифры и смыслы, — 
оно с удобством умещается на двух-трех гшижных полках...».

Теснота «углов» становилась особенно странной и горькой в сопос
тавлении с ненужным простором пустырей. Городской пустырь высту
пал гсак враждебное пространство: вспомним ограблегше Башмачгсина. 
Собственно, гтустырь (незастроенное, не заставленное предметами про
странство) — это вторжение негородского, природного в городское, это 
«гщтата» природы в городе гсак тексте. И.Смирнов гшшет: «Смешное 
представляет собой устранение контраста между гсультурой и природой»®. 
Человек гсак носитель гсультуры одновременно ведет себя как биологи
ческое существо. «Как следует из перечня устойчивых комичесгсих си- 
туагщй, совмещегше гсультурного и природного начал может представ
лять собой “готовый предмет” (термин А.К.Жолковского и Ю.К.Щег- 
лова), существовать в виде некоторого согщального института (баня,



зоопарк) или физиологической необходимости (прием пищи и пр.), т.е. 
может быть заданным тексту»*.

Концепт «город» может быть связан и с концептом «пустота». В этой 
связи несомненный интерес представляет статья Ю.В.Манна «Архетип 
пустого города», опубликованная в одном из номеров журнала «Миро
вой древо». Вспоминаются «руководящий костюм» в романе М.Булга
кова «Мастер и Маргарита», образы «минус-пространства» в прозе 
С.Кржижановского. Евгений Замятин в рассгсазе «Пещера» (1920) дает 
миражный образ «люто замороженного» Петербурга — города, превра
тившегося во время Гражданской войны в пустое место, мнимую вели
чину, пространство одичания, где настугшла власть гсакого-то фантом
ного «мамонтейшего мамонта». Пространственно-временные пласты, 
гсак в страшном сне, смещаются, хронология исчезает, наступает конец 
истории.

Концеггты «тесноты» и «гтустоты» связаны с концеггтом «замкнутос
ти», «герметичности». Отьединенно от остальной Европы живут изобра
жаемые Дон-Аминадо «руссгсие парижане»: «Латинсгсий гсвартал и гсвар- 
тал Passy — вот северный и южный полюсы нашей новейшей истории»®. 
Налицо минимизагщя исторического пространства. Это из того же ряда, 
что и «Городок» Гэффи!

Герметизм сознания, отъединенность от высокой гсультуры, доволь
ство малым и простеньгсим породило эрзац-гсультуру, так называемую 
массовую культуру. Массовая гсультура рубежа 30-х годов охарактеризо
вана в романе «Золотой теленок»: «В погтулярной песенке умный сле
сарь, чтобы добиться любви комсомолки, в три рефрена выполняет 
и даже перевыполняет промфинплан. ...Есть галстук “Мечта ударнигса”, 
гипсовая статуэтка “Купающаяся колхозница” и дамсгсие пробковые 
подмышгси “Любовь гтчел трудовых”. Авторы романа подметили вторич- 
ность, вульгарность, нравственную неразборчивость массовой гсульту
ры, ее стремление угодить потребителю, наконец, быть благонадежной: 
под все произведения подводилась гранитная база «коммунистической 
идеологии»*.

И далее в той же статье мы читаем: «Это давление массового эстети
ческого сознания на гшсателей заставляет вспомнить работу Ортеги-и- 
Гассета “Восстание масс”, в которой названы основные черты сознания 
“массового человека”, будь он рабочий, чиновник или литературный 
критик. Это — низгсий уровень гсультуры и связагшое с этим “голое от
рицание старой гщвилизагщи”, “герметизм сознания”, проявляющийся
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В том, что человек обзавелся кругом понятий и полагает их достаточны
ми и считает себя духовно завершенным. Массовый человек не выслу
шивает, а изрекает приговор, он всем и всюду навязывает мешанину 
“прописных истин”, “словесного мусора”»*.

Массовый человек может пробавляться и незатейливым анекдотом. 
Следует различать два понятия «анекдот». Одно идет из академической 
филологии и означает определенный жанр, обладающий вполне четкой 
структурой, имеющий свои доминантные черты. Второе означает факт 
низкой массовой гсультуры и уже само по себе ог1еночно. Характерна 
в этом отношении статья известного имажиниста Вадима Шершеневи- 
ча «Торжествующий анекдот», огтубликовагшая в «Театральной Моск
ве» в 1922 году. Просматривая репертуар театров, кабаре и мюзик-хол
лов, автор отмечает: «Но всмотритесь в лиг10 этому веселью, и вам ста
нет ясно, что мы имеем дело не со смехом, бодрым, физиологичесгсим 
смехом, основанном на юморе. Нет, перед нами не смех, а гоготанье, 
идущее от анекдота. Это гоготанье махровой волной, союзничая с нэ
пом, затопляет Мосгсву и, вероятно, провинг1ию. И это зловещее явле
ние. Уж лучше рыдать, чем гоготать! Пришел новый потребитель, и ему 
подносится тот старый, заплесневевший анекдот, который до револю- 
Г1ИИ “подлежал уничтожению по причине своего зловония”; нынче его 
чуть подправили — и в продажу»®. Речь по сути тоже идет о тесноте, 
но уже о тесноте душевной и духовной.

С пространственными конг1ептами, о которых шла речь выше, свя
зана многими смысловыми нитями когщеггтная пара-огшозигщя «свой» — 
«чужой». Чужое, приобретающее комичесгсую семантигсу, может быть 
разных типов.

1.Чужой человек, «чужак», не знающий правил поведения в новом 
для себя круге людей. Касается этой проблемы Дон-Аминадо в своих рас- 
сгсазах и фельетонах, составивших гшигу «Наша маленькая жизнь», жи- 
вогшсуя существовагше руссгсих эмигрантов во Фрагщии. Мы наблюда
ем некоторую противоречивость в картинах жизни «руссгсих парижан». 
С одной стороны, автор пишет о невозможности укорениться на новом 
месте, о бессмысленности мечтаний эмигрантов «в департаменте Сены 
устроить собственную Диканьгсу». С другой стороны, в фельетоне «Пред
праздничный блогснот» сатирик удивляется их способности адаптировать
ся к непривычным условиям: «Голубь, переночевавший в конюшне, не 
становится наутро лошадью. Исгслючение сделано только для руссгсих 
эмигрантов в отношении Франгщи. Парижанами не рождаются, а дела
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ются»*®. Эту способность фельетонист объясняет исгслючительно ветре
ностью и беспечностью: «Последние могикане человеческого легкомыс
лия живут только в департаменте Сены и Уазы!»**.

2. «Чужой» предмет, необычный, диковина.
3. «Чужое» пространство, в которое попадают герои из своего про

странства. В фельетоне Дон-Аминадо «Шарлотта Корде» (1920) описы
вается Париж: «И вот Париж. Этап этапов, и город мира, и мозг челове
чества, и сердце вселенной, и еще, кажется, гсагсая-то точка: не то про
гресса, не то цивилизации!»** Сказать так — значит, совместить разные 
точгси зрения. «Этап этапов» — это точгса зрения эмигранта. И в фельето
не идет речь о некоей даме, которая уже два года «все время бежит», ме
няя города. Мосгсва, Киев, Одесса, Константинополь, Париж... И везде 
автор застает свою героиню в гсафе ггьющей через соломингсу вечный 
гренадин. Тут, кстати, по-новому обыгрывается выражение «утопающий 
хватается за соломингсу».

Могут быть разные степени «чужого». Так, у Дон-Аминадо для фран- 
гзузов руссгсие до революции и руссгсие после революгщи — это «чужагси» 
разного «сорта». «Было время, когда мы имели: заграничный паспорт, 
паюсную икру и императорсгсий балет. И вот нет у нас ни паспорта, ни 
икры, ни балета, ни империи»**. «Как дурак с гтустой головой, носимся 
мы со своей набивгпей оскомину самобытностью, хорохоримся, важни
чаем»*®. «Потом, потеряв последний полуостров, мы слегка опомни
лись...»**. «Что же удивительного в том, что из колосса на глиняных но
гах мы превратились в гслигсугггу на муравьиных ножгсах и психологичес- 
гси подготовили переход из разряда знатных иностранцев в категорию 
иностранцев нежелательных71»^^. А  есть у того же автора фельетон, ко
торый таки называется — «Записгси нежелательного иностранца» (1921).

В сборнике «Парадоксы русской литературы» огтубликована статья 
В.И.Тюггы «Парадоксы уединенного сознания — гслюч к русской гслас- 
сической литературе». Исследователь ггигпет о вознигшовении интен
ции личной уединенности, о противостоянии уединенного сознания 
и авторитарности ролевого сознания, о кризисе уединенного сознания, 
выразивгпемся в открытии «другого». Есть рассуждегшя и о комическом 
варианте кризиса уединенного сознания. «Так, в “Ревизоре”, например, 
комичесгсий кризис уединенного сознания (“Дурака ему, дурака, старо
му подлегзу! [Грозит самому себе гсулаком]”) разрегпается знаменитой 
немой сценой, прозрачно имитирующей — особенно после взывания 
городгшчего ко “всему христианству” — сцену расггятия: “Городничий
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посередине в виде столба, с распростертыми руками и загсинутою назад 
головою. По правую сторону «...» По левую сторону «...» Прочие гости 
остаются просто столбами...”. Сгсвозь ложную авторитетность предсто
ящей ревизии чиновника, прибывшего “по именному повелению”, про
свечивает истинная авторитетность последнего суда и того наивысшего 
Ревизора, от которого уже не укроется никакой помысел мнимо уеди
ненного сознания»**.

С концептной парой «свой» — «чужой» связан и концепт «мнимый 
диалог». Речь в данном случае идет: а) о видимости общения; б) о разго
воре ни о чем. Если понимать диалог широко — не только как обмен 
словами, репликами, но и гсак обмен услугами, действиями участия, то 
перечень подобных комичесгсих ситуагщй значительно расширится. И.С- 
мирнов в работе «На ггути к теории литературы» пишет: «Смешное пред
полагает отрицание свойств и объекта, и субъекта. Иллюстрацией по
служит устойчивый комичесгсий мотив “медвежьей услуги”: негсий пер
сонаж нуждается в помощи, т.е. наделяется фунгщией персонажа-объек
та; персонажем-субъектом будет, естественно, тот, кто огсазывает услу
гу, помощь, которую осуществляет персонаж S, идет мимо цели или даже 
вредит нуждающемуся в содействии; в итоге действующим лицам вме
няются роли не-объекта и не-субъекта (помощи)»**.

Мы кратко остановились только на некоторых когщеггтах, которые, 
огсазавшись в определенной системе художественных смыслов, могут 
наделяться комической фунгщией — фунгщией «взрывного» (смех име
ет взрывной и непредсказуемый характер), неожиданного опознания 
жизненного абсурда. Руссгсая литература XX века дает богатый материал 
для подобных наблюдений.
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Квазикарнавалъные мотивы в романах Б. Виана

Мир романов Б. Виана — это принципиально особый мир, иной по 
сравнению с обыденным миром.

Фактичесюг это мир, вывернутый наизнанку, реально невозможный, 
перевернутый, причем переворачиваются и доводятся до абсурда 
в этом мире все человеческие отношения, все предметы «реального 
мира», это мир абсурдный. На особенность изнаночного мира, его прин- 
гцшиальную отличность от мира реального указывал Д . Лихачев:« В этом 
изнаночном перевернутом мире человек изымается из всех стабильных 
форм его окружения, переносится в подчеркнуто нереальную среду. 
<...> В этом изнаночном мире очень важна полнота вывертывания»*. В 
мире романов Б. Виана «полнота вывертывания» достигает максималь
ного предела: доктор убивает своих пациентов, аббат налагает епити

> Новикова П.В., 2004.


