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К проблеме комического в поэзии Г.Р. /[ержавина: 
традиции и новаторство

Комическое в поэзии Г.Р.Державина -  та тема, которую наука пред
почла деликатно обойти, заинтересовавшись «серьезной» состовляющей 
наследия поэта. В классических трудах Г.П.Макогоненко, Д.Д.Благого 
и А.В.Западова в качестве примера комического у Г.Р.Державина рас
сматриваются только ода «Фелина» и стихотворение «Павлин» -  сатира 
на представителей высшего сословия. При этом «Фелина» представля
лась программным произведением Г.Р.Державина, в котором сатири
ческая традидия, идугдая от А.Д. Кантемира, слилась с одической, ломо
носовской*. Современных исследователей в «Фелиде» тагсже больше 
интересует семантический жанровый слом, чем собственно комическое 
в содержании оды*. Техника и характер комического в поэзии Г.Р.Дер
жавина остается без внимания исследователей.

Такой подход к державинскому творчеству берет свое начало 
в XIX веке — в критичесгшх анализах П.А.Вяземского, поэтов-романти- 
ков, Н.В.Тоголя, В.Т.Белинского, Н.Т.Чернышевского. ДлянихТ.Р.Дер- 
жавин бьш либо «поэтом-живописдем» (П.А.Вяземсгсий), либо «певдом 
величия» (Н.В.Тоголь), либо поэтом, творчество которого, наполнен
ное пустой риторикой и непонятными образами, бьшо вовсе чуждо ко
мическому (В.Т.Белинсгсий).

Между тем, сама постановка проблемы комического в поэзии 
Т. Р.Державина позволяет проследить развитие предшествующих тради- 
дий, по-новому оденить новаторство поэта.

Та же «Фелида» появилась в русской литературе не на пустом месте — 
ей предшествовали «Тимн бороде» М.В.Ломоносоваи «Ода. От лида лжи» 
А. П. Сумарокова*.

В первом случае торжественность, заявленная высогсим жанром — 
гимном -  разрушается предметом воспевания.

Я похвалну песнь пою 
Волосам, от всех почтенным,
По груди распространенным®.
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Пример реализации этого комического приема в дфжавинской «Фелице»: 
Иль, сидя дома, я  прокажу,
Играя в дураки с женой:
То с ней на голубятню лажу,
То в жмурки резвимся порой;
То в свайгсу с нею веселюся,
То ею в голове ищуся*.

Воспевание М. В. Л омоносовым бороды не может не напомнить дер
жавинскую «Кружку». Комический эффект сопряжения высокого 
и низкого в ломоносовском «Тимне» держится на несоответствии жан
ру предмета изображения, в державинской песне -  на семантическом 
диссонансе определяемого и определений.

О кружке:
Ты дщерь великого ковша,
Которым предки наши пили.

(I, 47)
Комическое в «Кружке» работает не на обновление жанровой систе

мы, как в «Тимне» М.В.Ломоносова, а на обнажение условности поэти
ческого образа. Объект представляется в двух плоскостях: за поэтичес
кой гсартиной предмета следует его реальная трактовгса с позиций жиз
ненной правды. Так, о «предках» во второй строфе стихотворения гово
рится:

Веселье их бьша душа,
В пирах они счастливы жили.

(I, 47)
Следующие строгси зергсально отражают содержание предыдущих: 

Бывало, старики в вине 
Свое все потопляли горе,
Дралися храбро на войне:
Ведь пьяным по колено море!

(I, 47)
«Предгш» фамильярно называются «стариками», а высокому «Весе

лье их бьша душа» соответствует шутливое объяснение причины храб
рости героев -  «Ведь пьяным по колено море».

Тот же комический прием лежит в основе послания «Пламиде». 
В нем поэт начинает с возвышенного:

Не сожигай меня, Пламида,
Ты тихим голубым огнем 
Очей твоих...

(I, 3)
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Страсти накаляются, приобретают невиданный размах:
Все: мудрость, сгсиптр и державу 
Я отдал бы любви в залог,
Принес тебе на жертву славу 
И у твоих бы умер ног...

Следующие строгси легко опроыгдьшают гсарточный домик высокой 
поэзии, возвращая читателя на грешную землю:

Но слышу, просишь ты, Пламида,
В задаток несколько рублей:
Гнушаюсь я  торговли вида,
Погас огонь в душе моей.

(I, 4)
Рассматриваемый эпизод комического у Г.Р.Державина является по- 

гсазательным примером творческого развития сумароковской традиции. 
В IX сатире А. П. Сумарокова «Наставление сыну» обнаруживается «от
крытое травестирование самой идеи нравственных обязанностей чело
века перед себе подобными»®.

Забудь химеру ту, слывет котора честь,
На что она, когда мне нечего поесть?..
Коль можно что украсть, украдь, да только скрытно; 
Гы всеми образы себе на всяигй год!*

Одновременно «Наставление» современниками поэта читалось гсак 
пародия на «Юности честное зерцало», многочисленные статьи дидак
тического характера, «Наставление сыну» Г.Н.Геплова.

Пародия и травестировагше являются спегщфичесгсими комичесгси- 
ми приемами народно-смеховой гсультуры, в русской литературе пред
ставленной демократической сатирой XVII века. Разбивая смысловую 
законченность, предельность конкретно-иггдивидуального художествен
ного образа, преодолевая условность, гснижность, карнавальный смех 
народной гсультуры, как указывал М. М. Бахтин, играл возрождающую 
роль. В русскую литературу пародийно-смеховоеггачало, согласно Ю.В.Стен- 
ггигсу, пронигсло через сатиры А. П. Сумарокова. Но кажется вероятным, 
что творчество М.В.Ломоносова тагсже не осталось безучастным к на
родно-смеховой стихии, например в эгшграмме на Шишгсина.

.. .Уж плохи для него лавровые венгси,
Нельзя тем увенчать премудрые висгси.
О чем я так тужу? Он будет увенчан:
За грош один гсугшть кагтусты лишь кочан*.
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в  данном отрывке своеобразно реализуется карнавальная схема раз
венчания короля и замены его шутом. М.В.Ломоносов низводит героя 
эпиграммы, предлагая увенчать его капустным венком.

Народный смех в поэзии М.В.Ломоносова отзывается в стихотвор
ных переложениях сказов притчевого характера. Таковы «Жениться хо
рошо, да много и досады...»® — переложения сказа о сварливой старухе, 
«Послушайте, прошу, что старому случилось...»*® — переложения сгсаза 
о старике и осле.

У Г.Р.Державина подобные стихотворные переложения тагсже при
сутствуют, например «Крестьягшн и дуб», но в них комичесгсий эффект 
стирается, на первый план выходит назидание.

Согтутствуюгг1ая комизму дидактика характерна для барогско, особен
но в его русском варианте. А.М.Паггченко отмечает тагсую черту русско
го барогско, как умерегшость, что, в частности, проявилось в неприятии 
скоморошества, мнении о греховности смеха**. Если можно так выра
зиться, комическое барогско выражается не в оглушительном хохоте, а в 
ирогшческой, снисходительной полуулыбке.

Один из основных жанров, успешно освоенных культурой барогско, -  
басня. Этот жанр отвечал не только дидактическим Г1елям литературы 
барогско, но и ее основополагающим художественным принг1ипам «ост
роумия» и «консептизма»**. Примечательно, что басни в русской лите
ратуре XVIII века обнаруживаются не только в творчестве А. П. Сумаро
кова и И.А.Крылова. Гот же «Крестьянин и дуб», по сути, является на
стоящей басней. Державинский «Павлин» -  это переложение басни Си
меона Полог1кого «Смиренномудрие», которая, в свою очередь, по на
блюдениям Л.И.Сазоновой, точно воспроизводит двенадг1атую эмбле
му из сборника Н.Коссена «Символы и эмблемы». Эмблема двенадг1ать 
описывала павлина, гордящегося красотой своего хвоста и оставляю
щего высокомерие при взгляде на свои уродливые ноги. Л.И.Сазонова 
передает надпись к эмблеме. Ее суть в том, что «человек должен радо
ваться добрым делам и испытывать отвращение к грехам, как павлин 
стыдится своих безобразных ног»**.

Елма перие пав свое смотряет
зело гсичиво весь ся надымает.

Егда же ног си черность созерг1ает
абие гордость свою оставляет.

Гы аще дела благая узриши,
в тебе и того дела ся гордиши.

Призри на злая, коль люто и много
отрини гордость и знай себе убога*®.



У Г.Р.Державина содержание данной басни претерпевает изменения. 
Акцент ставится на описании роскошной красоты хвоста павлина, ко
торой любуется не гордая птица (гсак у Симеона Полоцкого), а эстети- 
чесгси чутгсий автор.

Лазурно-сизы-бирюзовы 
На каждого конце пера,
Тенисты круги, волны новы 
Струиста злата и сребра:
Наклонит — изумруды блегг15гг!
Повернет — яхонты горят!

Восторженное изображение сверкающей красоты заставляет чита
теля вслед за поэтом вообразить себе это чудо природы, залюбоваться 
игрой красок. И здесь разыгрывается маленькая сценка (в противовес 
сухому сжатому повествованию Симеона Полоцкого).

Но что за чудное явленье?
Я слыпгу негсий страшный визг!
Сей Феникс опустил вдруг перья,
Увидя гнусность ног своих.

(I, 700)
Державинсгсая концовгса тагсже существенно отличается от «Смирен

номудрия» - отриггуть гордость не по нраву мятежному поэту. Для него 
важна тема фальши людей и мира:

О пышность! Как ты ослепляешь!
И барин без ума -  павлин.

(I, 700)
Не умеренность проповедовал Г. Р.Державин, а соответствие внеш

нему плану внутрегшего содержания.
Короткое стихотворение «На смерть собачгси Милушгси, которая при 

получении известия о смерти Людовика XVI упала с колен хозяйки 
и убилась до смерти» является чуть ли не исключительным в русской 
литературе XVIII века, чуждым крайностей западноевропейского барок
ко, образцом барочного остроумия:

Увы! Сей день с колен Милушгса 
И с трона Людвиг пал. — Смотри,
О смертный! Не все ль судеб игрушка -  
Собачка и цари?

(II. Ч.2, 137)
Эстетика барогжо выдвигает проблему остроумия, которая отчасти 

соотносится с проблемой комического, поскольгсу остроумие в эпоху 
барогско было направлено не столько на создание комического эффек
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та, сколько на выражение «новой концепции мировой гармонии»**.
По выражению Н.Т.Рымаря, в исгсусстве барогжо мир предстоет «в об

разе универсального единства»*®. Мир обозревается с некоей высгпей 
точгси зрения, и с этой позигщи дисгармония и непримиримость малого 
кажутся составляющими большого порядка. Выражение эстетического 
принципа остроумия проявляется в «диссонансной композиции бароч
ного произведения, его сюжета и стиля», в сочетании «возвышенного 
и низменного, трагического и комического... фантастического и обы
денно-реального»**. Хотя в самом сравнении собачгси и франг1узского 
короля, в патетическом названии сочинения, сопоставимого с названи
ем торжественной оды, обнаруживается комическое.

Фривольные стихи позднего Г.Р.Державина, блистающие легкой, 
непроизвольной шуткой, предвосхищают К.Н.Батюшкова и молодого
А.С.Пушгсина. Комичесгсий эффект в них создает образ любвеобильно
го поэта, в силу своей старости («Шуточное желание») или из-за вре
менной дистагщии («Гончию») не могущего удовлетворить свою страсть. 
Гак, Г.Р.Державин выказывает пожелание живописцу «предать не
жность» своему портрету,

...чтоб жар кипел в моей крови,
А очи мягкостью блистали:
Красотки бы по мне вздыхали,
Хоть в платонической любви».

(II. Ч.2, 253)
Проблема комического в поэзии Г.Р.Державина позволяет выявить 

ее традиционность и новаторство. Комическое у Г.Р.Державина являет
ся творчесгсим развитием традиций народно-смеховой гсультуры, лите
ратуры западного и русского барокко, поэзии М .В.Ломоносова 
и А.П.Сумарокова.
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Пушкин и Гоголь: 
к вопросу о пародическом использовании в драме

Как известно, в основе комедии лежит смех. Но Гоголь раскрывает 
различные формы смешного. В частности, он различает три вида смеха.

1. Смех, который порождается легкими впечатлениями, беглою ост
ротою, каламбуром.

2. Смех, для которого нужны конвульсии и карикатурные гримасы 
природы.

3. Смех, который рождается из спокойного наслаждения и произво
дится только высоким умом*.

* © Таумов И.Д., 2004.


